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 الدقيقة دون أن تكون مستجلبة ولبلغ ؤغض
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 المقدمة

 نعرض في هذه المقدمة للتعريف بالمصطلحات الواردة في عنوان
 العمل. وذلك من أجل أن تنزل هذه المصطلحات بما تحمله من مفاهيم في
 إؤطر مشكلية البحث التي نعالجها في هذا الكتاب، وهذا الإؤطر يملي علينا
 أن ننظر على سبيل التمهيد، في مسألتين اثنتين، الأولى: ما الججاج؟ وكيف
 يمكن أن يكون منه يشء في القرآن؟" باعتباره اكلام الله المنزل على نبته
 المكتوب بين دفتي المصحف وهو متواتر بين الأمة». أما المسألة الثانية
 فهي: ما المقصود بالخصائص الأسلوبية؟ وما هي هذه الخصائص الأسلوبية
 التي نروم رصد بعدها الججاجي في القرآن دون سائر ما فيه من مظاهر لغوية
 وقصصية ومضمونية عامة؟ إ الإجابة عن المسألة الأولى تقتضي منا أن نطيل
 وأن نسهب، وهو ما سيجعل مقدمتنا هذه، على عكس المقدمات المعتادة
 في هذا النوع من الأعمال الجامعية، مقدمة ؤطةلي على نحو ما، فهي أقرب
 إلى الفصل التمهيدي منها إلى المقدمة بالمقياس المعهود، والدافع إلى ذلك
 جدة مفهوم االججاج» في الدراسات العربية الحديثة على وجه الخصوص،
 رؤغ أن المصطلح قديم، فوجب أن نطيل الخوض في هذه المسألة لبيان

 ( اعثمد في الطبعة الأولى الأصلية القرآن الكريم )رواية حفص( شحح بإشراف مشيخة الأزره بمصر
 )7331/8191( لم دققه وراجعه مروان شوار مدقق المصاحف دلى وزارة الأوقاف السورية، نشر

 دمشق/ بيروت، د.ت. مؤسسة علوم



 الجاج ف القران

 الحدود التي نرسمها لمفهوم الججاج وكيف أن القرآن قابل لأن يدرس في
 ضوئه. إن هذه الإؤطةل ضرورية، لا سيما والدراسات العربية الحديثة لم تغن
 فيما نعلم بتعريف هذا المصطلح التعريف الذي من شأنه أن يغنينا عن
 إؤطةل الكلام هيلع"". أما الإجابة عن المسألة الثانية وهي اما المقصود
 بالخصائص الأسلوبية؟» فأمرها ميسور، ولن نطيل الخوض فيها، وذلك
 لوضوح المقصود بهذا المصطلح من ناحية، ولوجود دراسات عربية تتناوله
 من قريب أو من بعيد من ناحية أخرى. على أن الاقتضاب هنا والإسهاب
 هناك مدعاة إلى ؤؤظر «عيب» أخر في هذه المقدمة، مترتب على ما تقذم،

 وهو عدم التوازن، كتياً بين القسمين اللذين تتألف منهما المقدمة.

 1 - المسألة الأولى: ما الحجاج؟ وما نصيب القرآن هنم؟
 ريى بعضهم أن الججاج في الدراسات الججاجية على ضربين: ضرب
 أنت فيه لا تبرح حدود المنطق فهو ضيق المجال ومرادف للبرهنة
 والاستدلال إذ هو يعنى بتتبع الجانب الاستدلالي في المحاجة. وضرب هو
 وسع - = ٠ - ١، المجال لانعقاد الأمر فيه على دراسة مجمل التقنيات البيانية الباعثة
 على إذعان السامع أو القارئ". يكاد كون هذا التقسيم من نافلة القول
 فأهم منه، في ما نحن منه بسبيل، أن نبحث في الحجاج من جهة علاقته
 بالجدل من ناحية وبالخطابة من ناحية أخرى، ففي ما اؤؤعؤط عليه، وإن كان
 غير كثير، وجدنا للحجاج ثلاثة مفاهيم على الأقل: مفهوم يجعله مرادفاً
 للجدل ونجده خاصة عند القدماء وبعض المحدثين العرب، ومفهوم يجعله
 قاسماً مشتركاً بين الجدل والخطابة خاصة ونجده عند اليونان )أرسطو على
 سبيل المثال( ومفهوم له في العصر الحديث في الغرب وهو مفهوم أدق
 وأوضح وأعمق من المفهومين السابقين، ذلك لأن الحجاج قد أخذ شيناً

 )ء( صدرت منذ الطبيعة الأولى لهذا الكتاب )تونس (2001 كتب ومقالات حول الحجاج كثيرة في العربية.
 .PUL {'argumentation i fietion; et Argumentation Bange: P (إ,1981 الظر: .19م(



 فشيئاً في الاستواء مبحثاً فلسفياً ولغوياً قائم الذات في العصور الحديثة
 مستقلاً عن صناعة الجدل من ناحية وعن صناعة الخطابة من ناحية أخرى.
 وهذا المفهوم الذي للحجاج باعتبار، مبحثاً لغوياً خاصة هو الذي سنعتمده
 في عملنا بعد أن ندخل عليه من التغيير ما يمكن أن يجعله أكثر ملاءمة
 لمنهج العمل وؤغايهت. وقد وقع اختيارنا على مصطلح الججاج نعرب به
 مصطلح )noitatnemugrA( في الفرنسية دون مصطلح الاستدلال )وكلما
 استخدمناه في هذه المقدمة قصدنا به أساساً نوعه البرهاني ذلك الصادر عن
 مبادئ كلية يقينية(، لأسباب أهمها أن الحجاج» شأن مقابله الفرنسي
 المذكور، وإن وجد في المنطق وفي العلوم الشكلية عموماً حيث يرادف
 الاستدلال أو البرهان )demonstration)، a فإنه قد يوجد في أي خطاب
 فيه انمزةع للرأي وخصومة سواء كان هذا الحجاج في شكل استدلال أو
 ريغه. ثم إن كلمة الججاج بحكم صيغتها الصرفية الدالة على معنى المشاركة في
 تقديم الحجج وعلى مقابلة الحجة بالحجة مؤهلة أكثر من كلمة الاستدلال لتؤذي
 مفهوماً مهماً جداً تقوم عليه النظرية الحديثة )noitatnemugra'( وهو مفهوم
 المناقشة والحوار. فظهر من ذلك أ الحجاج أشمل وأوسع من الاستدلال
 البرهاني الذي ظل رؤغ انتقاله بين علوم مختلفة يحافظ على خذو المنطقي
 الأول فهو على العموم مجرد استنتاج قضية من أخرى استنتاج لزوم وتوقف
 وضرورة"، لهذا عذ في نظرية الحجاج الحديثة نقيضاً للحجاج الذي ينطلق

 من مبدا الحرية ويقوم على الحوار.

 }1 قيل في الاستدلال عموماً: إنه امن علوم المنطق. ويعزفه أبو العلاء عفيفي [يف كتابه المنطق
 التوجيهي] بقوله: «الاستدلال بوجه عام هو استنتاج قضية من قضية، أو عدة قضايا أخرى، أو هو
 الوصول إلى حكم جديد مغاير للأحكام الني استنتج منها، ولكنه في الوقت نفه لازم لها متوقف
 اهيلع" راجعه في: عمر الملا حويش: تطور دراسات إعجاز القرآن وأثرها في البلاؤغ العربية،
 بغداد .1972 س ،372 الهامش رقم ا، وياء على هذا يصح اقتراحنا مصطلح الاستدلال
 البرهاني تعريباً لمصطلح DEmonstration الجاري في علم المنطق، إذ حذه المنطقي في معجم

 رويير Rober )ؤعؤط ،(1977 هو بلفه الفرنسي
«Raisonncment d&ductif destine & &tablir la werit& d'une proposition & partir de 

premisses considerces comme vraies». 



 الهجاج في القران

 1-1 الججاج بما هو مرادف للجدل في اللغة والاصطلاح :

 الحجاج، لغة، من حاج. قال ابن منظور )ت /ه71 :(م1311
 «حاججته أحاجة حجاجاً ومحاجة حتى حججته أي غلبته بالحجج التي
 أدليت بها ) .. ،( وحاجه محاجة وحجاجاً انزهع الحجة ).،،( والحجة
 الدليل والبرهاا". فعلى هذا يكون الحجاج النزاع والخصام بواسطة الأدلة
 والبراهين والحجج فيكون مرادفاً للجدل إذ حذ الجدل حسب ابن منظور
 أيضاً: امقابلة الحجة بالحجة0". على أن ابن منظور يجعل الججاج مرادفاً

 للجدل صراحة بقوله: اهو رجل محجاج أي جدل" .

 وترجمته: الاستدلال برهنة ذات نهج استنتاجي الغاية منها إثبات حقيقة قضية ما انطلاقاً من
 مقدمات تعتبر ةينيقي»

 ويحد الشريف الجرجاني )ت /ه816 (م4i3 بقوله الاستدلال: الاستدلال تقرير الدليل لإثبات
 المدلول سواء كان ذلك من الأثر إلى المؤثر فيسمى استدلالاً إتياً، أو بالعكس ويسمى استدلالا

 لتيا، أو من أحد الأثرين إلى الآخرة )انظر: التعريفات. دار الكتب العلمية، بيروت ظ3. .1988
 مس ،(17 ويرى التهائوي )ت /ه1158 (م1745 أ الاستدلال بهذا المعنى العام يكون عند
 الأصوليين ابعبارة النص وإشارة النص ودلالة النص واقتضاء النص، وإذ النص علة ومؤثر وأثره
 ومعلوله الحكم كما لا يخفى4» )انظر: موسوعة اصطلاحات العلوم الإسلامية )المعروف بكشاف

 اصطلاحات الفنون( شركة ايخط للكتب والنشر، بيروت 01966 ج2، س (499
 إن الاستدلال عند المناؤؤط )وريما عند الأصوليين أيضاً قائم دائماً على استنتاج شيء من شي
 استنتاج لزوم وتوقف وضرورة. ولهذا ربما، كان الاستدلال عند الشريف الجرجاني مرادفاً للبرهان
 من رجوه كشف عنها )انظر التعريفات )مذكور( س (44 وبناة على كل ما سيق لا يكون لفظ
 الاستدلال؟ تعريباً مطابقاً للقط «moitatnemugrA» فالمفهوم من هذا اللفظ الأعجمي كما رنسى
 أوسع وأشمل. ولكن من عزب هذا اللقط بذلك مثل عبد المجيد تركي )انظر تحقيقه وتقديمه ل:
 أبو الوليد الباجي [ت /ه474 ]م1081 المنهاج في ترتيب الحجاج، دار الغرب الإسلامي، ط2
 +1987 المقدمة الفرنسية، س (:3 كان معذوراً وذلك لأن لفظ Argumentation بسبيل من
 المنطق، ولكنه في العصور الحديثة في الغرب بات عند بعضهم ممن تقتدي بهم في هذا الكتاب

 Demonstration. متجاوزًا لحدود المنطق ونقيضاً لمفهوم
 )ا( ابن منظور: لسان العرب، دار صادر، بيردت، د،ت، مادة )ح ج ج(-

 )2( المرجع نفسه، مادة )ج د ا
 )3( المرجع نفسه، مادة )ح ج ج(
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 لكن فرقاً دقيقاً رقيقاً بين معنيي اللفظين في استخدام القرآن إياهما أشار
 محمد الطاهر ابن عاشور )ت /ه1393 ،(م1973 فقد قال في شأن
 وما اشتق منه عند تفسير قوله تعالى: {أمل تن إق أليى عتية إكهئم ف

 امعنى حاج خاصم، وهو فعل جاء على زةن المفاعلة ولا يعرف لحاج
 قي الاستعمال فعل مجرد دال على وقوع الخصام ولا تعرف المادة التي
 اشتق اهنم. ومن العجيب أن الحجة في كلام العرب البرهان المصدق
 دللؤغى مع أن حاج لا يستعمل ؤغبلًا إلا في معنى المخاصمة ) ... ( وأن

 الأؤلغ أنه يفيد الخصام اببلط°".
 وقال في شأن الجدل» عند تفسير قوله: ا«ولا لجيل عن اليير اكهي#ة

 «والمجادلة مفاعلة من الجدل وهو القدرة على الخصام والحجة فيه،
 وهي انمزةع بالقول لإقناع الغير برأيك»"" وقال في موضع آخر:
 المجادلة: المخاصمة بالقول وإيراد الحجة عليه، فتكون في الخير كقوله

 ايجادلنا في قوم ولطه وتكون في الشر كقوله اولا جدال في الحج"".
 إن الجامع بين معنيي اللفظين هو المخاصمة لكنها في الحجاج قائمة
 على البالط عادة كما أشار إلى ذلك ابن عاشور معتمداً مدونة القرآن، في
 حين أن الجدل منه ما هو حق ومنه ما هو ابلط كما يفهم من شاهدي
 القرآن المذكورين ضمن قول ابن عاشور، والطريف أ هذا هو على

 الإجمال المعنى الذي للجدل في علم المنطق كما رنسى.

 البقرة ،258/2
 ابن عاشور، التحرير والتنوير، الدار التونسية للشر، الدار الجماهيرية للنشر والتوزعي والإعلان،

 د،ت. ج3، س س .3231
 النساء .1٥74

 ابن عاشور، المرجع نفسه، ج3، س .194
 المرجع تقسه، ج21، س 60
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 الهجاج ذ القران

 يفهم من كلام ابن عاشور السابق أ الإنسان إذا كان قادراً على
 الحجاج ستي مجادلاً. وارتباط الجدل بالقدرة على الخصومة لم يفت
 ابن منظور فقد قال: «والجدل اللدد في الخصومة والقدرة اهيلع»" فكان
 هذا هو الذي أشل لفظة الجدل» على صعيد الاصطلاح، دون لفظة
 الحجاج، لتكون المصطلح الذي يطلق على العلم الذي مداره على قواعد
 المنارظة في مجال الفقه وريغه. قال ابن عاشور رابطاً بين معنى كلمة
 اجدل» اللغوي ومعناها الاصطلاحي، وأول الشاهد سبق إيراده: «المجادلة
 مفاعلة من الجدل وهو القدرة على الخصام والحجة هيف. وهي انمزةع بالقول
 لإقناع الغير برأيك. ومنه شمي علم قواعد المنارظة والاحتجاج في الفقه
 علم الجدل، )وكان يختلط بعلم أصول الفقه وعلم آداب البحث وعلم

.«a»(لمنطقا 
 ومهما يكن من أمر فإن الحجاج والجدل يكثر ورودهما مترادفين في
 اصطلاح القدماء، من ذلك أن أبا الوليد الباجي أسمى كتابه، وهو من علم
 أصول الفقه بسبيل، المنهاج في ترتيب الحجاج مستخدماً في العنوان لفظة
 «الحجاج» كما رنى. لكنه، في المقدمة ينعته بكونه اكتاباً في الجدل». وهو
 ما يعني أن الحجاج عنده مرادف للجدل. هذا إن صح أن المؤلف أورد
 لفظة االججاج» في العنوان لعى صيغة المصدر افعال» لا على أنها جمع
 حجة، وهو جائز أيضاً. على أنه لا شيء في مضمون الكتاب ولا في مقدمة
 المحقق يرجح هذا الوجه أو ذاك، قال المؤلف في مقدمة كتابه: •.. أما
 بعد فإني لما رأيت بعض أهل عصرنا عن سبيل المنارظة ناكبين وعن سنن
 المجادلة عادلين ) .. ،( أزعمت على أن أجمع كتاباً في الجدل ... '».
 وحذ الجدل عنده وهو الأصولي: اترتد الكلام بين اثنين قصد كل واحد

 )ا( ابن منظور، المرجع نفسه، مادة )ج د لل
 )2( ابن عاشور، المرجع نفسه، ج5+ مس .194

 )3( أبو الوليد الباجي، المنهاج في ترتيب الحجاج )مذكور( س 7
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 القدمة

 متهما تصحيح قوله وإبطال قول صاحبه»" وهو تعريف للجدل لا يبتعد كثيراً
 عن التعريف الذي له في علم المنطق فهو: امقدمات القياس التي يأتي بها
 الشخص لإقامة الحجة على أي مطلب كان، حق أو ابلط، لإلزام الخصم.
 وتتألف مقدماته من المشهورات وهي القضايا التي اتفقت عليها آراء الجميع
 آراء ؤطةفئ خاصة، ومن المسلمات وهي القضايا التي يسلم بها الخصم

 ويقبلها وإن لم تكن صحيحة عند المستدل»3"
 وسواء صح ما قلناه في شأن العلاقة الترادفية القائمة بين لفظي حجاج
 وجدل في كتاب الباجي أو لم يصح لاحتمال أن تكون لفظة «حجاج4
 في العنوان جمعاً ل احجة» فإن لنا في كتب علوم القرآن ومنها كتاب

 في علوم القرآن لبدر الدين الزركشي )ت /ه794 "(م1391
 وكتاب الإتقان في علوم القرآن» لجلال الدين السيوؤط )ت /ه9ا1

 ما يدعم رأينا القائل بالترادف بين اللفظين. إن هذه الكتب،
 حين تعرض ل اجدل القرآن» باعتباره علماً من علومه، تقيم أحد اللفظين
 الآخر. فالزركشي والسيوؤط إذ وسما الفصل الذي عقداه لهذا العلم
 اجدل القرآن» أكشرا داخله من استخدام ألفاظ «المحاجة» و«الحجاج4
 والاحتجاج» على أنها مرادفة للفظ الجدل وتسد مسده. بل إن وتحمى فصل
 وهو غير قصير لم ترد فيه لفظة الجدل البتة ووردت عوضاً عنها

 مشتقات مادة )ح ج ج( بما في ذلك «المحاجة» و«الحجاج مرات .
 لقد أتاحت لنا قراءتنا لفصل اجدل القرآن، من كتاب السيوؤط المذكور

 المرجع نفسه، س ا1
 صادق الحسيني الشيرازي، الموجز في المنطق. مؤسسة الوفاء، بيروت ط ،3 ت ا04اه/

 .104 س م1981
 الزركشي، البرهان في علوم القرآن، تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم، دار المعرفة، بيروت،

 ،1972 ج24 فصل افي معرفة جدله» س ص 24 27
 السيوؤط، الإتقان في علوم الفرا. عالم الكتب، بيروت د.ت، ج2 فصل في جدل القرآن

 ص س .١35-137
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 أن نعتبر المقصود بالجدل هناك )ومعه الحجاج، وإن ضمنياً( «المذهب
 الكلامي» فهو يراوح بين المصؤيؤلط في الاستعمال على وجه الترادف"

 وقد عذ ابن أبي الإصبع المصري )ت /ه654 (م1256 المذهب الكلامي
 من لابؤغ القرآن، واعتبر القرآن امشحوناً هب»، وعرفه تعريفاً يقترب به كثيراً
 من مفهومي الجدل في المنطق وفي أصول الفقه. قال: «إنه احتجاج المتكلم
 على ما يريد إثباته بحجة تقطع المعاند له فيه على رطةقي أرباب الكلام، ومنه

 نوع منطقي ثشتشتخ فيه النتائج الصحيحة من المقدمات الصادقة".
 ومن أنواع الجدل أو المذهب الكلامي عند السيوؤط السبر والتقسيم
 والتسليم والإسجال على الخصم والقول بالموجب والانتقال في الاستدلال
 ومجاراة الخصم والمناقضة وهي تعليق أمر على مستحيل إشارة إلى استحالة

 وقوعه .
 هكذا يظهر لنا أ لفظ الججاج كان مرادفاً عند القدماء للجدل وهو
 مرادف أيضاً، باعتبار علاقة التعدية للمذهب الكلامي الذي هو مرادف كما
 رأينا للجدل. على أ هذه الألفاظ الثلاثة تبدو مترادفة أكرؤظ ما يكون في
 كلام ابن قيم الجوزةي )ت /ه751 (م1350 على «الاحتجاج النظري في
 القرآن». قال، ونورد قوله على ؤطهل: «الاحتجاج النظري: وبعض أهل هذا
 الشأن يسميه المذهب الكلامي، وهو أن يذكر المتكلم معنى يستدل عليه
 بضرب من المعقول. ومنه قوله تعالى: {أزنيل أليى علق الكوب وآلأزق
 يقير عن أن يلق ينكثه وقال عز وجل: «لو ة يهتا لمة إلا أة

 )1( انظر السيوؤط، المرجع تفه، الموضع تفسه
 )2( اين أبي الإصبع المصري، بديع القرآن؟ تقديم وتحقيق حفتي محمد شرف، مكتبة نهضة مصر
 بالفجالة، ط1؟ ت7731ه/7591م. وقال السيد أحمد الهاشمي: اوسمي هذا النوع بالمذهب
 الكلامي لأنه جاء على رطةقي علم الكلام والتوحيد، وهر عبارة عن إثبات أصول الدين بالبراهين
 العقلية القاؤعطة الظر: جواهر البلاغة في المعائي والبيان، دار إحياء التراث العربي، بيروت،

 ،2k د،ت. ص .370
 )3( راجع المقصود بهذه المصطلحات: السيوؤط، المرجع نقسه، الموضع نفسه
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، Iلإلإلإn 
 ) .. ً.( وقيل إن الاحتجاج أن يخرج الكلام على رطةقي الجدل

 النابغة [اوطللي]:
 ما اتبثهم أخم في أمزالهم أقز
 لنغيث في قزم أزاق اضلتنقم فلم تزخم في شغر ذيث أتتبرا
 يقو: «لا تلمني في مدح آل جفنة وقد أحسنوا إلي كما أحسنت إلى

 فشكروك فلم تر ذلك ذنبا».
 على أ جعل الحجاج والجدل خاصة مترادفين قد استمر في الدراسات
 الحديثة كما هو الشأن في كتاب امواقف الحجاج والجدل في القرآن
 للهادي وتح". فقد اعتبرهما حمو بمعنى صراحة" ومن خلال
 مراراً في مرقب عطفي واحد بدءاً بالعنوان"" وإن إشار عرضاً إلى
 قد يكون بين معنيي اللفظين من فرق أورده حكاية عن أبي علي الظبرسي
 /ه485 "(ما153 وهو فرق لا يغير من مبدا القول بترادف اللفظين

 اعتبار القدماء وبعض المحدثين الحجاج مرادفاً للجدل ومراوحتهم
 بينهما في الاستعمال واستخدامهم أحدهما معطوفاً على الأخر باعتبارهما
 مترادفين، من شأنه أن يضيق مجال «الججاج» ويغرقه في «الجدل من حيث
 صناعة منطقية سبق تعريفها، ومن حيث هو على العموم، في علم أصول
 وعلم الكلام وريغ ذلك «معرفة بالقواعد من الحدود والآداب في
 التي يتوصل بها إلى فحظ رأي وهدمه سواء كان ذلك الرأي في

 قيم الجوزةي، الفوائد المشوق إلى علوم القرآن، بإشراف لجنة تحقيق التراث، مكتبة الهلال؟
 تروت» د٠ما.، س من 193 _491،

 الهادي حتو، مواقف الحجاج والجدل في القرات الكريم، مطابع النهضة )1991؟(
 المرجع نفسه، ص .39

 الظر على سبيل المشال هذه الصفحات المتباعدة من كتابه حيث يرد أحد اللفظين معطوفاً على
 الآخر، وهو ما يدفع إلى الاعتقاد بأنها مترادفان عنده، ص ،45 س ،69 س 163 س

 405 س ،403 ص ،402 ص ،201 س 183 س ،173
 المرجع نفسه، س .45
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 الحجاج ي القران

 الفقه أو غيرا". والحال أ الحجاج أوسع من الجدل على نحو ما
 رسى ·

 ومهما يكن من أمر فليس القرآن بمستجيب في كليته ولا حتى في
 معظمه لمفهوم الججاج باعتباره مرادفاً للجدل أو المذهب الكلامي مهما
 تعددت أنواع هذا الجدل. على أن الجاحظ )ت /ه255 (م868 قد أنكر،
 إن صحت الرواية، أن يكون في القرآن شيء من هذا المذهب أصلا" وقد
 علل حمو إنكار الجاحظ هذا تعليلاً جيداً إذ قال:« .. ،فالجاحظ وهو
 الجدلي البليغ والدافع بمنكبيه في زةمح المذاهب الكلامية، كان ينظر إليه
 [أي المذهب الكلامي] من الوجهة المنطقية البحت، فهو لم يجد في القرآن
 أي تركيب من الأقيسة البرهانية أو الجدلية وارداً على الصيغ والأشكال
 المقررة في علم المنطق". يضاف إلى ذلك أن مبحث الجدل أو المذهب
 الكلامي أو الاحتجاج في كتب علوم القرآن وحتى في الكتب الأصولية قد
 ظل يحافظ على بعده المنطقي في وتسمى المصطلح وفي رطةقي بناء الأقيسة
 واستخلاص النتائج"" ولا غرابة فهو سليل الجدل بما هو صناعة منطقية،

 )1( ابن خلدون، المقدمة، دار الكتاب العربي، بيروت، د،،، هن 45٦
 )2( هو موقف للجاحظ استخلصه السيوؤط )المرجع نفسه، الموضع نفه( من قول ابن أبي الإصبع
 ومثله قعل حمو، وهذا قول ابن أبي الإصبع في شاة المذهب الكلامي4 وهو مليس لا محالة :
 الذي ذكره أين المعتز أن الجاحظ سقاء هذه التسمية، وزمع أنه لا يوجد منه شيء في القرآن
 )بديع القرآن )مذكور( س ،(37 والحق أن فيما ذكره اين المعتز )ت ه296 (م908 في اكتاب
 البديع! حيث درس المذهب الكلامي4 لا توجد إشارة منه إلى أ الجاحظ أنكر وجود هذا
 المذهب في القرآن. وإنما الذي أنكر وجوده فيه هو ابن المعتز نفسه، قال: الباب الخامس من
 هو مذهب سماه عمرو الجاحظ المذهب الكلامي، وهذا الباب ما أعلم أني وجدت في
 منه شيناً، وهو ينب إلى التكلف تعالى اله عن ذلك علواً كبيرًة. ابن المعتز: كتاب البديع
 تعليق وفهرسة إغناؤيطس كراتشكوفسكي )Kratchovsky) stang دار المسيرة، بيروت، ظ3

 ت /ها402 ،م1982 س 53
 )3( الهادي حمو، المرجع نفسه، مس .162

 )4( انظر على سبيل المثال: الزركشي، البرهان في علوم القران )مذكور(، ج2، فصل في معرفة
 جدله»، س 24 وما بعدها رج3، فصل اإلجام الخصم بالحجة، ن &64 وما يليها.
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 التهانوي في تعريف الجدل: اهو علم يتعرف به كيفية تقرير الحجج
 من الجدل الذي هو أحد أجزاء المنطق لكنه خصص بالمباحث

 وليس هذا بطبيعة الحال، طلبتنا من درس الحجاج في القرآن.

 -2- الحجاج قاسم مشترك بين الجدل والخطابة :

 الججاج أوسع من الجدل فكل جدل حجاج وليس كل حجاج
 فهو القاسم المشترك بين الجدل والخطابة، على سبيل المثال، من
 إن الجدل والخطابة «قوتان لإنتاج الحجج» كما يقول أرسطو" وإن
 نوع الحجة في الواحد غير نوعها في الآخر، لقد خذت المحاجة أو
 اج )noitatnemugrA( عموماً بكونها: «سلسلة من الأدلة تفضي إلى
 واحدة أو هي الطريقة التي تطرح بها الأدت،". ومعلوم أن هذه الأدلة
 يمكن أن تكون استقراء أو قياساً اظرهًا، ومجال ذلك الجدل، أو
 ومجال ذلك الخطابة مع ما بين أنواع هذه الحجج من تداخل

 ومعنى هذا أنه يوجد على الأقل حجاجان: جدلي وخطابي""
 الججاج الجدلي فمن قبيل ما عرض له أرسطو في كتابه «الطوبيقى،

 أرسطو، الخطابة، تعريب عبد الرحمان يدري، دار الشؤون الثقافية العامة وزارة الثقافة والإعلام،
 يغدد 41986 المقالة ،1 الفصل ،2 1356 .1

 مراد وهبة، المعجم الفلسفي، دار الثقافة الجديدة؟ مصر، ذ3، ،1و79 س .393
 أرسطو، الخطابة )مذكور(، المقالة ،1 الفصل ،2 1356 أو6531 ب، حيث يقول ٥ ... كما
 أن للجدك ضربين من الحجاج هما الاستقراء والقياس الحقيقي أو الظاهري، فالأمر كذلك في ما
 يقصل بالخطابة، لا المثل استقراء، والضمير قياس اظره. وتبعاً لذلك فإنني استي ضميراً القياس
 الخطابي، واسي المثل استقرا} خطابياًة، إن هذه العلاقة القائمة بين الجدل والخطابة من جهة

 توع الحجج تجعل الخطابة كما يقول أرسطو تفه «فرعاً من الجدل» انظر الخطابة؟ المقالة ،1
 القصل ،2 .ا156

 انظر تفصيل ذلك في:
Editions l'argumenlatioA, de Traite Olbrechs-Tyteca, Lucie et Perelman Chaim 

1958) Edition (1ere 62 3 1992, Edition 5eme Bruxelless, de RUniversitE 
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 المجاج ذ التران

 )scuqipoT( )ومعناه المواضع أي مواضع القول( ومداره على مناقشة الآراء
 مناقشة نظرية محضة لغاية التأثير العقلي المجرد. وتمثله في التراث العربي
 الإسلامي انمرظات «علم الكلام» وهو حسب التهانوي: ايسمى بعلم النظر
 والاستدلال أيضاً ).،( وهو علم يقتدر معه على إثبات العقائد الدينية على
 الغير بإيراد الحجج ودفع الشبا'. كما تمثله المنارظات الفقهية من قبيل
 كتاب الباجي السالف ذكره. هذا الحجاج الجدلي موجود في القرآن معتبر
 من «بدائعه» وهو الذي تجتهد كتب علوم القرأن في استخراجه ودرسه تحت
 عنوان اجدل القرآن» أو المذهب الكلامي في القرآن» أو الاحتجاج النظري

 في القرآن·
 وأما الججاج الخطابي فمن قبيل ما عرض له أرسطو في كتاب
 الخطابة وهو حجاج موجه إلى جمهور ذي أوضاع خاصة، في مقامات
 خاصة. والججاج ههنا ليس لغاية التأثير النظري العقلي وإنما يتعداه إلى
 التأثير العاؤؤط وإلى إثارة المشاعر والانفعالات" وإلى إرضاء الجمهور
 واستمالته ولو كان ذلك بمغالهتط وخداعه وإيهامه بصحة الواقع على نحو
 تبدو معه الخطابة من هذه الناحية على الأقل - من قبيل التخييل. على أن
 هذا قد يفشر لنا تنزيل الخطابة في سلم الصناعات الخمس في المنطق"،
 منزلة وسطى بين صناعة الجدل وصناعة الشعر أو التخييل. وحذ التخييل
 حسب عبد القاهر الجرجاني )ت /ه471 (م1078 أنه «ما يثبت فيه الشاعر
 أمراً هو غير ثابت أصلاً ويتعي دعوى لا رطقي إلى تحصيلها ويقول قولا
 يخدع فيه نفدا"". وكان الإحرى به أن يقول ايخدع به غيره». على أن
 التخييل، عنده، غير الاستعارة فهذه سبيلها «سبيل الكلام المحذوف في أنك

 ( التهانوي: المرجع نفسه، ج1، من .22
 )2( أرسطو، الخطابة، المقالة ،1 الفصل ،2 1356 أ

 )3( المرجع نفه، المقالة ،3 الفصل ،7 أ1408 و8041 بب
 )4( انظر على سبيل المثال: صادق الحيني الشيرازي، المرجع نفسه، س مس .109102

 )5( عبيد القاهر الجرجاني، أمرار البلاغة، دار المعرفة، بيروت، ،ما981/ه1401 ن .239
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 رجعت إلى أصله وجدت قائله وهو يثبت أمراً عقلياً صحيحاً ويذعي
 وعدى لها سبح في العقل»". وهكذا أخرج الجرجاني الاستعارة من دائرة
 التخييل ولاحظ كثرة ورودها في القرآن وعدم ورود التخييل فيه لكون التخييل

 الإيهام والمغالطة والخداع".
 إن ارتباط الحجاج الخطابي من الوجه الذي رأينا بالمغالطة والإيهام
 والخداع قد يكون هو الذي حدا بأرسطو إلى أن يقول عن الخطابة: اهي

 ناحية تشبه الجدل ومن ناحية أخرى تشبه التفكير السوفسطافي»'3(.
 من أجل هذا، وربما من أجل غيره أيضاً، كانت الخطابة في الغرب
 مجلية للشبه ومحل اتهام"". ومن أجل هذا دون شك أحجم القدماء عن أن
 إلى القرآن من منظور البلاغة التي كانوا يعتمدون في تعريفها بعض ما
 في تعريف الخطابة. فمن مناهيم البلاغة عند الجاحظ على سبيل
 مفهوم لاحظ حمادي صمود شدة اقترابه من مفهوم الخطابة اليونانية،

 رأى أن الجاحظ قد عزف البلاغة تعريفاً يوافق الأغراض والحجج»
 (Lin في الخطابة. فهي عنده - كما جاء في البيان والتبيين «البصر
 بة والمعرفة بمواضع الفرصة واؤظر ما غمض من الحق وتصوير الحق

 صورة البالط».

 المرجع نفسه، س .238
 أرسطو، الخطابة، المقالة ،1 الفصل 4 1359 ب

226 p et 98 P P.UF., rhetorigue, al & ltrodction Reboul, .Olivier 
 حمادي صتود، التفكير البلاغي عند العرب، أسه وتطوره إلى القرن السادس الهجري )مشروع

 قراءة(، منشورات الجامعة التونسية ،1981 ص ص .260259
 وشاهد الجاحظ، كما أشار إلى ذلك حتادي صود نقه، ماخوذ من موضعين مختلفين فقوله :
 اجتاع البلاغة البصر بالحجة والمعرفة بمواضع الفرصةه نجده في الجاحظ، البيان والتبيين، تحقيق

 وشرح عيد السلام محمد هارون، دار الجيل، بيروت، ،ت٠، ج1،س 88
 قوله وهو حكاية عن العتابي حين سئل: ما البلاغة؟: ،،٠١ فإن أردت اللسان الذي يرد
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 يرى مصطفى ناصف أن البلاغة عند العرب بلاغتان إحداهما «بلاغة
 الدعاية وكسب المخاؤط واسترضائه واستمالته، وتحسين القبيح وتقبيح
 الحسن. وهذه هي التي في ما نرى، استلهمت الخطابة أو الججاج
 الخطابي في اصطلاحنا. وقد ؤؤبطاه على الشعر كما يقول مصطفى ناصف
 أما البلاغة الأخرى فهي «بلاغة تتعمق دراسة اللغة» وقد ؤؤبطاه - حسب
 رأيه أيضاً على القرآن ب ادراسة لغته ونظام عباراته ورطةقي تركيبها

 ونظمها»
 وهكذا فمثلما أن الحجاج بمعناه الجدلي لم يكن ليفي بالحاجة في
 دراسة القرآن وذلك لعدم ارظاده فيه )وعلى كل فمن القدماء كما رأينا
 من يتكر وجوده فيه أصلا(، فإن الججاج بمعناه الخطابي، ذلك الذي انبثقت
 عنه عند العرب في القديم ابلاغة الدعاية والاستمالة والمغالطة وتحسين
 القبيح وتقبيح الحسن وإخراج البالط في صورة الحق إلى جانب إاؤظر ما
 غمض من الحق، لم يكن قابلا لأن يطبق على القرآن بما هو «كلام الله

 المنزل على نبيه، فهل من مفهوم آخر للحجاج يقع خارج هاتين الدائرتين ؟

 3 الحجاج من حيث هو احوار» وباعتباره مبحثاً
 لنوياً قائماً بذاته:

 للحجاج سبيل ثالثة غير هذه التي تربطه بالخطابة وهي موضع اتهام
 بكونها مناورة، وغير تلك التي تربطه بالجدل وهو موضع اتهام بالقصور عن
 الإلمام بكل ما ينشأ في خطاب اللغات الطبيعية من وجوه المحاجات. وقد

 الألنة ويقوق كل خطيب إفاؤظر ما غمض من الحق، وتصوير البالط في صورة الحق4، فنجده
 في: الجاحظ، المرجع نفسه، ج، س !13 وص 220

 )ا( مصطفى ناصف، بين بلاغين ضمن كتاب قراءة جديدة لتراثنا النقدي، النادي الأدبي الثقافي
 بجدة، ت »م1990/ه1410 ج4، س س 406381

20 



 هذه السبيل الثالثة في اللحوب شيئاً فشيئاً منذ 1958 تاريخ صدور
 في الحجاج يضعانه في إاطر فلسفي عام". ولم يكن أحد من

 على الأرجح بمظلع على ما كان يصنع الآخر.
 ثم إن الحجاج ما فتئ حتى صار بعد ذلك مع أوسكمبر )وزهليم ديكرو
 ( يعالج في إاطر لساني محضر أو يكاد". وقد حاول مايز أن يستثمر
 د الفلسفية واللسانية المذكورة، في مجا الفلسفة بوضع الحجاج في
 ر نظرية أوسع هي نظرية المساءلة )questionnement) du eiroEhT التي
 في وضع لبناتها الأولى في الفصل الأخير من كتابه «المنطق والكلام
 جاج"" وهو الكتاب الذي نعتمد في عملنا ثم تعتقها في كتاباته

 على أن القوم لم يكتفوا بجعل الحجاج مستقلاً عن الجدل والخطابة
 وإنما استطاعوا أن يبرئوه من تهمة «الدعاية» و«الاستمالة»

 خالطة» اللاقطة به في أصل نشأته في كنف الخطابة.
 غير أ برلمان )amlereP( وتيتيكا )aeetyT(، وإن اعتبرا الحجاج، في

a) Stephen Ldelston Toulmin, The wses or argument, Cambrige University Press, 

1958, 

 وهي· الفرنسية ترجمته وستعتمد
S.E. Toulmin, Les wsages de t'argumentation, Taduit de /'anglais pr hitippe De 
Brabanter, P.،U،E., 1993, 
b) Chaim Perelman et Lueie Olbrechts-Tyteca, Trai& de l'argumentation- La 
mouwelle rh&torgue, op. cit 

 كتابهما: في هذا يبدو
JC. Nnscomber et ODueroL, l'argueatation duns a langue, Edition Mardaga 
Liege-Bruxelles, 2eme &dition, 1988 (1&re &dition 1983). 
Michel Meyer, Logi@we, Langage e4 argumentanion, Editions Hachette, 1982. 
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 الجنا ف التران

 مواضع من كتابهما، غير منفصل عن صناعتي الجدل والخطابة بالكلية مع
 اعتبارهما إياه أقرب إلى صناعة الخطابة" فإنهما في مواضع أخرى منه،
 أهمها عنوان الكتاب نفسه )العنوان الفرعي(، يعتبران نظرية الحجاج التي
 جاءا بها «خطابة جديدة» مع كل ما يقتضيه لفظ «جديد، عادة من قطيعة مع
 القديم. وقد عبرا عن هذه القطيعة تعبيراً صريحا". ومهما يكن من أمر فإن

 وتيتيكا لا يعتبران الججاج «مناورة» وتلاعباً بعقل المخاؤط.
 إن هذا التغيير الجوهري الذي رطأ على مفهوم الحجاج هو الذي جعلنا
 نسمح لأنفسنا بالبحث في ما اشتمل عليه القرآن من حجاج بعيداً عن أية
 اجمزةف. على أن البحث في حجاج القرآن بهذا المفهوم الجديد للحجاج،
 يفرض نفسه فرضاً على الدارس وذلك لانفتاح القرآن الدائم على المخاؤيبط

 يأمرهم وينهاهم صراحة وضمنيًاً، ويسألهم ويجيبهم صراحة وضمناً أيضاً.
 فما هي أهم مفاهيم الحجاج في ثوبه الجديد؟ وكيف يمكن أن يكون

 القرآن مهيا للدرس الحجاجي؟

 -13-1 مفهوم تولمين

 يمكن لنا أن نستخلص مفهوم الحجاج عند تولمين من الرسوم الججاجية
 المختلفة التي صاغها في كتابه :

 الرسم الأول: وفيه نجد الرسم الحجاجي ذا ثلاثة أركان أساسية هي
 المعطى )م( والنتيجة )ن( والضمان )ض(. ويصاغ نظرياً على النحو التالي :

Perelman et Tyteca, TYite ed l'argunentation, op. cit., p6 (1) 
 .129 ص س نفسه، المرجع )(

22 



 م<إن: ن
 نظرا إلى أن،

( 
 مس

 والمثال عليه وهو من عندنا منسوجاً على مثال له :
 م )ع،تونه( إذن: ن: )هو ليس شيعياً(

 ١· ،ودن د
 نظرا إلى أن:

 ض )أغلبية التونسيين المطلقة ليسوا شيعة(.
 وهو تدقيق للرسم السابق بأن أضيف إليه عنصران هما
 ر الموجه )qualificateur eL (modal ونصطلح عليه ب)ج( وعنصر

 حاء )س( الذي يمثل شروط رفس القضية، فأصبح كالتالي:
 إذن: ج، ن

 ، ا
 نظراً إلى أن: اللهم إلا إذا :
 س س (

S.E. Toulmin, Les wrage ed l'arguentation, op. ci., p 1 
Garantie: Gو Conclsuion: Cو DonnE: D تعني حيث الفرنسية الترجمة في الرسم 

 ٥oec ١ ن٨
ue ٧ 

G 
 -٠ -ر وO modal: Oualificateur Conditions المرجع نقسه، س 125 والرسم هو التالي حيث تعني

R G 
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 اليجا في القرآن

 والمثال على ذلك وهو تطوير للمثال السابق:
 م )علبي تونسي(ر < إذن: ج )من شبه الموكد( ن )أنه ليس شيعيا(

 نظراً إلى أن: اللهم إلا إذا:

 ض )أغلبية التونسيين س )تشيع أثناء دراسته بجامعات إيران(.
 المطلقة ليسوا شيعة(.

 - الرسم الثالث: وفيه مزيد تدقيق بإدخال عنصر الأساس )( الذي يبنى
 عليه الضمان )ض( فيكون الرسم كالتالي:

 ا إذنا: ج، ن

 نظرا إلى أن: اللهم إلا إذا :

 ض س

 بهيم

 G R ٠-- :F Fondement (ا: المرجع هسفن+ س 128 وس 137 والرسم هو التالي حيث تعني(

١ de vertu E 
F 
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 ج )من شبه الموكد( ن انه ليس شيعيا( إذن:

 اللهم إلا إذا :
 س )تشيع أثناء دراسته بجامعات إيران(

 الأركان في هذه الرسوم الحجاجية، هي حسب الباحث الفرنسي
 de (Loi المعطى )م( والنتيجة )ن( والضمان )ض( أو قانون العبور

 بتعبير بلونتين". وفر ما بين المعطى والضمان أن المعطى يكون
 به )eticilpxE( في حين يكون الضمان ضمنياً )eticilpm( كما يرى
 هسفن"، وهو شكل حجاجي تخضع له جمل كثيرة في القرآن
 ض لها، والحق أننا غير مطمئنين إلى نظرية تولمين الججاجية هذه
 كاملا لأسباب أهمها أن أركان تولمين الثلاثة الأساسية
 ن و ض يذكرنا عددها ونهج الاستدلال المتوخى فيها بنهج
 لال الأرسطي في بناء الأقيسة المنطقية على رطةقي اصغرى، كبر،

Christian Plantin, Essais sur targunentatoh, #rrodction tigمistigue d {'etde 
la parole argumentatiwe, Editions Kim&, 1990, pp 29-30, 

 .122 س نفسه، المرجع تولمين،
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 الهجاج ي الوان

 على استيعاب كافة الحجج" غير أنه لا يعمد إلى نسفه من الأساس. وإنما
 يجتهد من ناحية أولى في إخصاب قضايا القياس المنطقي بواسطة القضايا

 المتداولة في نظرية القانون )droit) du eiro&hT وفي المرافعات
 ويجتهد من ناحية أخرى في إخضاع هذه القضايا القانونية لبناء منطقي
 صارم"". وقد آتى اجتهاد تولمين هذا أفله وبدا في صورته المنضجة في

 الرسم الثالث خاصة، من الرسوم الثلاثة المعروضة آنفاً
 لكن اللافت للانتباه في نموذج تولمين الحجاجي هذا أنه ويا للمفارقة!
 غير حجاجي إذا اعتبرنا أن الججاج يرمي دائماً إلى إقناع الغير. وإنما هو
 أقرب إلى صناعة البرهان في المنطق حيث يقصد بالبرهان إثبات الحق»"
 لا لإقناع الغير به في العادة وإنما لإقناع المرء نفة وتلك هي الطريقة
 المتوخاة عادة في البرهان""، على عكس سائر الصناعات المنطقية التي يراد
 بها عادة إقناع الغير فهي من الحجاج بسبيل، إ هذا يفتر لنا غياب ركن
 الجمهور في رسوم تولمين المعروضة؟ ومعلوم أ الجمهور قوام الحجاج
 بالمعنى الذي نراه للحجاج في هذا الكتاب. وقد صدق بلونتين حين اعتبر
 نموذج تولمين الججاجي أقرب إلى النموذج المستوفي لشروط الحقيقة
 )vEricoRditionnel) eledoM منه إلى النموذج الخطابي، وذلك لعدم إيلائه
 المقام منزلة فيه. وإن كان من الممكن أ نستشف وجود صوت المتلقي
 المحتمل يعترض ضمنياً على ام »ن» فكأنه من أجل ذلك جيء بالأركان:

 )1( المرجح نفه، س صوا17 132 وما بعدها.
 )2( مثل عرض مزاعم المتضرر وعرض الحجج وشهادة الشهود والدعوة إلى مراعاة ظروف التخفيف

 وغير ذلك )المرجع هسفن؟ س .(118
 )3( المرجع تقه، الصفحة نفسها.

 )8( الشيرازي، الموجز في المنطق )مذكور(، ص ص .103102
 )5( انظر: جعفر أل ياسين، المنطق السينوي، منشورات دار الآفاق الجديدة، بيروت، ط1

 )ت3041ه/ ،(م1983 ص 105
 )6( بلونين، المرجع نفسه، مر .30
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 دج و س لتثبيت الحقيقة. ولكن هذا المتلقي المحتمل قد يكون
 ذاته اخيؤط نفسه ويحاول إقناعها. والظاهر أن تولمين قد تجاوز،
 ، تعريف الحجاج على هذا النحو معتبراً إياه لا مجرد تتابع للقضايا
 ما كنا نرى بل تفاعلاً بين الأرطاف المسهمة في المحادثة" فهو

 لثن كان مفهوم الججاج السابق أبعد ما يكون عن المحادثة والخطابة
 م المؤلفين المذكورين ينزل الحجاج في صميم التفاعل بين الخطيب

 عزف برلمان وتيتيكاه الحجاج تعريفات عدًة في مواضع مختلفة من
 أهمها قولهما: «موضوع نظرية الحجاج هو درس تقنيات الخطاب
 من شأنها أن تؤدي بالأذهان إلى التسليم بما يعرض عليها من
 ت، أو أن تزيد في درجة ذلك التسليم»"، وقولهما في موضع آخر
 عن الغاية من الحجاج: «غاية كل حجاج أن يجعل العقول تذعن
 ح عليها من آراء، أو أن تزيد في درجة ذلك الإذعان. فأنجع
 ج ما وفق في جعل حدة الإذعان تقوى درجتها لدى السامعين بشكل
 على العمل المطلوب )إنجازه أو الإمساك عنه(، أو هو ما وفق على
 في جعل السامعين مهيئين للقيام بذلك العمل في اللحظة المناسبة3.

 كان مفهوم الحجاج عند تولمين يستند في جوهره - على نحو ما
 -إلى صناعة البرهان" في المنؤط وإلى مجال القانون فإن مفهومه عند

Perelann et Tyteea, T-ait& ae l'argumentation, op. cit., 

 المرجع نفه، ص 59
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 الججا يذ القران

 برلمان وتيتيكا يستند في حدود ما فهمناه من التعريفين السابقين - إلى
 صناعة الجدل من ناحية وصناعة الخطابة من ناحية أخرى بكيفية تجعل
 الججاج شيعاً ثالثاً لا هو بالجدل ولا هو بالخطابة، لنقل معهما إنه «خطابة
 جديدة1. فأما أثر الجدل من حيث هو فن يتومل المشهورات أو المسلمات
 لإلزام الخصم فيظهر من حديثهما عن التأثير الذهني في المتلقي وعن تسليمه
 بما يقدم له وإذعانه لما يعرض عليه إذعاناً نظرياً مجرداً مجاله العقل
 والإدراك. وأما الخطابة فتظهر من خلال إلحاحهما على فكرة «توجيه العمل،
 والإعداد له والدفع إليه. يقول رويول في معرض التمييز بين الجدل والخطابة
 الأرسطيين: «الجدل لعبة نظرية. أما الخطابة فليست لعبة. إنها وسيلة عمل
 اجتماعي". وتكمن رطاةف مفهوم الحجاج عند برلمان وتيتيكا حسب
 رأينا في جعلهما الجدل في خدمة الخطابة، والخطابة غاية الجدل فهو لها

 عماد وهي له امتداد.
 لقد كان الحجاج عند بعض الفلاسفة، ومنهم باسكال فيما يقول لنا
 المؤلفان"، حجاجين: الجتجاج الأول قوامه العقل وهو حجاج الفيلسوف
 يتوجه به إلى جمهور ضيق ويرمي من ورائه إلى إسكات صوت الهوى فيه
 وإلى جعل العقل )لا عقل شخص بعينه( توام الاستدلالل فهو حجاج لا
 شخصي ولا زينم. والحجاج الثاني يرمي إلى دغدغة العواؤط وإثارة
 الأهواء استنفاراً لإرادة جمهور السامعين ودفعها إلى العمل المرجو إنجازه،
 مهما تكن الطرق الموصلة إلى الإقناع بذلك العمل غير معقولة وغير
 «منطقية»، وفي هذا الصدد يتساءل المؤلفان عما إذا لم يكن أرسطو قد
 ساهم في تكريس هذه النظرية الشتائية القائمة على التضاد في مفهوم الحجاج،
 بوضعه لمصنفين اثنين مختلفين يتناولانه موضوعاً لهما. وهما مصنف

O. Reboul, lntrodction d la Rhetorigue op. ct., p 49. (1) 

 بعدها وما ا6 ص نفسه، المرجع وتيتيكاه، برلمان )2(

28 



 للقدمة

 'الذي يواف النوع الأول من الحجاج ومصف الخطابة» الذي

 بريو يرياه رببا سم تعمن ني النها، علس مه
 مفهوم الحجاج، فعندهما كما هو واضح من التعريف الثاني
 العمل الحاصل بواسطة الحجاج على صعيد العقل وهو عمل
 النظري والإذعان والتسليم )وهو غاية الجدل عادة( مؤد إلى العمل
 الذي كانت من جملة مصادره في منظور الخطابة العاؤؤط الملهبة
 عر الجياشة، ومعنى ذلك أن العمل المترتب على الحجاج ليس
 إليه بالمغالطة والتلاعب بالأهواء والمناورة، وإنما هو عمل هيا له
 والتدبر والنظر. وهكذا تكون قوى الإنسان )العقل والهوى( عندهما
 منة متفاعلة لا قوى منعزلا بعضها عن بعض ، وهو ما يدعمه
 منذ فاتحة كتابهما بأن حجاجهما أو «خطابتهما الجديدة» مرتبطة
 والخطابة عند اليونان". ولكنه ارتباط تجاوز الاتباع إلى الإبداع،

 على هذا شيء مهم جداً بالنسبة إلى من هو مقدم على دراسة
 في نص مثل القرآن، وهو أن برلمان وتيتيكا بإضفائهما بعداً عقلياً
 رجاج أو «الخطابة الجديدة» قد أخرجا الخطابة من دائرة الاتهام
 بالجمهور )noitalupinaM( على نحو ما فهمها أرسطو كما رأينا،

 تلامذته من العرب في القديم مثل ابن سينا )ت /ه428
 وعلى نحو ما فهمها رولان بارت في بعض مقالاته في

 عنده كما جاء في كتاب المنطق الينوي لجعفر آ ياسين )مذكور س (134 «ملكة يصدر
 عن إرادة مدركة وقاصدة، غايتها الإقناع بما يظن محموداً - وهو الذي يتخذ شتى الطرق
 سيلا لتحقيق هدفه، دون أن يكون الغرض مته كشف الحق، ولا الإلزام على تانون المحمود
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 الجباع ي القران

 الحديث" إلى اعتبارها مدار محاورة )eugolaiD( يقام فيها الخطيب
 جمهوره أرضية تفاهم واحدة ومقدمات ومنطلقات واحدة في الججاج مثل
 الواقع والحقائق والقيم وكيفية ترتيبها ومثل المواضع أو الأفكار العامة
 المشتركة". وهذا يعني أن هذه المحاورة يغول فيها على عالم خطاب
 المتلقين، في اصطلاح اللسانيين، وقد حذدوا عالم الخطاب بكونه «مجمل

 كفاءات الذات الثقافية والأيديولوجية والنفسية واللغوية والأسلوبية.
 لا يمكن، بناء على ما سبق، أن يكون الحجاج منطقاً صورياً. فهو ليس
 استدلالاً منطقياً مجرداً، كما أنه ليس مغالطة أو إيهاماً أو مناورة. وإن جدول
 بوامينو التالي"" يلخص على أحسن وجه مفهوم الحجاج عند برلمان وتيتيكاه،
 وغايتنا من إيراده هنا إبراز وجوه الاختلاف الجوهرية بين الججاج كما نأخذه

 عن برلمان دبين المغالطة:

Roland Barthcs, RhEtorique de timage, in commicatmns, n" 4, 1964, p 49. (1) 
 بالإيديولوجية البلاغة أو الخطابة يربط حيث

 .1328 ص س نفسه، المرجع وتيتيكاه، برلمان )2(
 الظر: أوركيوني تعريف إجمالاً هو )3(

Catherine Kغrbrat-Orecchioni, L'exomciation. De la subieetivit snية te Langage, 
Ammand Colin, Paris 1980; 17 م 
Aain Boissinot, Les textes arguehtatifs, &ditions Berrand-Lacosle, 1992 :4) )انظر 
p8. 
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 بعقى المعاجم المنطقية تجعل مصطلحي Lemonstration وnoitatnemugrA مترادفين )انظر
 [ت /ه850 ]م446 والصفوي [ت /ه95 ،]م1546 شرح الغرة في المنطق تحقيق
 وإعداد ألبير تصري نادر، دار المشرق، بيروت، ؟1983 وبذيله معجم المصطلحات، ن
 ومشلها يفعل بعض دارسي الحجاج في الحديث إذ يرون في جعل الاستدلال البرهاني

 .monde du acteur discours, eL Vignaux, G ... , ضينرمتعا: تكلفاً ومغالطة. الظر
opposition fausse La d&mnonstration: et Argumentation $ 1988. OPHIRYS, 

 من منظور برلمان وتيتيكاه أعلاه وهو من بعض الوجوه منظورنا نحن أيضاً - لا يكون
 مترادفين

 مصطلح «noisausreP» ب «الحمل على الإقناع؟ ذلك أ برلمان وتيتيكاه يقيمان مقابلة بين
 )conviction) aL والحمل على الإقناع. فالاقتناع يكون من المرء من تلقاء نفسه/ والحمل
 الإقناع من قبل الغير. ولهذا كان شانييه )teneiahC( يقول إذ المرء في حالة الاقتناع يكون
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 المجاج ن القون

 لقد حصر برلمان وتيتيكاء أشكال الججاج وبناه في تقنيتين، أد رطنيتقي
 حجاجيتين اثنتين فضلنا الحديث عنهما في موضع أخر، وهما رطةقي

 de (ProcEdE من ناحية ورطةقي الفصل liaison) de (ProcEdE الوصل
 )noitaicossid من ناحية أخرى، والمقصود عندهما بطرائق الوصل أو الطرائق
 الاتصالية الطرائق التي نقرب بين العناصر المتباينة في أصل وجودها فتتيح
 بذلك قيام ضرب من التضامن بينها لغاية إبراز تلك العناصر في بنية واضحة،
 ولغاية تقويم أحد هذه العناصر بواسطة الآخر تقويماً إيجابياً أو سلبياً. وقد
 حصر الباحثان هذه الأشكال الاتصالية في ثلاثة أنواع من الحجج هي
 الحجج شبه المنطقية التي تستمد اطاهتق الإقناعية في مشابهتها للطرائق
 الشكلية والمنطقية والرياضية في البرهنة، والحجج المؤسسة على بنية الواقع
 من قبيل الربط السببي وحجة السلطة، والحجج المؤسسة لبنية الواقع شأن

 المثل والشاهد والتمثيل والاستعارة.
 أما رطاقئ الفصل أو الطرائق الانفصالية فهي تلك الطرائق التي تقوم
 على الفصل بين عناصر تقتضي في الأصل وجود وحدة بينها ولها مفهوم
 واحد، فهي عناصر راجعة إلى اسم واحد يعينها، وإنما وقع الفصل بينها
 وغمد إلى كسر المفهوم الواحد الذي يجمع بينها لأسباب دعا إليها
 الحجاج، ويبنى الحجاج القائم على كسر وحدة المفهوم بالفصل بين عناصره
 المتضامنة، على زوج: الظاهر/الحقيقة: )EtilaER/ecnerappA( ويمثل الظاهر
 الحد الأول، والحقيقة الحد الثاني. وكل الأشياء والأنام والمعطيات يمكن
 أن يكون لها حدان. فهي من ناحية لها ظاهر هو الشيء أو الإنسان أو

 قد أقتنع نفسه بواسطة أفكاره الخاصة. أما في حالة حمله على الإقناع فإن الغير هم الذين يقنعونه.
 انظر: برلمان وتيتيكاه، المرجع نفسه، مر 54

 )1( عبد الله صولة: الججاج: أرطه ومنطلقاته من خلال: مصنف في الججاج الخطابة الجديدة
 البرلمان وتيتيكا؟؟ ضمن كتاب أهم نظريات الججاج في التقاليد الغربية من أرسطو إلى اليوم،

 منشورات كلية الآداب بمنوبة، تونس، د،ت.، س س .350297
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 كما هو مشاهد معاين، فذلك هو الحذ الأول. وهي من ناحية
 حقيقة هي جوهر ذلك الشيء أو الإنسان أو المعطى وصورته
 "كل هو الحذ الثاني. ومثال ذلك أن يقال عن شخص غير ذي
 هذا الإنسان بإنسان، فهنا يمثل الإنسان الأول الظاهر، ظاهر
 المجتمع ويمثل الإنسان الثاني الحقيقة أي حقيقة الإنسان مطلقاً
 المثلى كما ركزها في عقلنا الدين والأخلاق والثقافة والاجتماع

 -3- المفهوم الثالث: مفهوم أوسكمبر، وديكرو خاصة
 نتحدث عن الحجاج عند هذين الباحثين في مؤلفهما المشترك
 في اللغة )وفي تواليف ديكرو عموماً( من حيث بنيته من ناحية ومن
 من ناحية أخرى. فالحجاج عندهما كامن، من حيث بنيته، في
 يدل على ذلك عنوان كتابهما، لا في ما يمكن أن ينطوي
 من بنى شبه منطقية أو شكلية أو رياضية كما هو الشأن عند
 ه، فقد قالا: وإن الحجاج يكون بتقديم المتكلم قولا ق 1 )أو
 أقوال( يفضي إلى التسليم بقول آخر ق 2 )أو مجموعة أقوال
 إ ق 1 يمثل حجة ينبغي أن تؤدي إلى ظهور ق 2 ويكون
 صريحاً أو ضمنياً. وإذن فالحجاج عند أوسكمبر وديكرو:
 ين هما عمل التصريح بالحجة من ناحية وعمل الاستنتاج من
 ى. سواء كانت النتيجة مصرحاً بها أو مفهومة من ق "»1 ومن
 يضربها الباحثان على هذا الرأي في الحجاج قولهما: اإن في
 ج للنزهة بما أن الطقس جميل أو في قولنا: الطقس جميل فلنخرج

C. Anscombre ل. 
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 المجاج ن القرآن

 للنزهة، يكون ق 1 هو: الطقس جميل، وق 2 هو: فلنخرج للنزهة»ا" ثم
 يضيفان: اعلى أنه بالإمكان أ يكون ق 2 وهو النتيجة ضمنياً لكن رشبط
 أن يكون التوصل إلى هذه النتيجة سهلاً يسيراً. والمشال على ذلك هذا

 الحوار:
 ­له ترغب في مرافقتي لنشاهد هذا الشريط السينمائي؟

 لقد شاهدته .
 حيث يكون الجواب ب «لقد شاهدته» دليلاً موصلاً إلى الجواب

 [اينمضل] ب «لا4.
 على هذا النحو يكون الخطاب المبني على تتابع ق 1 وق 2 تتابعاً
 صريحاً أو ضمنياً، في شكل سلسلة من الحلقات الججاجية الممكنة. لكن
 هذه الحلقات الججاجية الممكنة تكون في تتابعها ذاك، متأتية من بنية
 الأقوال اللغوية لا من مضمون هذه الأقوال الإخباري، وفي ذلك يقول
 الباحثان: وإنه من أجل أن يكون ق 1 حجة تفضي إلى ق ،2 لا يكفي أن
 يكون في ق ا من الحجج [يف مستوى المضمون] ما يفضي إلى التسليم
 بق .2 إذ ينبغي أن تشتمل البنية اللغوية في ق ا على بعض الشروط التي
 من فإنها أن توهل ا هذا، لكي يمقل في خطاب ما حجة تفضي إلى

 ا .

 لقد حصر الباحثان درس الججاج في نطاق دراسة اللغة لا في البحث
 عما هو واقع خارجها فعندهما أن إمكانيات التتابع الحجاجي تحدد من

 Acte) مخصوص هو عمل الحجاج teمlangage) de (A خلال عمل لغوي
 )retnemgurad"". وينقسم هذا العمل الحجاجي عند ديكرو وفي بعض

 )ا( المرجع نفسه، س ،163
 )2( المرجع تقسه، الصفحة تفها

 )3( المرجع نفسه، س .8 وقد تسرب خطا مطبعي إلى هذا الشاهد في أصله الفرنسي، ويتمثل هذا
 الخطا في وضع لفلة aquiescer مكان لفظة acquiescer التي بمعنى سلم وقيل.

 )4( المرجع نفسه، س .9
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 المقدمة

 الخاصة غير المشتركة إلى عمل مقتضى )غPrEsuppos) etcA وعمل
 sous-entendu) Acte يقول: «إن الاقتضاء عمل فالمقتضى هو إذن،
 ميه فلاسفة اللغة مثل سير )elraeS(، اقضية» )أو «مضموناً»
 لمفهوم فإنه لمع»". وهكذا يقحم ديكرو الحجاج في التداولية
 (a التي يحذها شق من أصحابها شأن سيرن وأوستين
 بكونها ادراسة الأعمال اللغوية0". على أن هذا الانتماء إلى
 يقز به ديكرو نفسه. يقول منزلاً أبحاثه منزلتها من أنواع العلوم
 بادئ ذي بدء أن أحدد الاختصاص الذي تنتمي إليه أبحاثي .

 الدلالية» أو «التداولية اللسانية».
 تحمل بعداً حجاجياً في جميع مستوياتها، فهي عند ديكرو
 الية )euوimelop( في جوهرها»"" ومسرح لظهور المقتضى باعتباره
 الأشكال الحجاجية الكامنة فيها. يقول في هذا الصدد: اليس
 بلاغياً مرتبطاً بالقول، وإنما هو منغرس في اللغة نفسها. وهو
 ، ضرورة، إلى أن نعتبر اللغة، بصرف النظر عن استعمالاتنا
 مسرح محاورة ومواجهة بين الذوات البشرية» ، ومعلوم أن
 باعتباره أداة حجاج ناجعة، يحصل في رأي ديكرو من التركيب

 ولكنه يحصل - في رأيه أيضاً من الكلمة«6».
 الججاج عند ديكرو )وزهليم أوسكمبر( من حيث بنيته. وهو
 بالتعميم وعلى التمهيد. أما وظيفة الججاج عندهما فتكمن في

O. Ducrot, Le dire et le di, &ditions Minuit, 1984, p 44, 
C.K. Orecchioni, L'enonciation.. op. ctt., p 18S, 
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 الججاه الترق

 التوجيه )noitatneiro'( حتى أنهما حصرا دلالة الملفوظ في التوجيه الناتج
 هنع". ويحصل هذا التوجيه في مستويين: مستوى السامع ومستوى الخطاب
 نفسه خاصة مع ما بين المستويين من تداخل. والآية في توجيه السامع أننا
 . نتكلم إنما نروم، في العادة، «التأثير في هذا السامع أو مواساته أو

 حن ه = ٣ )2(
 إقناعه أو جعله يأتي عملاً ما، أو إزاعهج أو إحراجه وغير ذلك.٠٠'» .
 أما النكتة في التوجيه الذي يحصل على صعيد الخطاب نفسه وهو الأهم
 بنظرية ديكرو فبأن يكون ق ،1 على نحو ما رأينا، مؤدياً بالضرورة إلى
 ظهور ق 2 صراحة أو ضمنياً. وإذا كان ق 2 هذا ضمنياً فإن ضمنيته هذه
 تكون إما على سبيل الاقتضاء أو على سبيل المفهوم خاصة. على أن التوجيه
 هو على الحقيقة توجيه للسامع والخطاب معاً. يقول الباحثان: «إن المحاجة
 من أجل حصول النتيجة ن بواسطة أ )أي استخدام أ من أجل بلوغ
 النتيجة ن( إنما هي في نظرنا ضرب من تقديم أ على أنها ينبغي أن تؤدي

 إلى استنتاج نا، اوجعل أ تعلة لاعتقاد نو".
 إ أهم مأخذ قد ايعيب» هذه النظرية خضر صاحبيها دلالة الملفوظ في
 التوجيه». والرأي عندنا أن دلالة الكلام )وحتى الكلمة( ليست التوجيه
 فحسب، وإنما التوجيه جزء من دلالة ذلك الكلام وبعض منها. فقد يكون
 لهذا الكلام بحسب المواقف التأويلية التي نقفها منه، دلالات تتجاوز
 الحجاج والتوجيه وتفيض عنهما. وسنسقي نحن ذلك الجزء من دلالة الكلام
 )أو الكلمة( «الدلالة الججاجية» أو «المعنى الحجاجي» أو «الطاقة الججاجية»
 أو العمل الحجاجي» أو الوقع الحجاجي» أو «الوظيفة الججاجية». وإن

 اختلفت، ربما، معاني هذه التسميات .

Anscombre et Ducrot, L'argu-emtatiow dns a Langue, op.cit., p 5. (1) 

 ٠7 س تفه، المرجع )2(
 .28 س نفسه، المرجع )3(
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 -4- المفهوم الرابع: مفهوم مايز:

 م الحجاج عند ماير استخلص بعضه من مفاهيم المدرسة الفرنسية
 من أعلام بلجيك مثل برلمان( فهو مسبوق إليه يلخصه على وجه
 والتعليم. أما بعضه الآخر فيكاد يكون من صنعه وكلذ ذهنه. من
 ي هو مسبوق إليه تعريفه للحجاج. يقول «الحجاج هو دراسة العلاقة
 بين ظاهر الكلام وضمنيه". والوجه في ذلك، حسب رأيه، أن

 argumcntatf) (Marueur معنى الجملة الحرفي شارة حجاجية

 ظهور الضمني في ضوء ما يمليه المقام، وتلوح بنتيجة ما تكون
 غير ةعنقم" ، وقيام الحجاج على قسمين: صريح وضمني عند ماير

 ه من الججاجيين من المهتمين بقضايا الخطاب، هو الذي يجعله ذا
 ارية أي مسرحاً تتحاور على ركحه الأرطاف واتتفاوض». وآية ذلك

 بانقسامه، عند التخاؤط، إلى صريح وضمني ايكون نصفه
 [ووه النصف المصرح هب] ونصفه للسامع [ووه النصف

 وشدنير في إاطر تداولية مندمجة )integrEe) euqitamgarP تجمع بين
 اللغة على نحو ما هو عند دي سوسير، من ناحية، وبين عناصر

 ته من ناحية أخرى. وذلك وفق الرسم التالي:

M. Meyer, Lagigwe, Langage et argumentation, op. cit., p 112 

 جع نقسه، س ء143 ويمكن أن يفر قوله: أو غير مقنمةه بكون
 الإقناع ف امن الججاج ما لا يرمي إلى أكثر من جعل الجمهور يدرك

 إلى تصؤر الأمور على هذه الشاكلة أو كلت؟ انظر

 لا يكون دائماً
 التي حدت

Siham Karah, Ltrgumentation dans ke discours politigwe ed Nasxer, Thes- 

Nlexandrie 1983 (dactylographiEe), p 21. 

C. Kerbrat-Orecchion, l'implicie, &ditions Ammand Colin, 1986, p 309. 
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 الججاج ن التران

 المقام الملفوظ

 المكون اللغوي

 مدلول احرفي أو
 )= صريح(

 مكون من خارج اللغة
 دلالات التلفظ

 إن هذا الرسم ذا الشكل الشبيه بحرف «Y» اللاتيني قد اعتبره بروند ونير
 المحور الذي تدور عليه معظم الدراسات الدلالية الحديثة ودراسة أعمال
 الكلام )وتحديداً مفهوما الاشتقاق اللأتولي» واالعمل التلميحي؟ وسنعرض
 لهما في الإتان(. كما أن على هذا الرسم، في رأيه، مدار الدراسة

 الحجاجية" وهو الذي يهمنا
 هذا قسم من مفهوم الججاج عند ماير لا جدة فيه فهو كما نرى انيزهع
 فيه أعلام مختلفون ومجالات درس مختلفة. أما القسم الذي يكاد ماير
 يختض به في صياغته لمفهوم الحجاج فهو القسم المتعلق بربط الحجاج
 بنظرية المساءلة"". فما الحجة عنده إلا جواب أو وجهة نظر يجاب بها عن
 و » » ٣ » ء لا٤ مقذر يستنتجه المتلقى ضمنياً من ذلك الجواب. ويكون ذلك بطبيعة

Nlain Berrondonner, fements ae pragmatigue tinguistigue, &ditions de Minuit, () 
Paris, 1981, p)1. 

 )2( المرجع نفسه، س س .1211
 )3( المرجع نفسه، ص .136
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 القدمة

 في ضوء المقام وبوحي منه". وما السؤال إلا عرقوك أو مشكلة
 ، وحلها إنما يكمن في الإجابة اهنع" إجابة يفهم منها ضمنيا أن
 ل أو تلك المشكلة موجودة" بحيث لا يكون المتلقي في نهاية
 يقرأ الحجج الصريحة أو الأجوبة في خطاب ما إلا اطرح
 (Ouestio يستنتجها ضمنياً من خلال تلك الأجوبة المقدمة في
 تعيناً بالمعطيات التي يوفرها المقام". غير أن السؤال في نظرية
 لا يكون في شكل اجملة» إذ هو يتجاوز نطاق اللغة - وإن كانت

 تمقل أفضل إاطر يجتد السؤال».
 رأينا ماير يعرف الحجاج بقوله: «هو دراسة العلاقة القائمة بين
 م وضمنيه» . ونضيف في ضوء انظرية المساءلة» التي صاغها
 ظاهر الكلام هو الجواب وضمنية هو السؤال. ومثلما يكمن
 في صميم الظاهر يشف عنه المقام يكمن السؤال في صميم الجواب
 المتلقي بمساعدة ذلك المقام. وفي كلمة واحدة نقول الحجاج
 إثارة الأسئلة وإثارة الأسئلة هي عنده الأساس الذي ينبني عليه

 كثيراً من تراكيب القرآن تستجيب رطةقي بنائها لمفهوم الججاج منزلاً
 نظرية المساءلة هذه.

 w ج ملا

 فيها ما
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 المتا ن التران

 من شأنه أن يثير مشاكل منهجية في مجال الدراسات الججاجية عامة، وفي

 دراسة القرآن دراسة حجاجية خاصة. من ذلك على سبيل المثال أن اعتبار

 برلمان وتيتيكاه الججاج قائماً، أساساً، على الوصل والفصل الججاجيين،
 وهو تصور للحجاج اعتمدا فيه، صراحة أو ضمنياً، رسوماً منطقية ورياضية
 وشكلية عامة، من شأنه أن يجعل أفق الدرس الججاجي في أي نص من
 النصوص أو قول من الأقوال أفقاً ضيقا جداً، ذلك أنه من الحجاج في
 الكلام ما يرد على غير هذين المظهرين أي الفصل والوصل، فضلاً عن كون
 هذا مبعثة على جعل الحجاج في النصوص مهما اختلفت وتنوعت ذا تمط

 واحد لا يتغير.
 وفي المقابل يبدو لنا مفهوم ديكرو وأوسكمبر في شأن الحجاج مفهوماً
 واسعاً جداً، فحسب هذا المفهوم يكون كل قول مهما كانت الغاية منه
 والدافع إليه قولاً حجاجياً بل إن الججاج كما رأيناه عند هذين الباحثين،
 وعند ديكرو خاصة، قائم في جوهر اللغة نفسها بصرف النظر عن

 استخدامها .
 إننا نروم الوقوف موقفاً وسطاً بين هذين الطرفين، فالرأي عندنا أنه ما
 كل حجاج بفصل أو وصل، كما أنه ما كل قول بحجاج، وليست اللغة بكل
 وحداتها المعجمية ذات اطةق حجاجية في ذاتها. وفوق هذا وذاك فإن لطبيعة
 النص دوراً أساسياً في إكساب لغته بعداً حجاجياً أو عدم إكسابها إياه، فعند
 روبول وهو محق إلى حد لا محالة، أن من أنماط الإبداع ما ليس حجاجاً
 ولا هو مراد به الإقناع أصلاً مثل القصيدة الغنائية والتراجيديا والميلودراما
 والملهاة والرواية [ريغ التعليمية] والقصس الشعبي والحكايات العجيبة،ا(.
 لقد توافر في القرآن من المعطيات ما جعله خطاباً حجاجياً، وما جعل
 الججاج يصيب كثيراً من العناصر اللغوية فيه مثل الكلمات والتراكيب

O.REBOUL, Itrodctton d ta rhetorige, op. cit., p 4. :نظرا () 
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 وهي تتكرر فيه تكراراً جعل منها خصائص أسلوبه المميزة. فما
 المعطيات التي هيأت القرآن لأن يكون خطاباً حجاجياً؟

 تنطلق من فكرة بديهية جداً وهي أ القرآن خطاب. وكونه خطاباً
 إقناع وتأثير. فقد حذد بنشنيست الخطاب بقوله: «الخطاب، في
 ، كل قول يفترض متكلماً وسامعاً مع توافر مقصد التأثير بوجه
 في هذا السامع". ومما يثبت أنه خطاب كثرة اخمابطهت حتى
 فة هذه المخاابطت في القرآن اعلماً من علومه»"". والمخاؤبطن
 على الأقل: نوع يذكر داخل النص القرآني وهذا بدوره قسمان
 معين باسمه أو لقبه أو بضمير الخطاب الذي يعينه شأن خطاب
 اله عليه وسلم وخاطب الكافرين في نحو: {ش يتأثث

 ابني إسرائيل، أو «أهل الكتاب، وخطاب الذين آمنوا وهو كثير
 ء هم المتلقون الأولون أو «السامعون الأولون» بعبارة
 ' ويمثلون ما يمكن أن يسمى في اصطلاح الحجاج الجمهور
 الضيق". وقسم مذكور في القرآن لكنه غير معين ولا محدد.
 ههنا ليسوا بأعيانهم، والصورة النحوية التي جعلت لهم هي
 طب المفرد، عادة، من نحو: ولز ترق إذ ألللثوة في قترت

 «5زفل كت ات عقة الثقييية»

246, p 1966, 
 الزركشي، البرهان في علوم القرآن، )مذكور( ج2، س س 253_217 )النوع
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 على من اعتبر الخطاب في الآيتين لغير معين. وقد يكون للرسول".
 وعلى الاعتبار الأول يكون الخطاب بهذا الضمير شبيهاً بخطاب الناس في
 صيغة «يا أيها الناس،. وهو كثير أكثره مكي، ويجمع بين فشتي الكافرين

 والمؤمنين على وجه الإلاطق.
 أما النوع الآخر من المخاؤيبط فواقع خارج النص القرآني غير مذكور
 فيه، ولكنه مع ذلك معني بخطاب القرآن. وهو جمهور السامعين والمتلقين
 على اختلاف عصورهم وأمكنتهم. إنه بعبارة «الججاجين" «الجمهور الكوني"
 الذي رأيناه عند برلمان وتيتيكاه، معنياً بالججاج من خلال الجمهور الضيق
 أو الخاص. والخطاب في ذلك كله أنواع فهو حسب الزركشي: اخطاب
 ، -٠: - .. = تكذيب

 تهييج واغضاب وتشجيع وتحريض وتنفير وتحبيب وتعجيز وبحسير وب

 وتشريف'» وغير ذلك .
 والقرآن فضلا عن كونه خطاباً موجهاً إلى متلق فعلي أو لمتحم"،
 -٠± عله تتحاور الذوات وتتجادل ويحاج بعضها بعضاً. فهو تكثر فيه

 مسرح = ٠ ٠ ·

 بصفة لافتة للانتباه، حكاية أقوال الكافرين والرق عليها )صيغة يقولون/ قل
 وغيرها(، كما تكثر فيه حكاية أقوال المتخاصمين والمتخاؤيبط على اختلاف

 بن 'رء - ٠ - - )( تال ابن عاشر في تأويل وجه الخطاب في الآية الأولى: «والخطاب في ترى اللرسول ملى الله
 عليه وسلم، أو كل من تتأتى منه رؤية فلا يختص بها اخمبطه )التحرير والتنوير، ج1، من

.(376 
 وقال في توجيه الخطاب في الآية الثانية: الخطاب لغير معين. ويجوز أن يكون الخطاب للنبي

 ملى الله عليه وسلم؟. )المرجع نفسه، ج ،19 س (233
 ع = = ٧٠ ٠ ,٤٠ · )و( إثراء المتلقى على الحقيقة كثيرة والحدود بين يعفها متداخلة، نهتاك المتلقي المطلق؟ بو = ٠ ٠ و٠ا٧ 2٢ اي صفد )2( الزركشي: المرجع نفه، الموضع نفسه.

 «مفهوما مجرداً عن الزمان والمكان»، و المتلقي الفعلي4 وهو الذي يتلقى التى فعلا في زامن
 بميه ومكان هنيعب+ وهذا يقابل عندنا المتلقين الأولى،. وهناك «المتلقي الضمني+ وقد يقابه عتدنا
 الملقي المحتمل،، والمتلقي المثالي، والذي يجد فيه النى من يفهمه على الوجه الامثل؟ )انظر
 تفصيل ذلك في: عبد النبي اصطيف، النض الأدبي والمتلقي، مجلة علامات في النقد، ج12،

 مج6، سبتمبر 1996 )جدة(، س من ،(5841

42 



 القدمة

 اعهم، وعموماً تمثل مشتقات مادة )ق،و،ل( سواء كانت في سياق حكاية
 مجرداً، أو حكاية القول والرة عليه، أعلى نسبة تواتر في القرآن

 1730 مرة( بعد نسبة التواتر الخاصة باسم الجلالة.
 أ القرآن يقذم نفسه على أنه اتغيير لوضع» واحل ةلضعمل» وانبذ
 الذي هو عكس الحجاج» و«استجابة لسؤال أمةه. وكلها وجوه ذات
 بالحجاج في معناه الذي كنا عرضتاه. فهو يرمي إلى تغيير وضع ذهني
 مادي في آيات من قبيل: وإا أزة ث:6
 وزلةت تتيا لتاي ف تكا ألثزا ين تي

 يتكلا.ة ي ثة عا ت# يا عن لتلئم ية @»"
 سواء أفادت لتل في الآيات المذكورة )وفي القرآن عامة( الترجي أو
 الإؤطعا أو التعليل أو غيره" فهي في كل الحالات تعني - من
 الججاجية تعليقاً لشيء وارد في ق 2 وهو العقل والذكر والتقوى
 ء وارد في ق ا وهو القرآن: تنزيله وضرب الأمثال فيه، على أن
 ير الوضع هذه منصوص عليها في عبارات أوضح من قبيل:

 'أزقة إليك فيز الفا، ية المشب إق
 هذا يكون القرآن كتاب «إصلاح" بمعنى أنه يرمي إلى تغيير وضع
 كان ذلك كذلك كان القرآن حجاجاً ولا مراء، إذ من تعريفات
 اعمل غرضه دائماً أن يغتر وضعاً قائيمأء". قال ابن عاشور في
 عن غاية القرآن الكبرى: وإن الغرض الأكبر للقرآن هو إصلاح الأمة
 قإصلاح كفارها بدعوتهم إلى الإيمان ).،،( وإصلاح المؤمنين بتقويم

Perelman et Tyteca, T-i& de !'argwentaton, op. cit., p 73 
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 أخلاقهم وتثبيتهم على هداهم وإرشادهم إلى رطق النجاح وتزكية نفوسهم
 ولذلك كانت أغراضه مرتبطة بأحوال المجتمع في ملذة الدعوة»".

 ويقدم القرآن نفسه على أنه حل لمعضلة صدئت في البحث عن حلها
 العقول، وتنازع بسببها أهل الكتاب الرأي واختلفوا، فجاء القرآن لهم بالقول
 الفصل في معظم ما هم فيه مختلفون: {إة تلكا ألثياة يكش عن بو إتتويل

 أقث أليى ثم فه يتير<
 إن الججاج هو البديل عن العنف في انظرية الحجاج» إذ يمكن حسب
 وتيتيكاه أن نسعى إلى تحقيق النتيجة نفسها باعتماد إحدى وسيلتين:
 العنف أو الخطاب نقنع بواسطته الناس فيقتنعون، فاعتماد هذه الوسيلة أو
 تلك هو الذي يجعلنا ندرك على أحسن وجه الفرق ما بين حرية المعتقد
 والإكراء"". وغني عن البيان أن القرآن، هو من هذه الناحية حجاج صرف،
 لا لكونه خطاباً «حوارياً» فحسب، وعلى كل فهذه مسألة ما زالت تحتاج منا
 إلى مزيد تعتق في جوهر الكتاب، وإنما لأنه يدعو أيضاً بصريح اللفظ إلى
 انبذ العنف في شأن الإيمان. وهو ما يقتضي - حجاجياً أنه حوار
 وحجاج. ويظهر هذا في آيات ففر منها: «اتأت تؤ: الكاش تق يكزثا
 شقحة" «ي إثات مخة عتيهم شتنير "4

 { إ5: ق
 ومما قاله ابن عاشور في تفسيرها: «ونفي الإكراه خبر في معنى النهي،

 81 س ،1 نفه، المرجع عاشور: اين )1(
2t( 76/2 النمل. 

Perelman et Tyteca, T-ai& ed l'argurentatio», op. cit., $ 13, Argumcntation et (3) 
wiolence, p p 72-78, 

 )4( يونس 99/1٥
 )5( الغاشية 2221/88 قال ابن عاشور: لا نخ لحكم هذه الآية بآيات الأمر بقتالهم؟ )التحرير

 والتوير، ج03، من .(307
 )6( البقرة /652.
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 نفي أسباب الإكراء في حكم الإسلام، أي لا تكرهوا أحداً على
 الإسلام قسراً. وجيء بنفي الجنس لقصد العموم نصاً. وهي دليل
 على إبطال الإكراه على الدين بسائر أنواعه، لأن أمر الإيمان يجري
 الاستدلال والتمكين من النظر، وبالاختيار". ولكن هذا لا يعني أن
 آن يدعو إلى ترك الناس شدى لا يهتدون. وإنما سبيل الاهتداء إلى
 ن يجري على النظر والاستدلال بعبارة ابن عاشور، وعلى الحجاج )في

 حنا( القائم عليه الخطاب القرآني كله تقريباً.
 والقرآن استجابة لسؤال الأمة التي نزل فيها وتحقيق لرجائها القديم على

 ما بجد اإلإب: التالية {زقا إق بجة يهز تب تتة ية ة
 من إيلك لأمم قلنا جا4م تير تا تادثم إلا تقزا43".

 والقرآن في مواضع غير قليلة منه جواب صريح للأمة عن سؤال كان
 صريحاً. ويكون ذلك عادة في صيغة ايشألوتك ثل؟. وهو جواب أيضاً
 أسئلة تحكى عنهم في شأن البعث خاصة - وهو إحدى شبهتي العرب
 تين في جاهليتها كما يرى الشهرستاني )ت /ه548 ."(م1153 وهذا

 آيات مل: و3ا أذيا يا تخا #4 تيا ة تتثزة »""
 وهو إلى ذلك بلسانهم، عبر عما هو معروف عندهم وعما هو غير
 ف أيضاً، بالمعروف من معانيهم. قال الجاحظ في شأن الكلام يذهب
 مع منه إلى معاني أهله، وقد قصر الجاحظ شواهده على القرآن يتمثل
 اومن الكلام كلام يذهب السامع منه إلى معاني أهله، وإلى قصد صاحبه

 الشهرستاني، الملل والنحل، تحقيق أمير علي مهنا وعلي حسن فاعود، دار المعرفة، بيروت،
 ط2، ،1992 ج2، س 583 حيث يقول: اوشبهات العرب كانت مقصورة على هاتين الشبهتين:

 إحداهما إنكار البعث، يعث الأجساد والثانية جحد البعث، بعث الرسل4.
 المؤمنون /23 .82
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 الجنا ف التران

 كقول الله تبارك وتعالى: «وتى أقق كتك كنا ثم يكنا4. وقال:
 «لا يثوث يا ذلا يقبن

 وشعل المفتر عن تره: «نتخ ينث: يا بر تقها » نقال: اليس
 فيها بكرة ولا عشيا". ولولا أن الجاحظ أوجز لكان من قوله: وإنما من

 رطامهقئ في الكناية عن استغراق الزمن الجمع بين لفظتي بكرة تقشي".
 يظهر من هذا كله مدى تهيؤ القرآن لكي يكون حجاجاً في مواجهة
 أصناف اخمهيبط. ولكن اعتبار معاني القرآن معاني حجاجية تترتب عليه
 مسألة مهمة جداً في نظرنا وهي: كيف يمكن تحديد هذه المعاني الججاجية؟
 ويم ينبغي للمرء أن يستعين حتى يتمكن من الوقوع على هذه المعاني؟
 وبتعبير آخر نقول: كيف يمكن توجيه معاني القرآن توجيهاً حجاجياً يخدم
 غايتنا الأساسية في هذا البحث؟ وللقرآن من المعاني ما لا يمكن أن يقف
 بالمؤول أو يقف به المؤول عند حد. وله «أسباب نزول» لا بد من معرفتها
 وفيه المحكم والمتشابه» و«الناسخ والمنسوخ، و«المقذم والمؤخر، و«الوجوه
 والنظائر، و«الحقيقة والمجاز، و«الإانطب والإيجاز، والمكي والمدني4 وفيه
 «الغريب» و«المبهم4 و«الموهم اختلافاً وتناقضاً»، إلى غير ذلك من الظواهر
 التي عدت عماد «إعجازه" وجماع اعلومها". وهو فوق ذلك اقد أنزل

 على أكثر من حرنا».
 لقد دعانا إدراكنا لصعوبة المسألة إلى أن نستعين على تحديد معاني
 القرآن تحديداً حجاجياً بكتب علوم القرآن العامة منها

 )1( الجاحظ، البيان والتبيين )مذكور(، ج2، س ،281 وفي كلام الجاحظ اعتزال لا يخفى.
 )2( انظر على سبيل المثال: جلال الدين السيوؤط، مترك الأقران في إعجاز القرآن، تحقيق علي

 محمد البجاوي، دار الفكر العربي، د.ت.، )القسمان الأول والثاني( ٠
 )3( انظر على سبيل المثال: بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم القران، )مذكور(.

 )٩( المرجع نفسه، ج1، النوع الحادي عشر: معرفة على كم لغة نزل، ص ص .227211
 )5( العامة من قبيل كتاب البرهان في علوم القران للزركلي، والإتقان في علوم القرآن ويسللؤط، وهما

 تد ذكرا
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 وبتفسير ابن عاشور المذكور وهو تفسير ترجح فيه كفة الجانب
 والبلاغي كفة سائر الجوانب. إنه بالإضافة إلى قرب صاحبه منا، في
 والمكان، جماع التفاسير القديمة كلها تقريباً، وفيه فضل عليها بما
 صاحبه فيه وأضاف. فلم يكن ابن عاشور مغالياً في شيء حين قال
 الله مباهياً به: «.، إني بذلت الجهد في الكشف عن نكت من
 القرآن وإعجازه خلت عنها التفاسير، ومن أساليب الاستعمال الفصيح
 إليه همم النحارير، بحيث ساوى هذا التفسير على اختصاره [ذكا]
 ­اامقلريط، ففيه أحسن ما في التفاسير، وفيه أحسن مما في
 لكن هذا لم يؤة بنا إلى هجر التفاسير القديمة وعدم الاستعانة
 تدبر معاني القرآن تدبراً حجاجياً، فقد اعتمدنا على سبيل المثال
 شاف للزمخشري )ت /ه538 "(م1143 فهو يراعي كثيراً جوانب
 الإعراب والبلاغة""، وإن كان لا يخلو من اعتزال، سخر له آلة
 خاصة. سنستعين بكتب التفاسير هذه كلها وبغيرها مما لم نذكره كلما
 إلى ذلك شروط الدقة والتحري العلمية، وكلما كان ذلك ممكناً
 الحال. غير أ استعانتنا هذه ستكون دائماً من منظور الأرطوةح التي
 عنها على مدى هذا العمل كله، وهي أن الكلام القرآني كلام
 أساساً بالمعنى الذي حددناه للحجاج، وهو أوسع بكثير جداً من

 ابن الجزري )ت /ه833 ،(م1429 النشر في القراءات العشر، تصحيح علي محمد
 اع دار الفكر، د،ت

 عاشور، التحرير والتوير )مذكور(، ج1، س .8
 ي، الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل، القاهرة، 1968

 اين خلدون: والصنف الأخر من التفسير وهو ما يرجع إلى اللسان من معرفة اللغة
 ب والبلاغة في تأدية المعنى بحسب المقاصد والأساليب ) .. ،(. ومن أحسن ما اشتمل

 هذا القن من التفاسير كتاب الكشاف للزمخشري؟ )المقدمة )مذكور(، ،(440
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 معناه عند القدماء مفسرين كانوا أو أصوليين أو بلاغيين. فلن تحملنا كتب
 التفسير هذه الى فهم معين للقرآن، ولا نحن بحاملين إياها على فهم معين
 له، إذ ليست غايتنا بيان احجاجيةه القرآن من خلال التفاسير. وإنما نحن
 نرمي فحسب إلى توظيف فهم المفسرين ممن نثق بهم ونطمئن إليهم، لبعض
 معاني القرآن في نطاق الأرطوةح التي نصوغ، إن هؤلاء المفسرين يراعون
 كثيراً قواعد اللغة والإعراب والبلاغة التي من شأنها أن تكشف عن المعاني
 القرآنية بطريقة «موضوعية"، وهم إلى ذلك يأخذون في الاعتبار كثيرا مقامات
 القول القرآني يفسرونه بها ويتأتلونه في ضوئها. واعتبار المقام أساس النظرية

 الحجاجية التي نعتمد.
 لا # #٤

 -2 المسألة الثانية امعنى الخصائص الأسلوبية»
 وما سندرسه منها في القرآن

 ليس المقصود بقولنا «خصائص القرآن الأسلوبية» إلا ظواهره اللغوية وقد
 تحولت بحكم ترددها وتكرارها وعودتها فيه إلى أسلوب في القول يميزه،

 (Saturation) واعتبار ترديد الظاهرة اللغوية الواحدة وما ينشأً عنها من تشبع
 في تحديد الأسلوب أمر مشاع لا محالة، لكن يعتبر الفيلسوف قرانجر
 أهم من وضع لهذه المقولة أسها الفلسفية"، كما يعتبر كنراد بيرد، إنطلاقاً
 من مفاهيم قرانجر المذكور، أهم من وضع لها أسسها اللسانية. وقد كان
 الأسلوبي ريفاتير قبلهما يرى أن التشبع هو الذي يمثل لغة الكاتب أو
 المتكلم. أما الأسلوب فيتمثل في الخروج عن ذلك التشبع وفي خرق نظام

Cilles-Gaston Cranger, Essai d'ue phitosophie du style, Lditions Cdyle Jacob () 
1988, (1&re &dition Armand Colin, 1968). 
Conrad Bureau, Ltguistieu fonctiomnelle et stylistigue objectiwe, P.UF,, 1976 () 
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 وقد أقام بيرو أسلوبيته كلها على عكس مفهوم ريفاتير المذكور.
 أن الاستخدام اللغوي المهيمن هو الحدث الأسلوبي". إن هذا
 ام اللغوي المهيمن في النص هو الذي تنشأ عنه، في نظرنا،
 ئص ذلك النص الأسلوبية في مستويات ثلاثة على الأقل هي مستو
 حيث يمثل التعويل على وحدات معجمية بعينها تعود وتكرر في
 خصيصة أسلوبية فيه، ومستوى التركيب حيث يمثل اعتماد ضرب من
 والتأليف معين يظرد في النص خصيصة أسلوبية فيه أيضاً، ومستوى
 ة حيث تمثل المجازات وحتى التشبيهات إذا تواترت في النص وأظرد

 لها خصيصة أسلوبية كذلك.
 للقرآن بناء على هذا، خصائص أسلوبية في متوى المعجم فهو له
 القولي الخاص. وداخل هذا المعجم كلمات بعينها تتكرر وإن بنسب
 وهي، مهما اختلفت معانيها، إنما ترة إلى خصائص حجاجية توحد
 وللقرآن خصائصه الأسلوبية كذلك في مستوى التركيب ففيه توجد
 بعينها تعود ولهذه التراكيب مهما اختلفت اطةق حجاجية تسمها بميسم
 كما أن للقرآن خصائصه الأسلوبية على صعيد الصورة ففيه ؤطر فنية
 هي نفسها أو قريباً منها. ولكنها حتى وإن اختلفت موادها ورطاقئ

 فإنها ترة إلى وظيفة واحدة هي الوظيفة الججاجية .
 خصائص الأسلوب، كما يفهم من كتاب خصائص الأسلوب في
 تيات لمحمد الهادي الطرابلسي" تتجاوز جوانب المعجم والتركيب
 ة، إلى الموسيقى. ومن الظواهر الموسيقية في القرآن إيقاعه الذي

M. RiRfaterre, tssais de stylistigue strcturale, PrEsentation et traduction de 
Daniel Delas, Flammarion, 1971, pp 84-86. 
C. Bureau, Ligمistigue fonctionetle ... , p 24. 

 .1981 التونسية، الجامعة منشورات الشوقيات، في الأسلوب خصائص الطرابلسي، الهادي سمد

49 



 الهجاج يذ التران

 حظي بأكثر من دراسة في العصور الحديثة". لكن الإيقاع مبحث صعب
 بطبيعته فما بالك به إذا جئته من جهة الججاج؟ إنه ليس مجرد ثوب تزيين
 وتجميل خارجي يضاف إلى الكلام ليتميز به الشعر من النثر، كما كان أرسطو
 ينظر إليه في كتابه «فن الشعر»" وليس هو بالمساعد فحسب على جعل
 الكلام مؤثراً مقنعاً كما كان أرسطو أيضاً يرى في كتابه الخطابة0"، وكه
 يرى رديول في كتابه امدخل إلى البلاغة0"" وهو رأي برلمان وتيتيكا،
 أيضا". وإنما الإيقاع جزء من معنى الكلام الفني لا يتم بدونه، وشكل ذر
 ىنعم"" بل إنه، في رأينا، قد يحمل من الشحن المعنوية باعتباره دا ما

 يحمله المدلول هسفن"". ولكننا رغم تسليمنا بأ الإيقاع شكل له معناه
 وليس هو مساعداً فحسب على جعل الكلام ذا تأثير وإقناع، فإننا لم نهتد

 مثلاً: انظر )(
+ Pierre Crapon de Caprona, eL Coran aux sources de la parole Oraculaire, 

1981. 

 عمر السلامي، الإعجاز الفني في القراء تشر مؤسسات عبد الكريم بن عبد الله، تونس
 .1980 فصل الإيقاع الموسيقي في القرآن، س س .265215

Jean et Dupont-Roc Roselyne par notes traduction, texte, p&rigue, La 1ristote, (2) 
151-153. pp l, chapitre du notes 1980, Paris, Seuil, du &ditions -allot, 

 )3( أرسطو، الخطابة )مذكور(، المقالة ،3 فصل ،8 ١408 ب. والزاي عندنا ا السلامي في دراس
 القيمة للإيقاع في القرآن قد ذهب هذا المذهب. فهو يعتبر الإيقاع مما يؤثر في النفس )الصفحات
 231 ر332 و432 و732 و832 وغيرها( وهو في تأثيره هذا تابع للمحتوى ويتحكم فيه الموضر

 )الصفحات 256 و752 و952 ر462(.
 pp cit. 6p. rheiorgwe, la d Itrodction ,luobeK( (4 .124-123 .ن0

192. p cit., op. t'argwentation, de T-aite Tyteca, et Rerelman (5) 
 )6( الشكل ذو المعنى أو الشكل الدال من أاطرحي ماشونيك في علم الشعر. حاول بواسطته تغييب

 مار الدراسات الشعرية من أرسطو إلى جاكبسون وكوهين. انظر:
1970. Callimard, Editions 1. T poEtigue la Pour Meschonnie, Hcnri 

 )7( انظر: عبد الله صولة، الإيقاع في الشعر التونسي المعاصر )مخطوط ضمن أعمال ندوة الإيقاع في
 الشعر التونسي،، نابل، أفريل ،1996 وهو مرتون ضمن درمى الأسلوبية» بالمعهد الأعلى للتربية

 والتكوين المستمر، توئس، .(1996
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 ريقة التي يمكن لنا أن نوجه بها هذا المعنى توجيهاً حجاجياً، على

 الوجوه اقتصارنا، كما هو واضح في عنوان البحث، على دراسة «أهم
 القرآن الأسلوبية» رغم أ إيقاعه قد يكون من أهم خصائصه.

 أن المستويات التي وقع عليها اختيارنا لندرسها وهي مستويات
 والتركيب والصورة ليست، مهما كبرت، إلا عناصر لغوية صغيرة ترد
 خل مرقبات كلامية أوسع من المعجم ومن التركيب ومن الصورة.
 هذا راعينا دائماً الإاطر القولي العام الذي يضمها وهو إاطر
 القرآني، ولكن تبقى رغم ذلك مسألتان متعلقتان بالبعد الحجاجي
 لهذه المستويات الأسلوبية. أولاهما أن بعض هذه المستويات لا
 دلالة حجاجية بتظافر المقال والمقام فحسب، وإنما هو قد يكتسب
 الججاجية أيضاً من دورانه الكثير في القرآن، محدثاً بواسطة ذلك
 أصداء تتجاوب في أرجائه شأن كلمة «المؤمنون»، فقد وردت هذه
 في مئات السياقات اللغوية في القرآن. ومعظم هذه السياقات يزودها

 (Seme) مرة بمعنى أو على الأقل بسمة دلالية أو وحدة دلالية دنيا
 وتجعلها على صعيد التنان الحاصل داخل الكتاب
 (ntratex تومئ إلى ما لا يكاد يحصى من المعاني، إننا لن نهتم
 هذه المسألة على أهميتها، وذلك لشدة اتساعها، فهي يمكن أن
 مبحثاً دلالياً وحجاجياً خاصاً، ولن يكون هيناً ولا تصيرا، أما المسالة

 وهي أعلق بحجاج القرآن فتتمثل في أن القرآن لما كان كتاب حجاج
 وجب أن يكون للحجج ومصادرها وكيفية انبنائها نصيب هام من
 ، وهو ما عني به برلمان وتيتيكاه وحتى روبول على نحو ما في
 ث، وأرسطو والجاحظ في القديم في كتبهم التي ذكرناها. لكننا لن
 بهذا أيضاً لخروجه عن مدار بحشنا وذلك لأن بحشنا معقود لحجاج
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 المباع ج

 الأسلوب لا لرصد أنواع الحجج ورطاقئ تبويبها في النص، وإن كان يصعب
 أحياناً الفصل بين هذه الجوانب الثلاثة عند التطبيق،

 ولقائل أن يقول إن مستويات المعجم والتركيب والصورة هذه ليست
 وحدها المستويات الحاملة للحجاج في القرآن. فالدلالة بصفة عامة،
 والججاجية منها بصفة خاصة يمكن أن تحصل في مستويات أصغر من
 المستويات المذكورة مثل حروف المعاني' والحروف المقلعة""، وفي
 مستويات أكبر منها مثل القصة" والسورة بأكملها وما ينعقد من شبه بين
 الآيات المؤتلفة في السور المختلفة"" ومثل ما يعقد بين السور من تناسق
 فهذه جميعها مجالات لظهور الحجاج في القرآن. وكل مجال
 منها يمكن أن يشكل موضوع بحث حجاجي منفرداً. ولكنها باستثناء الحروف
 بنوعيها المذكورين تمل مجالات بحث تتجاوز الدرس الأسلوبي فلن
 ندرسها. ولن ندرس الحروف أيضاً فهي، وخاصة الحروف المقطعة رغم
 أنها من خصائص أسلوب القرآن فإنها ليست أهمها ونحن إنما مدار بحشنا

 على الججاج من خلال أهم الخصائص الأسلوبية في القرآن،
 خلاصة القول أن أسلوب القرآن ذو بعد حجاجي وأن الحجاج فيه ناشئ

 ( انظر على سبيل المثال: ابن قتيبة )ت /ه276 ،(م889 تأويل مشكل القرآن، شرحه ونشره السيد
 أحمد الصقر، المكتبة العلمية بيروت، ط3، ،1981/1401 باب تفسير حروف المعاني، س عن

.578517 

 )2( انظر على سبيل المثال دلالاتها وهي حجاجية بوجه من الوجوه في: الزركشي، البرهان في علوم
 القران )مذكور( ج1، س س ،181-164 نصل: في أسرار الفواتح والسور.

 )3( انظر على سبيل المثال: محمد أحمد خلف الله، الفن القصصي في القرآن الكريم، مكتبية الأنجلو
 المصرية، القاهرة، ،196s فصل: المقاصد والأغراض4، س من ،225203 خاصة.

 )( الظر على سبيل المشال: ابن الزبير )ت /ه708 ،(م130s ملاك التأويل القاعط بذوي الإلحاد
 الإسلامي، تحقيق سعيد الفلاح، دار والتعطيل في توجيه المتشابه اللفظ في أي

 بيروت، ظ1، .1983
 السيوؤط، تناسق الدرر في تتناسب السور، تحقيق عبد اله جلال )5( انظر على سبيل

 محمد درويش، وار الكتاب العربي، سوريا، ط، .1983/14٥١
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 المقدمة

 في القول مخصوصة فضلاً عن نشوئه من مضامين هذا القول،
 ن يدرسه القدماء أمثال الزركشي وابن القيم والسيوؤط،
 مثل حمو، تحت عنوان الجدل أو الججاج أو الجدل والحجاج
 تردد من ظواهر لغوية في القرآن فغدا يمثل خصائصه الأسلوبية،
 أينا عما انطوت عليه هذه الظواهر من اطةق حجاجية، بحيث بات

 ة اللغوية الذي عنه ينشأ الأسلوب يعني تكرر المعنى الججاجي .

 أن أسلوب القرآن حامل حجاجاً، وحجاجه مجتد في أسلوب .
 الأسلوب هو التفرد والتميز والخصوصية، وهي فكرة أسلوبية
 ةعت" فإن الججاج في القرآن لا يمكن إلا أن يكون حجاجاً
 دون غيره من سائر الخطابات، صحيح أن كل خطاب حجاجي
 كما رأينا، وأن اللغة فيه تكون، بداهة، ذات بعد حجاجي. ولكن
 كل خطاب، خصوصاً إذا كان خطاباً فنياً، أن تحمل الحجاج فيه
 أسلوبية تسمه بميسم خاص وتطبعه بطابع مميز لا يكاد يشاركه فيه
 تلك الخصائص هي التي نروم ضبطها لنتبين وجوه الحجاج فيها
 بعنوان البحث الذي هو احجاج القرآن من خلال أهم الخصائص
 ­هيف». إن مدار هذه الخصائص الأسلوبية على عودة ظاهرة لغوية
 راء في مستوى المعجم أو التركيب أو الصورة أو غيرها. ولا يمكن
 ين اثنين أن تكون جميع خصائصهما واحدة، وحتى وإن كانت
 اللغوية المرددة في القرآن تشاركه فيها من جهة الذال )الدال التركيبي
 خاصة( نصوص عربية أخرى، ولا غرابة في ذلك فالقرآن إنما نزل
 ب وعلى المعروف من كلامهم، فإن هذه الظاهرة اللغوية المرتدة لا
 من جهة المدلول، إلا أن تكون خاصة بالقرآن ووقفاً عليه دون غيره.
 ب إنما هو الدال والمدلول معاً، وليس هو الدال وحده أو المدلول

Conrad Bureau, Lingustigue Fonctiomnele ... , o ci., 17م 
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 الجباع القران

 ير كنراد بيرو، مستلهماً آراء قرانجر الفلسفية في شأن الأسلوب، أن
 الأسلوب هو في جوهره، اختلاف في رطةقي استخدام الكلام" . وهذا
 الاختلاف يحدده عنده مدى تردد ظاهرة لغوية بعينها في النص، فالأسلوب
 هو الترديد أو الإانطب )redondance) aL ويعتبر مدى ترديد ظاهرة لغوية
 معينة أو الإانطب في استخدامها هو المحدد لخصائص أسلوب النص، حتى
 وإن وردت تلك الظاهرة اللغوية - وهي لا بلذ واردة - في نص آخر بدالها
 وحتى بدالها ومدلولها معاً. إن الإانطب، حسب قرانجار، ايصنع تميز
 ويحصل من هذا أن الأسلوب في نص ما لما كان هو الاختلاف
 وكان الحجاج يحمله ذلك الأسلوب كان هذا الحجاج مختلفاً بالضرورة عن
 غيره من سائر ضروب الججاج الواردة في نصوص أخرى. وبصرف النظر
 عن كون القرآن نصاً مفارقاً بطبيعته فإن اختلاف أسلوبه عن غيره من
 الأساليب، واختلاف حجاجه تبعاً لذلك، مأتاهما موقفه من اخمهيبط زمن
 الدعوة وموقف أولئك المخاؤيبط منه فالتفاعل الحاصل بينه وبين جمهور
 متلقيه الأوائل هؤلاء كان عاملاً حاسماً في تحديد خصائص أسلوبه وما يثقا
 عن هذه الخصائص من حجاج، أو ث كان ذلك التفاعل عاملاً حاسماً في
 توجيه دفة الحجاج وجهة معينة نشأت عنها خصائص أسلوبية معينة. ولا فرق

 فالأسلوب والحجاج أحدهما ناشئ عن الآخر البتة.
 ج # و

 الغايات التي نرمي إليها يمكن لنا الآن أن بضنط بناة على كل ما
 في هذا العمل وهي غايات ثلاث إحداها مترتبة على الأخرى ترتب النتيجة
 على السبب. وأولى هذه الغايات وأهمها على الإطلاق، ذات بعد تطبيقي
 في الكشف عن كون الكلام في القرآن حجاجياً في مجمله، فنحن من
 أي جهة زاولناه بالدرس وجدناه حجاجياً؟ وإن كان كونه حجاجياً لا ينفي،

 )1( المرجع نفسه، الصفحة تقسها
 )2( قرائجار، المرجع نفسه، س .201
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 الحال، وجود معان أخرى كثيرة فيه وقف عليها المفسرون والمتاولة
 أن يقفوا عليها. وإننا مطالبون بالكشف عن هذا البعد الحجاجي
 كلام القرآني في المستويات الثلاثة التي حددنا: أولها مستوى
 أي مستوى المفرد من القول، وثانيها متوى التركيب أو المرقب
 "ان المستويان يمثلان قسم الحقيقة في الكلام القرآني الذي
 أما المستوى الثالث فيتعلق بالصورة وهي تمثل جانب المجاز فيه.
 تكون قد برهنا على أن القرآن حجاج في حالتي إفراده وتركيبه وفي
 حقيقته ومجازه. وهي مجمل الحالات التي تعتور الكلام. ولا كلام
 وارد على هذه الصورة أو تلك. وقد عمدنا إلى هذه الحالات
 اقاختزلناها في مستويات درس ثلاثة، هي أولاً مستوى المعجم وما
 عليه من وحدات أو كلمات، وثانيها مستوى التركيب بجميع أنواعه
 وإيجازا وتقديماً وتأخيراً وفصلاً ووصلاً واحتباكاً وتضميناً والتفاتاً
 وإنشاء، إلى غير ذلك من الظواهر التركيبية، وقد أخضعناها كلها
 سلوبي واحد هو «العدول، يكون مرة كمتاً )إما بالزيادة أو
 ، ومرة نوعياً )على الصعيدين الجدولي والنسقي(. وثالثاً مستوى
 لرسها من جهة المادة التي تتشكل منها، ومن جهة الطريقة
 المتوخاة في صوغها. وقد عقدنا لكل واحد من هذه المستويات
 نتدبر فيه الأبعاد الحجاجية التي للظاهرة الأسلوبية المدروسة بعد
 قد مهدنا لذلك بمقدمة نظرية ضافية نسبياً نتحدث فيها عن مدى

 ة الأسلوبية محل الدرس لإنشاء الحجاج في الخطاب.
 ناية الثانية وهي مترتبة على الأولى وبمثابة النتيجة الضرورية لها،
 نظري، وتتمثل في هدم الثنائية الضدية التي قامت عليها البلاغة
 فهي اليوم، كما يشير إلى ذلك روبول، بلاغتان":" بلاغة

O Reboul, htrodction d la rhetorigue, ap. ct., p 98, 
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 المجا ن التران

 الحجاج من ناحية، ومن أعلامها برلمان على سبيل المثال، فقد كان اهتمامه
 منصباً على درس الحجج ومصادرها، أكثر من انصبابه على درس الأسلوب،
 وبلاغة الأسلوب من ناحية أخرى، ومن أعلامها جون كوهين، وعنوان كتابه
 وهو ابنية الكلام الشعري" وحده انؤط بذلك. وهذه الثنائية الضدية هي
 نفسها تقريباً الثنائية التي قامت عليها البلاغة العربية في القديم، كما أشار

 إلى ذلك مصطفى ناصف، وقد سلت،
 على أن هذه الثنائية الضدية قد وجدناها تتحكم في الدراسات القرآنية
 نفسها، فهذه الدراسات تفصل، بصفة عامة، بين بلاغة الحجاج وبلاغة النظم
 أو الأسلوب، فهي إما أنها تدرس الأسلوب أو النظم بمعزل عن بعده
 الحجاجي"، أو أنها تدرس الحجاج )أو الجدل أو المذهب الكلامي(
 بمعزل عن فكرة النظم والأسلوب. ويظهر ذلك جلياً في الفصول التي عقدها
 الزركشي وابن القيم وابن أبي الإصبع والسيوؤط ل اجدل القرآن؟ أو
 احتجاج القرآن» أو المذهب الكلامي في القرآن، في كتبهم المذكورة.
 ولقد أشار الهادي حمو في كتابه «مواقف الججاج والجدل في القرآن
 إلى وجوب الربط بين الجدل أو الحجاج وبين الأسلوب، فقال:
 اأرى أن تتبع مواضع الجدل ).،( في القرآن، من غير التفات إلى نواحي
 البلاغة وخصائصها في التعيير القرآني هو ابتعاد عن المنهج القويم، ابتعاداً
 لما فيه من قطع الصلة بين متلازمات في الدلالة المعنوية والأسلوبية أو لما

 - '٠4 ٢ م يسير فيه من تفكيك بين عناصر متكاملة فى إبراز المواقف الحجاجة»3' • ،

 I( 1966. Flammarion, &d. pdEtue, langage d Stetre Cohen, Jcan} ٠٠٠ ء ٠٠
 إ ، ٣ مين حو )2( كتابات القدماء عن فكرة اعجاز القرآن همظنب» كثيرة، وأكثر منها دراسات الشحذ ولها

 هم هذه الدراسات في رأيا. دراسة حشادي صتود، النقد وقراءة الراث، عودة إلى مسالة النظم،
 ٣ و و إ ء " ،لإء وس المجلة العربية للثقافة، السنة ،13 العدد ،24 مارس ،1993 فصلة في 43 صفحة، ولم بث
 ، ا٠ ء ة بيس فه ،ه صود في دراسته هذه لا من قريب ولا من بعيد إلى أ القدماء قد ربطوا ,: النظم وبد

 الإقناعي أو الجتجاجي.
 )3( الهادي حتو، المرجع نفسه ن .193
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 يعد ذلك إلى أن محمداً أبا زهرة كان «أشد اقتناعاً من غيره بأن
 جدل القرآن لا ينفصل عن الأسلوب والإعجاز البلاغي، ولذا
 من علماء البلاغة كلامهم في مصادر الاستدلال ونظر إلى جدل
 ويقدم لنا حمو الوجوه الأسلوبية ذات البعد
 أو الجدلي كما يراها هو وأبو زهرة معاً وهي «الاستدلال
 والاستدلال بالتجزئة والاستدلال بالتعميم ثم التخصيص والاستدلال
 والمعلول والاستدلال بالمقابلة والاستدلال بالتشبيه وضرب
 ، وغني عن البيان أن هذه الوجوه لا يمكن أن تمثل كل خصائص
 لأسلوبية بل إن بعضها أقرب إلى مضمونه منها إلى أسلوبه. وعلى
 فدراسة حمو لوجوه الججاج في القرآن على جديتها وأهميتها قد
 منها أمور ثلاثة تجعلنا نختلف عنه من حيث المنهج ومن حيث
 ، أولها عدم اتفاقنا وإياه على مفهوم واحد للحجاج. وثانيهما
 ا معه على مفهوم واحد للأسلوب، وثالثهما أنه في القسم التطبيقي
 لم يربط بين الحجاج والأسلوب""، لا على النحو الذي نفهم به
 جاج والأسلوب ولا حتى على النحو الذي يفهم به هو هذين
 ين وقد أشار إليهما أعلاه. ومع ذلك فإن دعوة حمو إلى وجوب
 الحجاج والأسلوب ذات قيمة بالغة من الناحية النظرية. وقد
 الأثير )ت /ه637 (م1230 في القديم يدعو إلى ذلك أيضاً في
 وأوضح، فقد قال في مطلع كلامه على أسلوب الاستدراج4
 أنه هو مستخرجه من كتاب الله تعالى: «وهذا الباب أنا

 «موقف من سورة الأنعام؟ س س 403383
 ايذعي» لأن الزمخشري وقد عاش قبله بقرن كامل استخدم مصطلح «الاستدراج عند تفسيره
 نفسها )وهي غافر /40 (28 التي استشهد بها ابن الأثير على أسلوب الاستدراج في القرآن
 الزمخشري، الكشاف،. )مذكور(، ج3، س مس .425424 وقارنه ب: ضياء الدين بن
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 الججاج ف التران

 استخرجته من كتاب الله تعالى وهو مخادعات الأقوال التي تقوم مقام
 مخادعات الأفعال، والكلام فيه وإن تضمن بلاغة فليس الغرض ههنا ذكر
 بلاغته فقط، بل الغرض ذكر ما تضمنه من النكت الدقيقة في استدراج
 الخصم إلى الإذعان والتسليم. وإذا خفق النظر فيه غلم أن مدار البلاغة كلها
 عليه، لأنه [لا] انتفاع بإيراد الألفاظ المليحة الرائقة ولا المعاني اللطيفة
 الدقيقة دون أن تكون مستجلبة لبلوغ غرض المخابط اهب". غير أ
 انظرية» ابن الأثير هذه على أهميتها، وقد صاغها على الأرجح انطلاقاً من
 رطةقي الزمخشري في تفسيره لإحدى أيات سورة «غافر» أو «المؤمن" وأورد
 كلامه عليها بحذافيره"، تظل في حاجة إلى كثير من الجهد والأناة ليبرهن
 على مدى انطباقها، من الناحية العملية، على الكلام القرآني كله لا على آية

 واحدة منه أو آيتين كما فعل ابن الأثير.
 إن تحقيق هذه الغاية الثانية أي الربط بين الججاج والأسلوب وهي غاية
 نظرية مرافق على الحقيقة لتحقيق الغاية الأولى وهي تطبيقية، وإن كانت
 مترتبة عليها؟ فاعتبارنا مظاهر الأسلوب القرآني ذات بعد حجاجي وبيان ذلك
 والبرهنة عليه بالدرس والتحليل مفض حتماً إلى اعتبار الأسلوب والحجاج
 في القرآن أمراً واحدا فالأسلوب حجاجي والحجاج يحمله الأسلوب كما

 سبق القول.
 وأما الغاية الثالثة التي نروم تحقيقها في هذا العمل فهي الإسهام في
 الكشف عن جانب من جوانب قدرة القرآن على التأثير في متلقيه، خصوصاً
 منهم الأوائل، تأثيراً حجاجياً ومن ثم عقلياً، بالإضافة إلى ما له من قدرة
 على التأثير العاؤؤط في قلوب أولنك المتلقين ممن أذعنوا له وصدقوا به

 عبد الحميد، المكتبة المثل السائر في أد الكتاب والشاعر، تحقيق محمد محيي
 العصرية، بيروت ،1990 ج، س س (65-64

 )1( اين الأثير، المرجع نفسه، المرضع تقسه، وفي الشاهد خطا مطبعي لا يستقيم معه الكلام نقؤمناء
 )2( قارن بين الكلامين في الموضعين المذكورين
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 عن حماس ديني بحت وعن اعؤؤط خالصة وإيمان محض لكونه
 عزيز حكيم. وهو ما من شأنه أن يدفع بنا إلى أن نناقش نظرية

 بالنظم متحتسين شبلاً أخرى للإبانة عن تميز الكلام القرآني.
 تظرية التظم في القديم تلح بلغة نظريات تحليل الخطاب المعاصرة

 coherene) (La يحصل في الجملة أو في النض من ظاهرة الانسجام
 حول النحوية دون شك، أكثر بكثير من إلحاحها على ظاهرة الإفادة
 rp) a فيه التي هي ذات منطلقات وأصول تداولية. إننا بدراسة
 أنية حجاجياً نكون من ناحية أولى في صميم تداولية الخطاب أي
 ناصف السابق لمجالات البلاغة عند العرب في مجال بلاغة
 وقفوها على دراسة الشعر كما يقول ونكون من ناحية ثانية خارج
 التظم؟ التي جعلوها لدرس القرآن كما أشار إلى ذلك ناصف
 وهكذا ثشلمنا دراسة الأسلوب حجاجياً )بالمعنى التداولي الذي أردناه
 إلى نظرية تحليل الخطاب لكن لا في شقها التقليدي القائم على
 م ونحوية الخطاب وإنما في شقها الناشئ الجديد الباحث في

 وهو ما من شأنه أن يجعلنا في تعارض مع نظرية
 أن يكون قد ترتب عليها على صعيد تحليل الخطاب القرآني من
 ونظائره وإن كان التأليف فيها جاة

- M. Charolles et B. Combettes, ContribuioN pour wne histoire recente ue 

du «iscours, Revue langue fؤangaise, N" 11, 1999 
 مثلاً كتاب

 )مذكور
 الترر في تناسب السور ويسللؤط )مذكور( وملاك
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 الباب الأول

 .،, القرآني: خصائص كلماته

 وحركتها الججاجية



 العجم القرائي: خصا كلماته وحركتها المجاجية

 مقدمة

 م كلمة امعجم» )euqixeL( في الدراسات اللسانية الحديثة بمعنيين
 بن ومتعارضين. أحدهما يضع مصطلح امعجم» على محور اللغة
 (و قريباً منه. فالمعجم بهذا المعنى هو قائمة الكلمات التي
 مجموعة ما، أو هو خاص اشنبط بشري معين أو قطاع علمي أو
 إلى غير ذلك. أما المعنى الثاني الذي لكلمة امعجم وهو الذي
 في هذا المقام فيضعه على محور الكلام )eloraP( من حيث إن الكلام
 فردي مخصوص، فهو بهذا المعنى قائمة الكلمات التي يستخدمها

 كاتب أو هي مستخدمة في مدونة خطاب ما كالخطاب القرآني
 على سبيل المثال «معجم نزار قباني» كما يمكن أن يقال «معجم
 أي قائمة الكلمات المستخدمة فيه من أسماء )مثل الكتاب، هدى،
 ، النور، بنو إسرائيل، الظلم، الحق، الأعمال، الشرك، الإيمان
 وصفات )مشل الواحد، القهار، ظلام، الغاوون: الموءودة،
 ون، المؤمنون، الذين كفروا، الذين أمنوا إلخ ... ( وأفعال بمختلف
 تصريفها )مثل يدعون، أدعوا، يصلون، ينادون، يعبدون، يكفرون

siobuD. et al, Dictiomaire ed tigwistigwe, larousse, Paris, 1972, pp 297-928 ل. 

63 



 المجاج ف القرآن

 إلخ،("، فواضح إذن أن المعجم الذي نقصد هنا ليس المعجم الصناعي وليس
 كذلك المعجم الذهني وإنما هو مجمل السجلات اللغوية المحققة في الخطاب.
 إن هذه الأسماء والصفات والأفعال التي تشكل معجم القرآن ليت
 مجرد وحدات معجمية وذلك لأن الوحدة المعجمية التي هي الوحدة الدنيا
 لمعجم لغة من اللغات" تكون مجردة )etiartsbA(" فهي عارية عن مظاهر
 الاستعمال الطارئة عليها إعرابياً وصرفياً، وإنما هذه الأسماء والصفات
 والأفعال كلمات بكل ما يعنيه مصطلح الكلمة من أبعاد معجمية وصرفية
 وإعرابية مجتمعة فيها، وإن كان من تعريفات الكلمة في التراث النحوي
 العربي ما يجعلها من الناحية النظرية قريبة من مفهوم الوحدة المعجمية بما

 هي وحدة مجردة كما قلنا، من ذلك تعريف ابن يعيش )ت /ه643
 (م1245 إياها بقوله: [يه] أن يدن مجموع اللفظ على معنى ولا يدل
 جزؤه على شيء من معناه ولا على غيره من حيث هو جزء له(". فالكلمة

 )ا( لم نأخذ في الاعتبار الحروف وإن كالت كلمات، لكون الحرف، بصرف النظر عن خصومات
 النحاة في شائه، يدل على معنى في غيره في معظم الأحيان وانبلط في هذا الباب الكلمات التي
 لها معنى في ذاتها. ومع ذلك فلسنا بغافلين عما للحروف في الخطاب القرآني من حركة دلالية بل
 وحجاجية أحياناً مهمة جداً من ذلك على سبيل الذكر لا الحصر ورود الحرف على وجه الاستعارة
 شان كلمة «على، في توله وأولتك عق ثدى تن أتهم» القرة (s/2 انظر الزمخشري، الكشاف
 عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل، الدار العالمية، القاهرة، ،1968 الجزء ا، س ١42

 اوحاشية الجرجاني عليه؟، ووروده معوضاً القعل في حالة التضمين كقوله {اي يث ها غاة
 بتجتا تتبر؟ »مg الإنسان (6/76 حيث يشعر استخدام الباء في ابهاء بحذف فعل ايتمتع
 وتضمن فعل ايشرب" ياء، ووروده متجززاً يه عن حرف آخر وهو كثير في القرآن )انظر اين قيم
 الجوزية، الفوائد المشوق إلى علوم القران، منشورات دار ومكتبة الهلال، بيروت، د٠ت.، اقسم
 التجوز بالحروف بعضها عن بعض+ س من »»735 ومن ذلك أيضاً حذف بعض هذه الحروف
 القرآن وما يكون لذلك من أثر بالغ في دلالة الجملة )انظر جلال الدين السيوؤط، معترك
 وان في إعجاز القرآن، تحقيق علي محمد البجاوي، دار الفكر العربي، د.ت، جا، باب

 حذف الحروف، ن هص (330328
285. p cit., op. biguistigwe. de Dictionnaire Dubois, 1، (2) 

286. p ; .. Tbid (3) 
 )( ابن يعيش، شرح المفضل، إدارة الطباعة المنيرية، مصر، د٠ت٠، ج4، من ،19
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 المعجم القرألني: خصائص كلماته وحركتها الججاجية

 م لفظ مفرد لا يكون مرقباً نحو لفظة الغلام» فهي عنده كلمتان
 واللام من ناحية وغلام من ناحية أخرى، فقد دلت كل واحدة
 على معنى. ونحو لفظة «ضربوا" فهي كلمتان أيضاً الفعل كلمة

 والواو ةملك».
 هذا التعريف الذي للكلمة وهو التعريف الجاري في التراث النحوي

 (Monee". من الناحية النظرية جعلها أقرب إلى مفهوم اللفظم
 الم يمنع القدماء من أ يطلقوا على الوحدات المعجمية حين
 في الخطاب أسماء وصفاي مقتضية موصوفين وأفعالاً مقتضية فاعلين
 «كلمات» وأن يسموها بذلك، فسيبويه )ت /ه180 (م796 وإن لم
 صدر الكتاب تعريفاً للكلمة نظرياً وجدناه يعذ من جنس الكلم
 معرفة مثل «الضرب والحمد والقتل» وأفعالاً مصرفة على وجوه
 : «قولك آمراً اذهب واقتل واضرب ومخبراً يقتل ويذهب ويضرب
 .و«" بل إن من التعريفات النظرية التي حذ بها بعض
 الكلمة ما وجدنا الفارابي )ت /ه339 (م950 يذهب إليه من اعتبار
 حالات تصريفه المختلفة كلمة يقول: «الكلم هي الأفعال مثل مشى
 وسيمشي ).،( والكلمة لفظة مفردة تدل على مركب من اسمين مثل
 قائم ومنه ما هو مركب من اسم وكلمة مثل قولنا زيد يمشي وعمرو

 ولا يخفى أثر اليونانية في اعتبار الكلمة فعلاً .
 لنا من هذا مدى انعدام الدقة في تحديد مفهوم الكلمة في القديم

 الرجع نفسه، الصفحة نفسها .
 انظر عن اعتبار القدماء مفهوم الكلمة أقرب إلى مفهوم المنظم: عبد القادر المهيري، مفه

 الكلمة؟ في النحو العربي، حوليات الجامعة التونسية، العدد ،23 1984 س ٠42
 بشر عمرو بن عشمان سيبويه، الكتاب، تحقيق وشرح عبد السلام محمد هارون، مكتبة

 ا، مس 12
 على الفعل دون الاسم: أبو نصر الفارابي، كتاب الألفاظ
 المستعملة في المنطق، تحقيق وتعليق محمد مهدي، دار المشرق، بيروت، ٤1986 ن س 4241
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 الهباء ن القرن

 ومد انعدام الإجماع حول مفهوم واحد لها وقد أشير إلى ذلك في القديم
 والحديث' ، ومهما يكن من أمر فإن دارسي ضروب الخطاب من شعر
 وقرأن وغيرهما يعتبرون من قبيل الكلمة ما جاء مرقباً بحرف التعريف مثل
 الغلام وحتى بالإسناد مثل ضربوا على نحو ما فعل عبد القاهر الجرجاني في
 مواضع كثيرة من كتابه «دلائل الإعجاز، إذ يطلق مصطلح كلمة أو جمعها
 اكلم» على وحدات لغوية أكبر من «الكلمة» بمفهومها النظري الضيق الذي

 رأينا. من ذلك تعليقه على بيت بشار بن برد)ت /ه167 (م784
 [اوطللي]:

 كاث مقا الشفع قزق ذويا وأشجانا تين تقاقى كواجبة
 بالقول: «فانظر الآن ما تقول في اتحاد الكلم التي هي أجزاء اليت»"
 ومثله يفعل ابرطاد تقريباً ابن سنان الخفاجي )ت /ه466 (م1073 في كتابه
 سز الفصاحة." أما بدر الدين الزركشي فإنه لا يتحزج البتة من أن يطلق
 على الفعل والصفة كما وردا في الخطاب القرآني مصطلح الكلمة» فيقول

 )( أشار إلى هذا في القديم جلال الدين السيوؤط عند تعريفه الكلمة نقال: اوقد اختلفت عبارات
 النحاة في حد الكلمة اصطلاحاً وأحسن حدودها: قول مفرد مستقل أو منوي معه.٠٠44 همع
 الجوامع في شرح جمع الجوامع، تحقيق وشرح عيد السلام محمد هارون وعبد العالم مكرم، دار

 البحوث العلمية، الكويت ،1975 ج1، .4 وأشار إلى هذا في الحديث :
 أ-حلمي ليل، الكلة دراسة لغوية معجمية، دار المعرفة الجامعية، الإسكندرية، ط1

 .3١ س ،1995

 تونس ،1993 س س ١7-27
 2 الطيب البكوش وصالح الماجري، في الكلمة، سلسلة معالم الحداثة. دار الجنوب للنشر،

 )2( عيد القاهر الجرجاني، دلائل الإعجاز، صححه ونشره محمد رشيد رضا، دار المتار، مصر، ط
31 ،5 ،1952/1372 

 "" تجله مملك علة، على مرفا من نين ويدادا، تي قول التي ت ادو٨

 إذ الكريم بلا كزام ينهم يثن القلوب بة شوياذاتها
 يقول ابن سنان الخفاجي، افسوياواتها كلمة ؤطةلي جداً، فلذلك لا اختارها» انظر: ابن سنان

 الخفاجي، سز الفصاحة، دار الكتاب العلمية، بيروت ،1982 ص ،88
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 المعجم القرأني: خصالى كلماته وحركتها الججاجية

 الواو في رسم بعض الكلمات القرآنية: اتحذف الواو التي ليست
 العمدة سواء كانت الكلمة فعلا مثل ويدا يهتز4" أو

 ن سب عميم سد ا، سمد ابا ،
 في الغرب فهم يطلقون على الوحدات المعجمية متى خرجت
 إفادة المرقب شأن الصفات والمصادر أو إلى المرقب

 Mots) لفعلا» على اختلاف تصاريفه مصطلح «كلمات نحوية
 .(3 أما بزنييه )reinreP( فقد أقام ما يشبه المقابلة بين الوحدة
 )emere( وبين الكلمة )toM( على أساس أن الكلمة عنده لا
 توجد خارج حالات التصريف والإعراب فهي بسبب ذلك مجموعة
 ت الدلالية )semES( المتضامنة التي لا فكاك لأحدها عن الآخر
 في الفرنسية هي عند برنييه الوحدة المعجمية أضيف إليها سمة
 وسمة الضمير الدلالية )بالنسبة إلى الفعل( وسمة الجنس وسمة
 ة إلى الاسم( وسمة الجنس وسمة الضمير الدلالية )بالنسبة إلى
 فلا يمكن حسب برنييه أن نتصور الوحدة المعجمية في حالة
 إلا وهذه السمات الدلالية آخذة بتلابيبها متضامنة معها، كما أنه لا
 نتصور هذه السمات الدلالية غير داخلة مع هذه الوحدة المعجمية
 عضوية وهو ما يعني أن الكلمة عنده وحدة معجمية صرفية

 الزركشي، البرهان في علوم القرآن، )مذكور(، ج1، س 397 ويقول عند حديثه عن
 بعد الواد في بعس الأفعال المسندة إلى المفرد الغائب حسب الرسم القرآني مثل
 وايرجوا": زيدت الألف تنبيهاً على ثقل الجملة وإذا زيدت مع الواد التي هي لام الفعل
 الواد التي هي ضمير الفاعلين أولى لأن الكلمة جملة مثل دقالواء واعصوا"، المرجع نفسه،

]. Dubois et al, Dtctionnaire ed tinguistigue, ap. tit., entree; LexEme p 286. 
Maurec Pernier, eL mot, P.U.F., 1984, p 55, 
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 إن المعجم القرآني الذي نروم درسه هو مجموع كلمات القرآن بحدودها
 الشكلية التي كنا بصدد ضبطها. لكن لما كانت الكلمة هي التجسيم المادي
 الفعلي للمعجم، وهي وحدته القياسية الدنيا، فإننا سنعتمد الكلمة موضوعاً
 للبحث في بعد معجم القرآن الحجاجي، ويقتضي منا ذلك أن نبدأ بوضع
 تعريف للكلمة حجاجي في هذه المقدمة، لكي نخلص في جوهر الباب إلى
 الحديث عن خصائص الكلمة الججاجية في القرآن وعن حركتها الججاجية

 فيه .

 ج لا

 إن تعريف الكلمة تعريفاً حجاجياً يقتضي منا أن نأخذ في الاعتبار دورها
 الدلالي في التأثير والإقناع وفي حمل متلقي القرآن على التسليم بالأرطواحت
 المعروضة عليهم فيه، فنقول في تعريفها على التمهيد: إنها الوحدة المعجمية
 - الصرفية - الإعرابية معاً القابلة لأن تكتسب بالإضافة إلى معناها المعجمي
 سمات دلالية إضافية من خلال علاقتها بالمقال الذي ترد فيه وبالمقام الذي
 تستعمل فيه، وهي قادرة في الوقت نفسه على التأثير في ذلك المقال والمقام
 بفضل ما لها من قيم دلالية مختلفة بعضها مستمد من اللغة نفسها وبعضها

 متأت من الاستعمال والتداول».
 لثن كان القسم الأول من تعريفنا هذا قد أبتا عنه في ما سبق من كلامنا
 فإن قسمه الثاني وهو قولنا «إن الكلمة قابلة لأن تكتسب سمات دلالية
 إضافية ... ٩ إلى آخر التعريف، في حاجة إلى البيان، ينبغي أن يفهم من
 قولنا «إن الكلمة يمكن أ تكتسب سمات دلالية إضافية من خلال المقال
 والمقام+ أن كل كلمة إنما ترد في سيا لغوي ما، وأنه لا يتصور أن ندرس
 كلمة ترد في خطاب معين وهذا الخطاب منجز في مقام معين دون أن نأخذ
 في الاعتبار ما اكتسبته تلك الكلمة من معان سياقية ومقامية إضافية. وهو ما
 يدعمه رأي بوهر )rehiB( في مفهوم الكلمة إذ: الكلمة في رأيه يجب أن
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 ·اقةلب ليس فقط لربط علاقات بكلمات أخرى كي تستعير منها قيماً تتمم
 )٠٠،(وإنما كذلك لحمل قيم تفرضها عليها وضعية معينة. وهذا
 أن الكلمة يجب أن تكون في اتجاهين فهي من ناحية مرتبطة بالسياق
 ن من مجموعة دلائل لسانية وهي من ناحية أخرى مرتبطة بالوضعيات

 يمكن أن توجد فيهاه».
 غير أن الكلمة لا تكتفي، في حالة استعمالها، بالانفعال بما يعرضه
 قال والمقام من قيم دلالية جديدة وإنما تفعل أيضاً في ذلك المقال
 وتغير طبيعتهما من خلال اختيارها وتحقيقها في الخطاب دون غيرها
 ت وهذا معنى قولنا «إ الكلمة قادرة على التأثير في المقال الذي
 والمقام الذي تلقى فيه داخل ذلك المقال» وعلى هذا مدار بعد

 الحجاجي .
 تأثير الكلمة في السياق اللغوي الذي ترد فيه يكون بواسطة ما علق
 ذاتها، من دلالة وفكر تستمدهما من انتمائها إلى حضارة مستعمليها
 كما يرى ليوسبتزر". وهذه الدلالة والفكر اللذان للكلمة في ذاتها
 لا مجرد عنصر في بنية لغوية يستمد منها وجوده ودلالته، وإنما
 عنصراً فاعلا في البنية مؤثراً فيها ملوناً إياها بلونه الدلالي،

 ه النظرة إلى الكلمة باعتبارها هي الفاعلة في السياق اللغوي الذي

 أن تجعلنا على رطيف نقيض مع تيارات لسانية ونقدية ونحوية
 فهذه النظرة تتعارض على سبيل المثال مع النظرة التي لمدرسة النقد

 المرجع نفسه، س .53
 الذاية أو النشوية، مجلة فصول، عدد خاص بالأسلوبية، المجلد ،5
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 الجديد )Criticism) weN في أمريكا" ومع نظرة البنيويين" كما أنها
 تتعارض مع نظرية التظم في القديم من حيث إلحاحها على معنى الكلمة
 الوظيفي أو المعنى النحوي الذي بموجبه يكون الجزء الذي هو الكلمة رهين
 الكل الذي هو التركيب أو النظم، وفي ذلك يقول الجرجاني: «لا يتصور أن
 يتعلق الفكر بمعاني الكلم أفراداً مجردة من معاني النحو فلا يقوم في وهم
 ولا يصح في عقل أن يتفكر متفكر في معنى فعل من غير أن يريد إعماله في

 اسم ولا أن يتفكر في معنى اسم من غير أن يريد إعمال فعل هيف3».
 قد لا نناقش هذه الاتجاهات على اختلاف مشاربها في اعتبار دلالة
 الكلمة وفاً على السياق أساسا"" وقد لا نناقش الجرجاني على وجه
 الخصوص في اعتباره أن النظم لا يكون إلا بتوتي معاني النحو وفي كوننا
 نعبر بالكلم عما في نفوسنا «توخي معاني النحو فيها و«أن الكلم تترتب
 في النطق بسبب ترتب معانيها في النفس»". لكننا نقول إن عملية التعبير
 هذه فيما يتعلق بالكلمة على الأقل أعقد مما يتصوره الجرجاني. وذلك
 أ هذه الكلمات، إذ ننطق بها مرتبين إياها وفق ترتيبها في نفوسها، لا
 تكتسب قيمتها من معنى الألفاظ المعجمي وقد توخي فيها معاني النحو
 فحسب، كما يرى الجرجاني، ولا من دلالة السياق على اختلاف تصاريفه

 (١ (Spiter) ع صولة، المرجع تفه، فقد كان هذان الطرفان يخالفان سيتزر(
 الكلمات حاملة حضارات، ويريا ان قيمة الكلمة الدلالية تستمد من السياق

 )2( المرجع نقسه،
 )3( عيد القاهر الجرجاني «دلائل الإعجاز )مذكور(، س .314

 )4( غير أ لعالم الدلالة )S&manticien) eL الحق في الاعتراض على ذلك إذ من الممكن عند
 علماء الدلالة أن يوجد علم دلالة معجمي، بقول بول ويكور: ايعترض عالم الدلالة

 شديداً على كل اتجاه يرمي إلى جعل معنى الكلمات مستنداً إلى قيمتها السياقية فحب،

 في اعتبار

 فالأرطوحة القائلة بأ
4(Anti-sEmantique) ،لةلالدا 

 لا تستمد دلالتها إلا من السياق مي عنه أرطوحة مضادة لعلم

Paul Rieceur, aL metaphore viwe, &ditiosn du Seuil, Paris, 1975, p 143. 
 45 س الإعجاز، دلائل الجرجاني، القاهر عبد )5(
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 وإنما يردفها أيضاً من الناحية الدلالية رافدان
 مختلفة منابعهما اختلافا تاتاً، وهو ما يجعل هذه الكلمات ذات
 لة سياقها العامة وليست متأثرة به فحسب وهذان الرافدان هما

 الكلمات في اللغة أقساماً مختلفة فمنها ما يفيد التقويم
 ، ومنها ما هو عقلي ومنها ما هو اعؤؤط (fectin ذاتي"

 الغلاة من يذهب إلى القول ب «أن كل وحدة معجمية هي بوجه
 ، ذاتية»" وهو ما يجعل الكلمة في اللغة، ويصرف النظر عن
 لها ذات شحنة دلالية ما تلقي بظلالها على السياق اللغوي

 ن في اللغة كلمات كثيرة ذات مقتضى معجمي تحمله في ذاتها ولا
 السياق الذي تستخدم فيه، بل الأمر على العكس من ذلك فهي
 نها، بفضل ذلك المقتضى الذي تحمله، أن تجعل للسياق وقعاً
 de) Efel خاصاً، حذه ديكزو بقوله: .. ، ما نسميه اوقع
 ة ليس بالضرورة معناها الذي تكتسبه داخل السياق أو ما يدخله
 السياق من تغيير، ذلك أنه من الخور أن نحذد داخل ملفوظ ما
 ت فيه واحدة واحدة. وبعبارة أخرى نقول إن معنى الملفوظ
 لا يمكن أن يكون بحال من الأحوال جماع دلالات الكلمات التي

Catherine Kerbrat - Orecchioni, L'-nonciation, 

Armand Colin, 1980, pp 70-120. 
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 السياقي الذي للكلمة إنما هو ذلك التغيير الطارئ على ذلك السياق من جزاء
 إقحامنا تلك الكلمة فيه أي التغيير الذي تحدثه الكلمة في معنى الملفوظ

 الجمني،"

 ب - رافد الاستعمال أو الرافد التداولي

 على أن الكلمة إذ تدخل التركيب النحوي تدخله وهي محتلة بعد
 بتاريخها الدلالي الثري الذي اكتسبته من ؤطلي تجربتها القولية بدخولها
 سياقات استعمال كثيرة مختلفة، أو خروجها منها، وذلك الدخول والخروج
 المستمران يكسبانها صفتين اثنتين مختلفتين، تتمثل الأولى في كون الكلمة
 أقل من الجملة فهي، من أجل ذلك، في حاجة إلى أن تعمل في غيرها أو
 يعمل غيرها فيها لتتولد عن ذلك البنية النحوية العامة التي تعطي للكلمة
 دلالتها فيها. وتتمثل الصفة الثانية في كون الكلمة أكبر من الجملة من حيث
 إنها تضفي عليها معاني استمدتها من تاريخ استعمالها الطويل في جمل
 أخرى اضمحلت وتلاشت، وبقيت تلك الكلمة تدور في عالم خطاب
 مستعمليها محتلة بالدلالات التي غنمتها من استعمالها في تلك الجمل. وهو
 ما يلخصه بول ريكور في قوله: «الكلمة أقل من الجملة من حيث إن تحقق
 دلالتها وقف على تحقق دلالة الجملة. لكنها من زاوية نظر أخرى أكثر من
 الجملة، ذلك أن الجملة، لما كانت حدثاً (Fvenement كان وجودها عرضة
 للتحول والزوال والتلاشي. أما الكلمة فإنها تظل قائمة بعد أن تضمحل
 الجملة، فالكلمة من حيث إنها وحدة قابلة للانتقال تبقى إذ يضمحل كيان
 الخطاب، وتظل قابلة للدخول في استعمالات جديدة وهكذا تعود الكلمة إلى

 p 1984, Paris, minuit, de &ditions les di, te et dire Le Ducrol, Oswald .50 1) وير
 ديكرو في موضع آخر من المرجع نفه )ص 149 المن والهامر رقم 1 أ3 القيمة الحجا جية

 التي لبعض الوحدات المعجمية هي التي تصنع بعد الجملة الحجاجي
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 محتلة بقيمة استعمال جديدة وإن كانت ضئيلة. وهي إذ تعود إليها
 تا، لخاء١»

 بعيد عن هذا الرأي - وإن بعد النهج وشلت الغاية - رأي باختين
 الكلمة التي تأتيها من التداول والاستعمال إذ يقول: إن الكلمات
 مها تكون دائماً قد استخدمت من قبل. وهي تحمل في ذاتها
 اماتها السابقة»". فالكلمة من زاوية نظر ريكور وباختين في
 الية مع السياق الذي يحملها تأخذ منه دلالتها على صعيد أني
 عليه من دلالتها على صعيد زماني. ولا خلاف في ذلك، لكن ما
 الرأي فيه هو أن الدلالات التي تكتسبها الكلمة من خلال
 السابقة لا يكتفى بأن يقال في شأنها إنها تمنح السياق أو الجملة
 ياً وهو قول ريكور. كما أنه لا يمكن أن يكتفى بأن يقال عنها
 على الكلام بعداً حوارياً )euqigolaiO اتناضيًه وهو قول
 وإنما هي من زاوية نظرنا الحجاجية، تكسب أيضاً الخطاب الذي

 اوقعاً معنوياً» خاصاً وبعداً حجاجياً أعمق في علاقته بمتلقيه.
 الخطاب يرمي دائماً إلى تغيير أوضاع المتلقين الذين يوجه إليهم.
 امه الكلمة ذات الخصائص التقويمية والاقتضائية القائمة في
 ت الدلالات المضافة القادمة من الاستعمال، يكون ذا فاعلية أكبر
 وضاع المتلقين تلك. كما أن الخطاب إذ يعمد إلى اختيار كلمة
 مما يرادفها أو يظن أنه يرادفها، إنما يرمي إلى مزيد التأثير في
 ن على أساس أن الكلمة المختارة أعلق بعالم خطابهم وأمضى
 بما لها من زوائد معنوية جاءتها من اللغة أو من الاستعمال، أو

T. TODOROV, Mikhail Bakhtine, Le preipe diatogigue, suivi de: 
cercle de Bakؤtie, &ditions du Seuil, Paris 198l, p 98. 
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 منهما معاً. وهو ما عنيناه بقولنا في تعريف الكلمة أعلاه: إن الكلمة تسهم
 في تغيير المقام ولا تكتفي بجعل المقام - على رأي بوهلر السابق ذكره

 يشحنها بالدلالة.
 إن للكلمة خصائص في ذاتها تستمدها من اللغة ومن التداول تجعلها
 مؤهلة بطبيعتها لتكون ذات صبغة حجاجية، وترشحها لتكون من معجم
 الخطاب الحجاجي وقوام جداوله اللغوية، وإن لها في الخطاب، بناء على
 تلك الخصائص، حركة تقصي فيها غيرها وتعوضه وتحل محله ليكون
 الخطاب أوغل في الحجاج وأذهب في الإقناع. نسمي تلك الخصائص

 هذه الحركة «حركة الكلمة الحجاجية» . «خصائص الكلمة الججاجية»
 ذلك هو مفهومنا للكلمة من وجهة نظر حجاجية وهو المفهوم الذي
 سنطبقه عند دراسة معجم القرآن في معظم كلماته المكونة له أو على الأقل
 في أكثر كلماته تواتراً واطرادًا، لكن يحسن بنا قبل ذلك أن نعرض ولو على

 عجل أهم رطاقئ القدماء في درس الكلمة القرآنية.
 لقد كان للبحث في دلالة الكلمة القرآنية منزلة مهمة في الدراسات
 القرآنية القديمة ويعود ذلك إلى أسباب دينية وعلمية. فمن الأسباب الدينية م
 أورده السيوؤط قال: «وأخرج من حديث ابن عمر مرفوعاً: من قرأ القرآن
 فأعربه كان له بكل حرف عشرون حسنة ومن قرأه بغير إعراب كان له بكل
 حرف عشر حسنات، المراد بإعرابه معرفة معاني ألفاظه وليس المراد به
 الإعراب المصطلح عليه عند النحاة»". ومن الأسباب العلمية ما يذكر،

 الراغب الأصفهاني )ت /ه502 (م1108 في مقدمة كتابه من أن «أول
 يحتاج أن يشتغل به من علوم القرآن العلوم اللفظية ومن العلوم اللفظية تحقيق

 الألفاظ المفردة، فتحصيل معاني مفردات ألفاظ القرآن في كونه من

 )( جلال الدين السيوؤط، الإتقان افي علوم القرآن، )مذكور(ج1، س ،113
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 لمن يريد أن يدرك معانيه كتحصيل اللبن في كونه من أول المعاون

 عقدت لدراسة دلالة الكلمة في القرآن الكتب المفردة مثل كتب
 القران وهو معرفة المدلول اعلى حد تعبير الزركشي" مثل كتاب

 وتفسيره لأبي عبد الرحمان اليزيدي )ت /ه237 »م851
 تخسير غريب القرآن لابن ةبيتق" وكتاب مفردات القرآن للراغب
 يت" وكتاب تحفة الأريب بما في القران من غريب للشيخ أثير
 حيان الأندلسي )ت /ه745 ،""م1344 ومثل كتب الوجوه
 ومنها كتاب الأشباه والنظائر لمقاتل بن سليمان البلخي
 ه/ "(م767 وكتاب تصاريف القرآن ليحيى بن سلام
 ه/ "(م815 وقاموس القران أو إصلاح الوجوه والنظائر
 بن محمد الدامغاني )ت /ه478 .""م1085 ومثل كتب
 القران ومنها كتاب معاني القرآن للأخفش الأوسط

 الأصفهاني، المفردات في غريب القرآن، المطبعة الميمنية، ممر د.ت.، س .3
 الزركشي، البرهان في علوم القرآق، )مذكور(، الجزء الأول، س 291

 عبد الرحمان اليزيدي، غريب القرآن وتقيره، حققه وعلق عليه محمد سليم الحاج، عالم
 ، ط، بيروت ،1985

 عيد الله ين قتيبة، تفسير غريب القران، تحقيق السيد أحمد الصقر، دار الكتب العلمية، بيروت

 الدين أبو حيان الأندلسي، تحفة الأريب بما في القرآن من الغريب، تحقيق سمير المجذوب،
 المكتب الإسلامي، ط1، بيروت 1983

 بن سليمان البلخي، الأشياء والنظائر في القران الكريم، دراسة وتحقيق عبد الله محمود
 شحاتة، الهيئة المصرية المامة للكتاب، مصر 1975

 ايجى بن سلام، التصاريف: تفسير القرآن هتا اشتبهت أسماؤه وتصوفت معاليه، تحقيق وتقديم هند
 شلبي، الشركة التونسية للتوزيع، تونس .1979

 الحين بن محمد الدامغاني، قاموس القرآن أو إصلاح الوجوه والنظائر في القر الكريم، تحقيق
 جيد العزيز سيد الأهل، دار العلم للملايين، ط5، بيروت .1985
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 )ت "(م830/ه215 فإنه وإن غلب عليه الطابع النحوي لم يخل من بحث في
 دلالة الكلمة مفردة، ومثل كتب المبهمات ومنها كتاب غوامض الأسماء
 المبهمة ... لعبد الرحمان السهيلي )ت /ه581 "(م1185 وكتاب مفحمات
 الأقران في مبهمات القرآن ويسللؤط". ويمكن أن نضيف إلى هذه الأنواع من
 التواليف التي اتخذت من دراسة دلالة الكلمة غايتها إن كلياً أو جزئياً، كتاب

 8s,". زمجا/ القرآن لأبي عبيدة )ت ه210
 تكاد هذه الكتب المذكورة وغيرها من كتب التفسير العامة تحصر دلالة
 الكلمة القرآنية في ضروب من الدلالة نعرض لأمتها، في هذا المقام،

 عرضاً سريعاً وهي :
 1 الدلالة المعجمية: ويكون ذلك، إجمالا، على وجهين وبطريقتين:

 أ بأن يذكر مرادف الكلمة وقد يذكر أيضاً أصلها الاشتقاقي ومفردها
 إذا كانت جمعاً أو ىشم". وهذه الطريقة من أكثر الطرائق جرياناً في الكتب
 المذكورة، وخصوصاً منها كتب الغريب وفي هذه الحالة يكون الاقتصار على
 دلالة الكلمة المعجمية وعدم اعتبار الدلالة السياقية مؤديين إلى إهمال الدلالة

 الحاقة إذا كانت هي الدلالة المقصودة" .

 )1} أبو الحسن سعيد بن مسعدة الأخفش الأوسط(، معاني القرآن )جزآن(، تحقيق د. هدى محمود
 قراعة، مكتبة الخاتجي ط1، القاهرة .1990

 )2( عبد الرحمان السهيلي، غوامض الأسماء المبهمة والأحاديث المسندة في القرآن، تحقيق د. هيم
 عياش، دار الفكر العربي دار الوسام ،1 بيروت ،1988

 )( جلال الدين السيوؤط، مفحمات الأقران في مبهمات القرآن، شوح ومراجعة، سعيد اللحام، دار
 الفكر اللبناني، ط1، بيروت .1991

 )4( أبو عبيدة معمر بن المثنى، مجاز القرآن )جزآن(، تحقيق د، محمد فؤاد سزكين، مكتبية الخانجي،
 القاهرة، .1988

 )5( من ذلك على سبيل المثال تفير اين قتيبة كلمة تجلى افي قوله تمالى وتل تثم4 الأعراف
 (143 بقوله «أي ظهر ) .. ،( يقال جلوت العروس إذا أبرزتها" )المرجع المذكور، س .(12

 )6( من ذلك قول ابن قتيبة في تفسير كلمة غشاوة» في توله {تق أدريم هكدؤ:4 )البقرة /2 ٢7
 «والغشاوة4 الغطاء ومنه يقال غشاه بثوب أي: عظاء ومنه قيل غاشية السرج لأنها غطاء له

 )المرجع المذكور، س ،(40 واكتفاء اليزيدي في تفسير الكلمة نفسها من الآية والسورة
 المذكورتين بقوله: اغشاوة: غطاء» )المرجع المذكور، س ٠(64
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 المختلفة إذا كانت من المشترك«ا(.
 الدلالة الحاثة: ومدارها على المدلول الذي يتجاوز متوى اللغة
 غم ذلك دال اللغة ومدلولها دالأ له، وهو إجمالاً تعريف
 )velsmleH( للدلالة الحاقة مع تغيير أدخلناه على المصطلحات
 مها في تعريف هذا المفهوم" فالدلالة الحاثة، بهذا المعنى،
 اللغة وإنما هي مدلول ثان خارج عن دائرتها، إنها، وإن اختلف
 عن مفهوم هيالمسلاف، معنى المعنى الذي يتحذث عنه
 ر الجرجاني بقوله: .. ، نعنى بالمعنى المفهوم من ظاهر اللفظ
 إليه بغير واسطة وبمعنى المعنى أن تعقل من اللفظ معنى ثم

 ذلك المعنى إلى معنى آخرا«».
 كتاب المفردات في غريب القرآن» للأصفهاني خير مثال على
 وإن لم تخل أنواع الكتب الأخرى

 أبي عبيدة في تفسير كلمة اخزده من قوله {تقتا تن تزر نييا غy» القلب :(25/68
 وه على ثلاثة أوجه: قال يعضهم على قصد وقال بعضهم على متع وقال آخرون على غضب
 )المرجع المذكور، الجزء الأول، ص ق1( وهذا الاشتراك الذي لكلمة احردة القرآنية تشير
 جم العربية: قال اين الأعرابي: الحرد: القصد، والحرد: المنع، والحرد: الغيظ

 ,4 )ابن منظور، لسان العرب، مادة )ح ر د((

Louis Hjelmslev, Le Langage, &ditions Minuit, Pairs, 1966, p 180. 

Louis Hjelmskev, Prolegomenes 4 une thEorie d langage, &ditions Minuit, 

1968, p150. 

«Un 1angage de connotation n'Est donc pas une langue. Son plan 

est constitE par les plans uه contenu et de l'exprsesion d' 

derotation. Cest donc un langage dont l'un des plans, celui deأ 

une langue», ln P 

1972, p 49. 
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 المذكورة من ذلك، فقد دأب الأصفهاني، أو كاد يكون ذلك دأبه، على
 عرض دلالة الكلمة المعجمية أزلا ثم الخلوص إلى تدبر دلالتها الحاقة في

 القرآن إن كانت لها فيه دلالة حاقة وكان استخدامها على سبيل المجاز(.
 3 الدلالة السياقية: وذلك بأن تكون الكلمة الواحدة ذات وجوه دلالية
 مختلفة باختلاف السياقات اللغوية التي ترد فيها، وقد عولجت مسألة الدلالة
 السياقية نظرياً من خلال الكلام على نظرية النظم عند الجرجاني خاصة«ش"،
 ومورست تطبيقياً، ولكن دون سند نظري على ما يبدو، في ضرب خاص من

 الكتب المذكورة هي كتب «الوجوه
 على أن تدبر دلالة الكلمة السياقية في هذه الكتب لم يمنع أصحابها
 ­ومه يجمعون عادة ما تناثر في كتب التفاسير العامة من تدبر دلالتها
 المعجمية وحتى الحافة وذلك لاحتكامهم إلى السياق. كما لم يمنعهم من
 تدبر دلالة الكلمة المرجعية» أي ما تحيل عليه الكلمة في الواقع المادي
 والتاريخي من مرجع معين، وقد اختصت بهذا البحث الدلالي كتب بعينها

 هي كتب «مبهمات القرآن» وفي ما يلي بيانه :
 4 الدلالة «المرجعية4: وربما كان في نعتنا إياها ب «المرجعية» بعض
 التجوز ونقصد بها الطريقة المتبعة في تفسير الكلمة بربط دالها مباشرة

 بالمرجع دون المرور بالمدلول، وهي على ضربين·
 -ضرب يعتمد أسباب النزول فيعين مرجع الذال انطلاقاً من الملابسات

 )1( من ذلك على سبيل المثال ورطهقي في تفسير كلمة «غشاوة؟ )المرجع المذكور، س س 367366
 وهذه الطريقة في الوقوع على دلالة الكلمة الحافة عند تفير اغشاوة» غير رطقية اين قتيبة واليزيدي

 في الاكتفاء بالدلالة المعجمية عند تفسيرهما كلمة «غشاوة؟ نفسها، وقد سبق
 )2( وذلك في مواطن مختلفة من دلائل الإعجاز؟ )المذكور( وخصوصاً فصل تحرير القول في

 الإعجاز والفصاحة والبلاغة+ س 294 وها بعدها .
 )3( من ذلك جعلهم لكلمة الهدى في القرآن ست عشرة دلالة مختلفة باختلاف السياق الذي تظهر

 فيه، انظر الدامغاني، المرجع المذكور، س س .476-473
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 التي حفت بنزول الآية. وهذه الطريقة تكاد تكون متوخاة ابرطاد في
 ت القرأ».

 ب يعتمد في تعيين مرجع «الدال» تعييناً رمزياً معتقد المفتر
 سي دون مراعاة لدلالة الكلمة السياقية أو المعجمية وهو حسب
 مذهب بعض الشيعة في التفسير، ويقذم على ذلك أمثلة كثيرة في
 عقده لمعاقد الشيعة ورطامهقئ في التفسير". ومن ذلك اعتبار

 اد من كلمة «بقرة» في قوله ورن أة يأثوئج أن قلؤا
 المؤمنين، وأن الذين أمنوا وعملوا الصالحات هم علي وأصحابه
 اين هم حبتر أي أبو بكر وزريق أي عمر وأصحابهما، وذلك في

 قتل اللية اتث#ا تيلا القنيتختي النيييا ف
 هذه الطريقة في حمل الكلمة على دلالة مرجعية معينة، في باب
 ومطالبتهم بالأحقية في المنزلة دنيا وآخرة، لكنه حجاج من
 . أوركيوني بالحجاج القائم على «سوء النية» وذلك عند حديثها
 الذي يعمد فيه عند تدبر دلالة الكلمة «إلى تجميد الذال حول
 المدلول والضرب صفحاً عن النظر في مدى ملاءمة المرجع
 الدلالية التي تشكل عقلياً محتوى الوحدة الكلامية". وتضرب
 ذلك اعتبار النازيين في خطابهم السياسي كلمة اقمل» تعني اليهود
 "وينييع الستالينيين كلمة الاتحاد السوفياتي" تعني «الاشتراكية،

 فلك تول السيوؤط في تفسير ن ثييثغا اليك كتفوا» )آل عسران :(149/3 قال
 يعني أبا سفيان بن حرب، أخرجه ابن حاتم )السيوؤط، مبهمات القرآن )مذكور(، س

 جرلدتسهر، مذاهب التفسير الإسلامي، تعريب عيد الحليم النجار، دار اقرأ، ط2،
 ،1983 نصل: «التفسير في ضوء الفرق الدينية، ص ص 336_286

Orecchioni, Argumentation ct Catherine Kerbrat 
L'argumentatiom, P.UL,, 1981, p 62. 
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 إن هذا التأويل يفقد بعده الحجاجي لعدم اتباعه مساراً دلالياً وعقلياً في ربط
 الذال بالمرجع فهو، بعبارة أوركيوني متحدثة عن رطةقي تأويل بعض الكلمات
 في خطاب النازيين والستالينيين المذكور، «قائم على خرق للقاعدة الحجاجية
 متعقد في خطاب أريد له أن يكون حجاجياً&". لهذا قال جولدتسهر تعليقاً
 على رطةقي الشيعة في تدبر ما أسميناه ب «دلالة الكلمة المرجعية: اوفي
 هذه الأمور يظهر التعصب الحزبي المذهبي للشيعة أبعد ما يكو مساغاً إلى
 العقل واستواء في التفكير ).،( ولم يعدل نولدكه )ekedleoN( عن شاكلة
 الصواب إذ وسم ذلك التفسير بكونه نسيجاً سقيماً من الأكاذيب

 والجهالات».
 5 الدلالة الرمزية: وهي دلالة الكلمة القرآنية كما يلتقطها حدس
 المتصوفة المسلمين على سبيل الإشارة"". والرمز بهذا المفهوم لا علاقة
 له بمفاهيم أخرى للرمز. إن من هذه المفاهيم ما يجعل عملية تشكل الرمز
 وعملية تفكيكه عمليتين عقليتين «منطقيتين"" وذلك لقيام دلالته على التبرير
 في علاقة الرامز بالمرموز إليه" مما يجعل فهمه مشتركاً بين أفراد المجموعة
 وحتى المجموعات البشرية المختلفة أحياناً. ومنها ما يجعل إنبناء
 دلالة الرمز مطابقاً لانبناء الدلالة الحاقة فلا مطابقة ههنا بين الرامز )معنى
 الكلمة الأول( وبين المرموز إليه )معناها الثاني( وإنما يمثل المعنى الأول

 )ا( أوركيوني، المرجع نفسه، الصفحة نفسها.
 )2( جولدتسهر، المرجع المذكور، الصفحتان 323 و633.

 )5( أخلنا مصطلح ارمزا )ثم بتينا عليه قولنا «دلالة رمزية( عن جولد«تسهر عند حديثه عن
 المتصوفة في تأويل القرآن )جولدتسهر، المرجع المذكور انظر على سبيل المثال الصفحات 268

،272 .274 
Larousse, metonymie, la ae et metaphore la ed Semanttgue Cuemn, eL fichel () 

 p et 47 44 م

(5) 

(6) 

Todorov, ThEories d symbole, &ditions Seuil, 1977, 239 .م 
Orecchioni, aا comotaton, P.U.L., 1977, 119 .م 
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 وهو ما يجعل الدلالة الرمزية عماد التأويل
 لكنه تأويل يتم في نطاق العلاقة الدلالية «العقلية» القائمة بين المعنى
 الأول الذي للكلمة وبين معناها الثاني الذي يخترق دائرة اللغة
 الدلالي، وهو ما ينطبق عليه تعريف بول ريكور الرمز إذ يقول:
 مز، من زاوية نظر دلالية، معنى بواسطة معنى أخر، ففي الرمز
 الحرفي المتداول، المادي في معظم الأحيان، على
 زي ذهني، وجودي وأنطولوجي في معظم الأحيان، وهذا المعنى

 البتة خارج هذا التعيين غير المباشر،ا(.
 اقمط المعنى الرمزي والوقوع عليه لم يكن ليتم عند المتصوفة
 وفق هذه العملية التي بسطها ريكور عند تعريفه «الرمزا، فقد اعتبر
 م القرآني لفظاً ظاهراً يحيل على ابؤط تأثرا، ريما، بطرائق تأويل
 أخرى كما يرى جولدتسهر""، وتأثرً بأراء الأفلاؤطةين المحدثة
 ة إذ عندهم كما يقول جولدتسهر «أن العالم المرئي بما له من
 حاصة إذا كان يستمد وجوده الحقيقي من العقل الكلي، فقد يجد هذا
 تطبيقه في اللفظ البارز إلى عالم الظاهر، فهذا اللفظ ظل شاجب أما
 فتقع في عالم المثل التي تعذ الألفاظ صورها الظلة"". فالمتصوفة
 خلال العبور بالكلمة من دلالتها الوضعية إلى دلالتها الرمزية )أو
 بلوغ ما يسمونه اروح ألفاظ القرآن0"" ويكون ذلك بالتأويل أو
 لإشاري، دون أن ينفوا شأن الباؤينط جسد هذه الألفاظ أي

 هرة التي تبقى من مشمولات التفسير.
 ٠ أن نضرب على ذلك مثالاً مقتضباً من تفسير سهل التستري

Paul Ricoeur, Le Conlit des inerprtation ... , op. cit., p 32. 
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 )ت /ه283 (م893 كلمات الآية «والجار زى الثزك والجار

 الكاب الجنب تل التيير»" بقوله بعد أن فترها بالظاهر: اواما
 اباهنط فالجار ذو القربى هو القلب والجار الجنب هو الطبيعة والصاحب
 بالجنب هو العقل المقتدي بالشريعة وابن السبيل هو الجوارح المطيعة

 هلل»
 إن الغاية التعليمية - وهي من الججاج بوجه من الوجوه غير خافية
 عن نزعة المتصوفة في التأويل سواء أكانت هذه الغاية التعليمية منشودة على
 نطاق واسع وهو شأن اإخوان الصفاء" وهم قريبون من المتصوفة في
 منطلقاتهم النظرية وفي رطةقي تأويلهم للقرآن" أم كانت منشودة على نطاق
 ضيق داخل دائرة الأتباع والمريدين وهو شأن المتصوفة الخلص ، لكن هذه
 الطريقة في تأويل الكلمة القرآنية، والملفوظ القرآني عامة، شأنها شأن رطةقي
 بعض الشيعة التي رأينا ذات مسار حجاجي غير متماسك الحلقات، ففي
 مستوى تأويل الكلمة المفردة نلاحظ أن أهم حلقة تسلمنا إلى المعنى الثاني
 مفقودة. ويمثل هذه الحلقة وهي أساسية في بناء الدلالة الرمزية كما يرى
 ريكور مدلول الكلمة اللغوي الأولي الذي على أساسه يرصد المدلول الثاني
 ويتم الإقناع بوجاهة تأويله فلا أبلغ، في هذا المقام، حسب رأينا من تعليق
 الذهبي على رطةقي التستري في تأويل الكلمة القرآنية تأويلاً رمزياً إشارياً وقد
 رأيناها آنفاً يقول: « ... المعاني التي حملوا عليها الألفاظ ) .. (٠ لا
 تعرفها العرب )٠،.( لا بالوضع الحقيقي ولا بالوضع المجازي المناسب

 وليس في مساق الآيات ما يدل على هذه المعاني المذكورة. ومعلوم
 القرآن عربي ومخابط به العرب الذين يفهمون ألفاظه وتراكيبه ) ..

 )١( التاء 36/4
 )2( سهل التستري، تفسير القرآن العظيم، دار الكتب العربية الكبرى، مصر ،ه1329 ص 30

 )3( جولدتسهر، المرجع نفسه، س .229
 )٩( المرجع نقسه، من .231
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 ،( الجار ذي القربى والجار الجنب والشاحب بالجنب وابن
 ،(إلا ما يفهمه العربي من هذه الألفاظ وما وراء ذلك فليس
 ". وهو ما يعني أن رطةقي المتصوفة في تأويل دلالة الكلمة لا
 تكون حجاجية، إن أريد منها أن تكون كذلك، وذلك لافتقارها
 يسميه الذهبي «بالدليل» في علاقة المدلول الرمزي المستخرج

 الأولي في القرآن.
 أنه مما يجعل تحديد دلالة الكلمة الرمزية عند المتصوفة أقرب إلى
 المونولوجية» الخاصة بالمؤول منها إلى الدلالة الحرارية» )بمعنى
 هنا( إقحام المتصوف اتجربته الخاصة» في توجيه دلالة الكلمة
 هذه الدلالة للتجريب الصوفي في تنوعه وتطوره عبر العصور
 وفي ذلك يقول الأب نويا متحدثاً عن الحكيم الترمذي )ت 285
 898 أو (م930 صاحب كتاب تحصيل نظائر القرآن المندرج في
 في موضوع «الوجوه والنظائر» التي افتتحها مقاتل ابن سليمان :
 الترمذي [يف كتابه تحصيل نظائر القرآن] صوفياً يقرأ القرآن في
 يا التي تطرحها عليه تجربته الخاصة، ويؤوله في لفظ غذته
 لمته تجارب سابقيه من المتصوفة، فحالة الترمذي هذه يشملها
 يون عن «التوازي المضروب بين تطور التجريب الصوفي وتعميق
 ة الواحدة» على أ «ظاهرة التجريب الداخلي، هذه هي التي
 على خير وجه اختلاف كتاب الترمذي عن كتاب مقاتل [اولوجه

«5»ha[نآلقرا 

El Dar {), mytigwe langage et coranioue Exegese Nwyia, Pau 
156-157 pp Reyrouth,1991, &dition, 2eme 

 )المرجع السابق، س (9 أن مقائل بن سليمان يعذ، من خلال كتابه الوجوه
 بطريقة التأويل الصوفي للكلمة. وفي ذلك نظر.
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 إ ما يربط بين هذه الأضرب الخمسة من الدلالة التي جعلت للكلمة
 القرآنية في ما عرضنا له من كتب القدماء المهتمة أساساً بهذا المبحث، أنها
 على سبيل الإجمال وبتداخل بينها، تحبس، دائماً، الدلالة في إاطر معين،
 فهي تحبسها إما في إاطر نظام اللغة الدلالي الدلالة المعجمية( أو في إاطر
 ظل الكلمة الدلالي المترامي وراء اللغة )الدلالة الحاثة( أو في إاطر السياق
 اللغوي )الدلالة السياقية( أو في إاطر التاريخ والعقيدة )الدلالة المرجعية( أو
 في إاطر ما يسميه الأب نويا «التجربة الداخلية الخاصة» )الدلالة الرمزية(

 وما من شك في أن كل ضرب من هذه الأضرب التي ذكرنا، والتي لم
 نذكر، وكل رطةقي من الطرائق المتوخاة فيها قد أتيا وظيفة ما في تجربة
 المسلمين التاريخية مع نصهم المقدس، ولكن أمراً بسيطاً جداً وبديهياً جد
 لا بد من مراعاته وأخذه بعين الاعتبار والتشديد عليه في شأن الكلمة القرآنية
 وهي أنها كلمة يحويها ويحققها خطاب، وهو ككل خطاب، غايته التأثير
 وهدفه الإقناع، فلزم عن ذلك النظر في مدى وقع الكلمة الججاجي في
 القرآن بالفحص عما أسميناه عند تعريف الكلمة تعريفاً حجاجياً «خصائص
 الكلمة الحجاجية» واحركتها الججاجية» في الخطاب الذي يحققها

 وخصائص الكلمة الججاجية هذه ضروب ثلاثة في رأينا: أولها ضرب
 الخصائص الاقتضائية وثانيها ضرب الخصائص التقويمية وهذان الضربان
 مأتاهما رافد اللغة إذ هما للكلمة في أصل مادتها المعجمية، أما ثالث هذ،
 الضروب فهو ضرب الخصائص التداولية ومأتى هذه الخصائص الاستعما

 الذي تخضع له الكلمة في المجتمع والتاريخ يشحنانها بدلالات عرفية تداولية
 فوق ما لها من دلالة معجمية، فالمقصود بالتداول ههنا استخدام الكلمة

 واستعمالها بالتعاقب عليها وبمداولتها في المجتمع وعبر التاريخ.
 أما حركة الكلمة الججاجية في الخطاب القرآني فتكون بتعويضها أختم

 واستبدالها بها على أساس ما لها في اللغة من خصائص اقتضائية وتقويمية
 على أساس ما يرفده بها الاستعمال من خصائص تداولية .

84 



 العجم القرآني: خصائص كلماته وحركتها الججاجية

 على هذه الضروب الثلاثة من خصائص الكلمة الججاجية مدار
 الأول من هذا الباب وقد عقدنا فيه لكل ضرب منها مبحثاً. وعلى

 الكلمة الججاجية مدار الفصل الثاني.
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 الفصل الأول

 خصائص الكلمة الحجاجية

 المبحث الأول

 الخصائص الاقتضائية

 حذ أبو حامد الغزالي )ت /ه505 (م11l1 الاقتضاء بقوله: اهو
 لا يدل عليه اللفظ ولا يكون منطوقاً به ولكن يكون من ضرورة اللفظ
 حيث لا يمكن كون المتكلم صادقاً إلا به أو من حيث يمتنع وجود
 ظ شرعاً إلا به أو من حيث يمتنع ثبوته عقلا إلا هب»". وخذ:
 يف الجرجاني تحديداً لا يخرج به، في الحقيقة، عن حدود الأصوليين
 االمقتضى هو عبارة عن جعل غير المنطوق منطوقاً لتصحيح المنطوق.
 : فتحرير رقبة. وهو مقتض شرعاً لكونها مملوكة إذ لا عتق فيما لا

 ابن آدم فيزاد عليه ليكون تقدير الكلام: فتحرير رقبة مملوكة0" .

 ج2، س ،186 وللاقتضاء في البلاغة معنى آخر هو طلب الموعود بالوعد السالف )انظر ابن
 القيم، الفوائد المشوق ... ، من (276

 الشريف الجرجاني، التعريفات، )مذكور(، س ،226
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 لقد جاء المقتضى في التعريفين الأصوليين السابقين ملتبساً بالبعد
 الشرعي الذي لا يهمنا هنا، لكن يهمنا القول بأن المقتضى امن ضرورة
 اللفظ»، وفي ذلك يلتقي الأصوليون والمناؤؤط والتحاة وعلماء اللسان

 المحدثون. وعلى ذلك مدار كلامنا في هذا المبحث الأول من خصائص

 الكلمة الججاجية .

 صحيح أ المقتضى أكثر ما يكون ظهوره في التركيب وفي حالات
 التفاعل بين الأرطاف المشاركة )conversationnelle') noitcaretni في
 المحادثة شأن المقتضى الوجودي )existentiel) soppuserP والمقتضى
 التداولي أو البرغماتي )pragmatique) soppuserP وغير ذلك مما سنعرض له
 بالتعريف والإجراء في إتانه.، لكن توجد كلمات لها في ذاتها مقتضى، حتى
 إذا ما أقحمت هذه الكلمات في تراكيب كانت هي المسؤولة عن ظهور
 المقتضى فيها إنطلاقاً من معناها المعجمي أساساً. هذا زوبير )rebuZ( عند

 دراسته المقتضى في جملتي:
 ­رفض فلان أن يأتي .

 وافق فلان على المجي .
 يقول: الأرجح أن المسؤول عن ظهور المقتضى [امهيف] فعلا رفض
 ونضيف نحن فنقول إن منشأ المقتضى في هذين الفعلين ليس
 وضعهما الإعرابي وإنما معناهما المعجمي فمعنى الفعلين المعجمي هو الذي
 نشأ عنه المقتضى إذ يقتضي ارفض فلان» شيناً ما أنه طلب إليه ذلك
 الشيء، ويقتضي «وافق فلان» على شيء ما أن شيناً ما عرض عليه وبلط
 إليه؟ هذا هو المقتضى الذي يهقنا أمره في هذا المبحث لا المقتضى التاجب

 عن عملية الإسناد.

Rysard Zuber, Streture presppositiomelle ف langage, seiwrec de inguistique (1) 
:uantitatiwe, uniwersite PaNs V1, 1972, 52 .م 
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 خصائص الكلمة الججاجية

 ة في حد ذاتها على النحو الذي حذده ابن فارس )ت /ه395
 م( حين قتم الأسماء أنواعاً خمسة: «اسم فارق؟ كقولنا ارجل»
 » فزقنا بالاسمين بين شخصين و«اسم مفارق» كقولنا «لؤط» يفارقه إذا

 و«اسم قتشم» كقولنا اكاتب» من الكتابة، و«اسم ضتقم» كقولنا
 4 واابن" واخصم4، كل واحد منها إذا ذكر اقتضى غيره لأن الشريك

 شريكاً والأخ مقتض أخرا"
 أن من الدارسين من يرى المقتضى موجوداً في مستويات الكلام
 بالمعنى الجاكبسوني الذي لكلمة مستويات"". ويعنينا من هذه
 يات في هذا المقام مستوى الكلمة بالحد الذي وضعناه لها في مقدمة
 ويسمي بعضهم المقتضى الحاصل من الكلمة مقتضى معجمياً

(Presuppo6s يشمله المقتضى الدلالي: غ Presupposهوو 
 ويعرفه بقوله اهو ما ينشأً عن معنى الوحدة المعجمية، فكلمة
 في جملة ايرفض فلان أن ينام؟ تقتضي أنه طلب إليه أن ينام، وهو
 ناجم رأساً عن معنى يرفض"، وسواء تجم المقتضى عن وحدة
 أو عن التركيب فهو في معظم الأحيان مما يصمد أمام النفي. ومن
 تصاغ عادة المعلومات التي نروم فرضها على سامعينا في شكل

 فالمقتضى وسيلة حجاج ناجعة.
 المسائل المتعلقة بالمقتضى المعجمي أكبر من أن تحصى في هذا

 ولكننا نلخص ما يهمنا منها في بحشنا هذا في النقاط التالية:
 -إن المقتضى المعجمي مأتاه معنى الكلمة المعجمي وهو ما يقتضي

C.K، Orecchion, L'iplicite, ammnand colin, op، ci4., p 25. 

D. Mainguereeu, tiation aux mEthodes de lanalyse d discowrs. 

perspectives, librairie Hachette, 1976, p 134, 
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 منا عند البحث في مقتضى الكلمة القرآنية أن نتدبر معناها المعجمي بأقصى
 قدر ممكن من العمق غاضين الطرف عن المعاني العقدية التي لابستها

 وحتلها المتأولون في القديم إياها
 -2 إ المقتضى المعجمي الذي للكلمة يشكل محتواه، فيما نرى،
 ضمنياً يقبع تحت المحتوى الملفوظ المنطوق، وهكذا فإن قولنا
 «أنكر أنني صديقه» ملفوظه المنطوق هو من قبيل اتنكر يل» وملفوظه الضمني

 الناشئ عن مقتى «أنكر» المعجمي هو أنني صديقه» .
 -3 وبناء عليه يكون من شأن المقتضى المعجمي أن يسم الملفوظ
 الذي يحمله بميسم دلالي وحجاجي خاص أي بما يسميه ديكرو، عند تحديد

 دور الكلمة في الملفوظ كما رأينا في المقدمة، اوقع الكلمة المعنوي".
 ليست-4 معاني الكلمات كلها ذات مقتضى معجمي بالمعنى الذي
 حذدنا به هذا المفهوم أعلاه فأسماء الأعلام على سبيل المثال ليس لها في
 رأينا، مقتضى معجمي لكونها ليس لها معنى أصلا". ومن أسماء الجنس
 أيضاً ما ليس له مقتضى معجمي )مثل رجل، شجرة، كلب، جبل(، داخل
 الخطاب الذي ترد فيه وفي المقام الذي تقال فيه، لكن لا على وجه
 الإلاطق بطبيعة الحال وإنما من جهة أنها ليس لها مقتضى معجمي يكسه
 إياها معناها المعجمي شأن «رفض» و«أنكر» واوافق» كما رأينا، ومعنى ذلك
 أن معجم أي لغة من اللغات أو مدنة من المدونات يمكن أن يقوم مس
 زاوية نظرنا هذه، على جدولين مختلفين: جدول الكلمات التي لمعانيها

 مقتضى معجمي وجدول الكلمات التي ليس لها ذلك .
 5 إ تقسيمنا معجم اللغة إلى جدول له مقتضى وجدول ليس له ذلك
 تقسيم غفل، ولئن حدس بعضهم إمكان وجود الجدول الأول كما أشرنا

 : وكذلك .3 ن جا، )مذكور(، المفصل شرح يعيش، ابن المثال سبيل على انظر )1(
Martin, langdge et Croynce les «Umiyers ed croyance» dans la theorie 

«antigue, &ditions Pierre Mardaga, Pairs, 1987, Chapitre X: la notion d'univers 
CroyaRee dans la dEfinition du nom propre, pp 137-155. 
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 خصائص الكلمة الججاجية

 وجود الجدول الثاني في حاجة إلى التثبيت والبرهنة. ومهما يكن من
 ، فإننا لاحظنا في دراستنا للمعجم القرآني ميلاً إلى استخدام جدول

 معاني كلماته مقتضى معجمياً .
 لما-6 كان من شبه المستحيل الإتيان على جميع كلمات القرآن بحثاً
 - ها المعجمي فإننا سنكتفي بدرس أكثرها تواتراً فيه نتمثل به على
 يصة الاقتضائية في صنع بعد الكلمة الحجاجي في القرآن. ومن
 ات الأكثر تواتراً فيه ثلاث تعلقن بالأرطاف الأساسية المسهمة في
 التخابط» في القرآن وهي كلمة الله» من ناحية وكلمتا الكافرون وما
 ها والمؤمنون وما في معناها من ناحية أخرى. أما كنمة «الله» فقد
 في القرآن 2697 مرة ونضيف إليها اطةفئ من صفاته وأسمائه الحسنى

 الكافرون»، «الذين كفروا» فقد تواترت
 370 مرة ونضيف إليها كلمات من حقلها الذلالي مثل «الظالمون
 ن. وأما كلمة المؤمن، «المؤمنون»، «الذين آمنوا" فقد تواترت
 480 مرة، وإحصاء ذلك كله معتمد فيه المعجم المفهرس لألفاظ

 الكريم لمحمد عبد

 الزركشي عن كلمة الله0: « .. قد تكلم كل ذي فن من العلوم
 الاسم بما لو جمع لبلغ ما لا تحصره دواوين" وقال الشريف
 في حاشيته على الكشاف: «اعلم أن العقلاء كما تاهوا في ذات

 الزركشي، معتى لا إله إلا اله، تحقيق وتعليق علي مي الدين علي القرة داغي، دار
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 الله وصفاته ) .. ،( تحيروا في لفظ الله ) .. ،( فاختلفوا أسرياني هو أم
 عربي، اسم أو صفة، مشتق ويم اشتقاقه وما أصله، أو غير مشتق، علم أو

 غير علم؟(.
 فرق ما بين القولتين المذكورتين أ قولة الزركشي تركز، فيما يبدو،
 على الحديث عن مبحث الكلمة النظري، في حين أن قولة الجرجاني تتحدث
 عن مبحث الكلمة اللغوي، وتتفق القولتان على شدة اتساع المبحثين، لهذا
 رأينا الغزالي على سبيل المشال، يعرض عن الخوض في هذين المبحثين
 كليهما. فهو إذ يقر «بأن اسم الله جار مجرى أسماء الأعلام" يمسك عن
 البحث في أصل اشتقاقه وتعريفه قائلاً: «وكل ما ذكر في اشتقاقه وتعريفه
 تعف وتكلف"". ومع ذلك فإننا مطالبون، للوقوف على مقتضى هذه
 الكلمة المعجمي وما يترتب عليه من محاجة، بأن نخوض كالذين خاضوا في
 معنى اللفظ من الناحية اللغوية فنثير مسالتين عالقتين به ولهما مساس ببعده

 الاقتضائي وهما مسألة اشتقاقه ومسألة كونه اسماً أو صفة؟
 مسألة اشتقاقه: ليس في إمكاننا أن نأتي بالجديد في هذا الموضو
 بالنسبة إلى ما أتى به دنيال جيماريه"". ولكن توظيفنا لما سنقوله في هذه

 المسألة، من زاوية بحثنا في هذا العمل هو الذي نختلف به عنه .
 لقد انقسم القدماء في مسألة أصل الكلمة قسمين فمنهم من ذهب

 أنه اسم مرتجل وقع هكذا في أول أحواله ليس أصله إله" .

 )1( الزمخشري، الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل، )مذكور(،
 الحاشية س .36

 )2( ابر حامد الغزالي، المقصد الأسن في شرح معاني أسماء اله الحسنى، حققه وقتم له
 شحادة، دار الشرو، بيروت ،1و71 س ،64

 )3( المرجع تقسه، الصفحة نفسها
et lextcographigue Hxegese lslam- en divins noms les Cimaret, () 

12l-126/ا pp Dieu; VIE: Chapitre 1988, Pars, C.E.RE., du &ditions ,eugig,. 
 )5( الزركشي، منى لا إله إلا اله )مذكور(، س ،124 والسيوؤط، الأشباه والنظائر افي النحو،

 الكتب العلمية، بيروت، د،ت.، الجزء ،4 ص 5
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 خصائص الكلة الجتجاجية

 ن المازني )ت /ه249 (م863 والزمخشري". ثم إن من هذا
 أي الله، اشتق في رأي الزمخشري اتأله وأله واستأله كما قيل
 واستحجر"". ومن هذا القسم القائل بعدم اشتقاق الكلمة من يذهب

 من المعرب عن السريانية أو العبرية".
 من ذهب إلى القول بأنه مشتق. يقول الشريف الجرجاني: اقد
 ن الإله فعال بمعنى المألوه أي المعبود مشتق من الإلهة بمعنى
 وهو ما يدعمه الزركشي بقوله: «لا يمتنع أن يكون «الله» مشتقاً

 عليه الأكثرون(.
 مشتق منقول عن الإله"". لكنهم ذهبوا بعد
 ترحون لمادة )أ،له( معاني كثيرة" أشهرها معنى اعبدا، قال
 الأصفهاني: «والله أصله إله فحذفت همزته وأدخل عليه الألف
 فخص بالباري تعالى ) .. ،( وإله جعلوه اسماً لكل معبود لهم وكذا
 ، وسموا الشمس إلهة لاتخاذهم إياها معبوداً، وأله فلان يأله عبد
 فالإله على هذا هو المعبودة". وإلى هذا المعنى نفسه ذهب ابن
 إذ قال: «والله أصله إلاه على فعال بمعنى مفعول لأنه مألوه أي
 كقولنا إمام فعال بمعنى مفعول لأنه مؤتم به، فلما أدخلت عليه الألف

 حذفت الهمزة تخفيفاً لكثرته في الكلام«%".

Daniel Gimaret, Les noms divins... op. cit., p 126, 

 .Gardet) .(L غارديه
 ,Machonald) .(D.B س ن 11211120 بقلم ماشونالد h1، ج ILAI ط2، فصل

 الأصفهاني، المفردات
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 بهذا المعنى يكون «الله» قد تحول من اسم جنس للمعبود عامة وغير
 مختص بإله بعينه فهو اإله» إلى اسم علم انحصرت فيه العبودية دون غيره
 وذلك بإدخال الألف واللام عليه فأصبح الإله» ثم حذفت الهمزة منه،
 وحذفها حسب الجمهور، لكثرتها في الكلام. وعلى هذا يكون اشتقاق كلمة
 «الله» ودخول الألف واللام عليه عمليتين لغويتين تسهمان في بناء معنى

 الكلمة وفي صنع مقتضى لها يكسبها وقعاً دلالياً معيناً كما سنرى.
 » مسألة كونه اسماً أم صفة: وقد انقسم القدماء فيها قسمين أيضة
 فمنهم من يعتبره اسماً ومنهم من يعتبره صفة ويبدو أن السبب في رفض أن
 يكون الله صفة يعود إلى أنه لما كانت كل صفة لشيء ما والله لا يوصف به
 وإنما يوصف فحسب بطل أن يكون الله صفة. ثم إنه ما من صفة إلا وهي
 متعلقة بموصوف فإذا اعتبرنا الله صفة كسائر صفاته انعدم متعلق هذه

 الصفات ومرجعها. قال الزمخشري: «إن صفاته تعالى لا ب
 موصوف تجري عليه فلو جعلتها كلها صفات [امب في ذلك كلمة

 بقيت غير جارية على اسم موصوف بها وهذا مجال.
 غير أ من القدماء من ذهب إلى أن الله، صفة لا اسم فقال:
 صفة وليس باسم لأن الاسم يعزف المستى والله تعالى لا يدرك حتاً

 بديهة فلا يعزفه اسم، وإنما تعرفه صفاته ولأن العلم قائم مقام اسم
 تعالى يمتنع ذلك في هقح»". ومما رد به على هذا الراي أن

 كان صفة لكان كلياً أي دالاً على واحد وأكثر ويكون تصور معناه لا يمتنع
 من وقوع الشركة فيه وحينئذ لا يكون قولنا «لا إلا الله» تصريحاً بالتوحيد
 لأن الله هنا صفة وليس دالاً على ذات معينة وهو ما يعنى أن اسم الله لير

 )ا( الزمخشري، الكشاف.٠٠، ج، س .38
 )( الزركشي، معنى لا إله إلا الله، ص ٠134

 )3( الزركشي، المرجع نفسه، الصفحة تقسها
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 عندنا أن كلمة الله» تقع موقعاً وسطاً بين الرأيين المعروضين إذ
 تجمع بين الصفة لكونها منقولة عن إله بمعنى مألوه أي معبود وبين
 المختص بتلك الصفة، لهذا قال الشريف الجرجاني في حاشيته على
 ف: «ومن الجائز أن يكون إله صفة ويكون الله اسماً لذاته" وقد
 في الموضع نفسه إلى تقسيم رطاقئ وضع الأسماء أنواعاً ثلاثة بقوله :
 منها يتخذ صفة يصح إلاطاهق على كل من حمل الصفة نفسها كالمعبود
 يلتزم ذكر موصوف معه لفظاً أو تقديراً، فمثل هذا يسمى صفة، ونوع
 يشتبه قطعاً بالصفات مثل فرس وإبل فهي أسماء توضع لذات معينة
 حظ معها شيء من المعاني القائمة بها. ونوع منها مشتبه بالصفات
 يقع صفة لشيء، وإنما كانت معانيها المعتبرة في الوضع سبباً باعثاً
 أسمائها كأحمر إذا جعل علماً لولد فيه حمرة فهذا النوع الثالث من
 ء يقع وسطاً بين النوع الأول والنوع الثاني". وفي هذا النوع الثالث
 الجرجاني على الأرجح اسم «الإله» الذي انتقل بحذف الهمزة فيه
 إلى االله، فلن كان النوع الأول صفات محضة يوصف بها فحسب،
 النوع الثاني أسماء محضة توصف فحسب فإن النوع الثالث أسماء
 معاً أو أسماء مشتبهة بالصفات أو فيها لمح الصفة لأن المعنى
 في وضعها داخل في مفهوم الاسم. لكن معيار الفرق بين هذه
 ء وبين الصفات أن هذه الأسماء لا يوصف بها وذلك على عكس

 'هي معاني كلمة االله المعجمية فما هو المقتضى المعجمي
 منها وأي وقع حجاجي له في مختلف السياقات القرآنية التي يرد

 وما أكثرها ا
 لمعنى كلمة «الله» مقتضيين معجميين على الأقل:
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 ٣ المقتضى الأول: إن قولنا الله من إله بمعنى مألوه أي معبود يقتضي
 ضرورة وجود مؤله أي عابد وهو الإنسان، قال ابن منظور: «قال أبو الهيثم:
 الله أصله إله ) .. ،( ولا يكون إلهاً حتى يكون معبوداً وحتى يكون لعابده
 خالقا ورازقاً ومدبراً وعليه مقتدرا،ا؟. فكلمة الله، من حيث إً أصلها
 «إله»، وهو صفة، تحمل ميثاقاً ضمنياً يربط بين الطرفين فالله هو خالق
 الإنسان ورازقه والإنسان ماطبل في مقابل ذلك بالعبادة والخضوع له. وبهذ
 الاعتبار تجعل كلمة الله الإنسان في حال حاجة وضرورة ودين، فقولنا «الله،
 هو قولنا ضمنياً أننا عباد له وإننا تبعاً لذلك ضعفاء محتاجون وكونه
 الخالق الرازق ضرورة كما قال أبو الهيثم يقتضي منا الاعتراف بفضل خلة.
 لنا ورزقه إيانا. إن كلمة الله من حيث مقتضاها المعجمي هذا أسرة بوجا

 ما، ملزمة على نحو ما)"»
 # المقتضى الثاني: على أن اعتبارنا اسم الله علماً منقولاً غير مرتجي
 يعني أن حرف التعريف فيه ليس أصلياً كما يرى المازني" فاعتبار المازني
 إياه أصلياً من شأنه أن يجعل الكلمة غير محتوية مقتضى معجمياً أصلاً فر
 حين أن اعتبارنا حرف التعريف مما دخل عليه وأضيف إليه يجعل معت

 على مقتضى ما سنراه، ثم إن حرف التعريف هذا ليس للجنس
 هو للعهد على حد عبارة الزركشي إذ يقول: «الألف واللام في اسم

 تعالى الظاهر أنها للعهد أي الذي عهدت له الألوهية )٠.،( ويستحيل كونه

 )1( انظر ابن منظور، لسان العرب مادة، )أ.ل.ه(
 )2( من المعاني التي يوردها القدماء لكلمة والإله»: المتوجب العبادة، الذي يستحق العبادة

 الذي لا تحق العبادة إلا لهه انظر·
S.5, et 126 p cit., op. dvis.. noms Les iaret, 

 وهذه ليت سعاني، على الحقيقة، وإئما هي مقتضيا معجمية ناجمة عن معنى الإله بعس
 المالوه

 )3( الزركشي، معنى لا إله إلا الله، مس ،12s الحاشية رقم ا.

96 



 خصائص الكلمة الججاجية

 ذلك أنها لو كانت للجنس لما أفاد لفظ الله التوحيد ولاثظبق على

 دخول الألف واللام على صفة إله» إذ أخرج الكلمة من الصفة
 إلى العلمية التي تفيد الانحصار، وليس الغلبة كما يرى
 قد نهض فيما نرى، لوظيفة حجاجية مهمة في المحيط العقدي
 الذي ظهرت فيه. فحرف التعريف هذا إذ يحصر الألوهية في الله
 ة أن يكون غيره شريكاً له فيها مما كانت العرب تتخذه آلهة. قال
 اومعنى الإله المعبود وقول الموحد «لا إله إلا الله» أي لا معبود
 حذفوا منه الهمزة تخفيفاً لكثرة وروده واستعماله، ثم أدخلت الألف
 تعظيم ودفع الشياع الذي ذهبوا إليه من تسمية أصنامهم وما يعبدونه
 ر لفظه الله"". فعلى هذا نقذر أن يكون انتقال هذا الاسم عن
 كما رأينا حدث داخل خصومات عقدية بين عقيدة شرك ألهت
 دة وعقيدة توحيد ألهت إلهاً واحداً هو الله فكانت صياغة اسم الله
 كما رأيناها وهي أشهر صياغة في كتب القدماء، تجسيداً لهذه
 ت والجدل وحسماً له في الوقت نفسه لفائدة فكرة التوحيد التي
 ب وصاغوا لفظها الذال عليها )أي الله( قبل ظهور الاسلام بكثير
 "، على أن قول ابن عاشور: «وأحسب أن اسمه تعالى تقرر في
 ب قبل دخول الاشراك فيهم فكان أصل وضعه دالاً على انفراده

 على سبيل المثال: ابن هشام، السيرة التهوية، تحقيق طه عبد الرؤوف سعد، دار الجيل

 الإسلام، دار العلم للملايين بيروت،
 ومصير الإنسان، ي ص .135-102
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 لا يمنع احتمال أن يكون وراء وضع لفظ الله زمن وضعه -
 جدل واختلاف عقدي من قبيل ما كنا بصدده، بل إن قول ابن عاشور عن
 سبب وضعه: «كان أصل وضعه دالاً على انفراده بالألوهية» يفهم منه وجود
 فكرة الشرك آنئذ وأن العرب الموحدة كانت تدفعها بواسطة بنية هذا اللفظ

 الصرفية والدلالية .
 ومهما يكن من أمر فإن دخول الألف واللام على كلمة اإله» قد أكسب
 معنى الكلمة مقتضيين اثنين هما أن الله هو الإله الواحد وأن آلهة خصوم

 القرآن من المشركين خاصة ليست من الألوهية في شيء.
 هذان المقتضيان اللذان لكلمة «الله» يتضافران على صنع خصيصة لاسم
 العلم هذا تميزه من سائر أسماء الأعلام فلا ينطبق عليه في شيء قول
 الذي رأيناه يضرب عن الخوض في اشتقاق الكلمة وتعريفها: «إنً
 اسم جار مجرى أسماء الأعلام» ولهذه الخصيصة مظهران أحدهما بسبيل

 من الآخر وهما :
 أولاً: أنه اسم علم ليس كسائر أسماء الأعلام عامة فهو مفيد معنى

 وذلك لدخول المعنى المعتبر في وضعه في مفهوم الاسم .
 ثانياً: أنه، وهو الأهم، غير قابل للتحول والتغير شأن أسماء

 لقد كان لكلمة الله، بخصوصياتها الدلالية التي ذكرنا تأثير في معجم
 القرآن وأسلوب تعبيره، ففي القرآن ظاهرة تعبيرية متعلقة باسم الله» لفتت
 انتباه بعض الدارسين ولم يبحثوا لها فيما نعلم - عن تفسير، وهي أن هذا

 )ا( ابن عاشور، التحرير والتوير، ج4، س س 163-162
 )2( يرى مارتين )nitraM( في كتابه المذكور انفاً، س 138 ان

 ذلك والمثال من عندنا، تحوك اسم ابن خلدون أو بورقيبة إلى
 ثقاقة وغير ذلك

 لشوارع وبواخر
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 كان قليل الورود في القرآن المكي الأول وأن التعبير عن ذاته كان
 بلفظ الرب". ويمكن أن نوجد لذلك تفسيراً بناء على المقتضيين
 لمعنى كلمة «الله» وبناء على ما صنعاه لها من خصوصيات، فنقول إن
 الله» لم تظهر في القرآن المكي الأول ظهوراً من شأنه أن يلفت
 ه ففي السور التسع والأربعين الأولى التي تمثل تاريخياً ما يسميه
 الفترة [اةيكمل] الأولى" جاء التعبير عن الجلالة باسم الرب خاصة.
 أمن سور هذه الفترة لا تشتمل على كلمة الله» أصلا، في حين
 كلمة «رب» ارطادًا لافناً، من هذه السور سورة الفجر، حيث يرد
 به ثماني مرات ولم يذكر «الله ولو مرة واحدة وقد استرعى انتباهنا
 كلمة «الله» في سورة معدودة من أوائل سور هذه الفترة وهي سورة
 تل' تواتراً مرتفعة نسبته نسبياً )7 مرات( لكن بالتمييز بين مكيها
 'تبين لنا أن الآية العشرين من السورة المذكورة وهي التي ظهرت
 - الله» سبع مرات آية مدنية، في حين أن سائر آياتها التسع عشرة
 مكي لم تظهر فيها كلمة االله» ولو مرة واحدة. أما كلمة الرب
 ت في هذه السورة ثلاث مرات ولم تظهر إلا مرة واحدة في الآية
 وقد جيء بها، فيما يبدو، لتتجاوب مع ذيل الآية التاسعة عشرة التي
 مباشرة وذلك على النحو التالي: #إذ كين، تتكر كتى اة أكنة

 عيلا ي إ4 تيلة بتلا الله تثم أقة ين تلي الي نفقة ... 4 ا6ب:»

 TwELCH) .(A بقلم أ.ت. ولش ،
 شير، دراسة سور القر ويه، تعريب محمد مختار العبيدي، مجلة حوليات الجامعة

 د12، سنة ،1982 ص 87
 تعتمد في ذلك كتاب إبراهيم الأبياري، تأريخ القرآن، دار الكتاب المصري )القاهرة(، دار الكتاب

 اللبناني )بيروت(، ط3، ،1991 ن س .8278
 المزمل 20-19/73 الآية ا9 مكية والآية 20 مدنية(.
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 صحيح أن الأمر ليس دائماً بمثل هذه البساؤط والوضوح" لكن الثابت
 أن كلما تقدمنا في قراءة القرآن مرتباً على تاريخ نزوله لاحظنا ارتفاعاً في
 نسبة تواتر كلمة «الله» فهي إذ ترتفع في سور الفترة الثانية - بترتيب بلاشير
 دائماً ارتفاعاً ملحوظاً دون أن تغطي رغم ذلك على تواتر كلمة الرب»،
 تصبح في سور القترة الثالثة من الارتفاع بحيث يطغى تواترها على تواتر كلمة
 «الرب» ايغطنًا واضحاً، من ذلك، على سبيل المثال، سور ايوسف
 والنحل" و«إبراهيم؟ حيث تتواتر كلمة «الله» في الأولى 44 مرة وفي الثانية
 82 مرة في آياتها المكية، وفي الثالثة 35 مرة في أياتها المكية في حين
 تتواتر كلمة ارب» 14 مرة في الأولى و91 مرة في الثانية و61 مرة في

 الثالثة.
 أما في القرآن المدني الذي يمثل حسب بلاشير الفترة الرابعة، فترتفع
 هذه النسبة التي يزجخ فيها تواتر كلمة الله تواتر كلمة ارب، ارتفاعاً كبيراً
 جداً، من ذلك أن سورة البقرة وهي أول القرآن المدني تتواتر فيها كلمة
 «الله» 282 مرة أما كلمة ارب» فتعود 48 مرة فحسب، وأن سورة المائدة»
 وهي آخر السور المدنية تتواتر فيها كلمة الله» 147 مرة ولا تعود كلمة
 ارب» إلا 17 مرة، وأما في سورة التوبة وهي السورة المدنية قبل الأخيرة
 فقد تواترت فيها كلمة «الله» 168 مرة مقابل مرة واحدة تقريباً لكلمة اربه.

 إننا إذ لا نزعم الدقة في ما قدمناه من إحصاء نرجح، بناء عليه،
 يكون الانتقال من اعتماد كلمة اربه اسماً له تعالى، أساساً، في سور
 الفترة الأولى إلى الأخذ في اعتماد اسم «الله، شيناً فشينا منذ الفترة الثانية
 إلى درجة أن كلمة ارب» كادت تغيب تماماً كما رأينا، مرةه إلى تحول طر

 )( من ذلك أن سورة البروج وهي من أواخر سور هذه الفترة ظهرت فيها كلمة الله؟ ثلاث مرات بي
 جين ، ان كلمة ارب؟ لم تظهر إلا مرة واحدة لكن ذلك له تفسيره كما سياتي. ونكتفي الآن

 السور الأخيرة من الفترة الأولى يجمعها بائر السور التي نزلت بعدها موضوع واحد
 «وحدانية الله+ على حد عبارة بلاشير )بلاشير، المرجع تفه، ص .(90
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 موضوع القرآن الأساسي تحولاً يكاد يكون حاسماً، ففي حين كان
 سور الفترة الأولى هو إجمالا كما يقول بلاشير: الدعوة إلى التطهر
 ة والمثابرة )٠ .. ( والمسائل الأخروية ) ... ( [أام] فيما يتعلق
 ­اهلل وهي الركن الأساسي في الإسلام فلم يحن ذلك بعدا" غدا
 انية الله الذي ذكرته بعض سور نهاية الفترة السابقة ) .. (٠ من هنا

 موضوع الدعوة الأساسي".
 معنى ذلك أنه يوجد تواز بين التحول إلى اعتماد لفظ الله» اسماً له
 أساساً وبين التحول إلى معالجة موضوع الوحدانية وإبطال الإشراك
 إن الوحدانية وإبطا الشرك تقتضيهما كلمة «الله» على نحو ما أبنا،
 على نحو اقعط فيما نرى كلمة ارب» حتى في أشد

 والمغربين، ارب العرش العظيم» وغير ذلك. إن «الرب إذ يقضي
 يقتضي أنه واحد من الناحية المعجمية ومن هنا كانت هذه الكلمة

 المرجع نفسه، ص .90
 نضيف إلى هذا السبب في بدء القرآن باستخدام كلمة الرب ثم التحول عنها إلى امم الله؟ سبباً
 آخر قد يكون مقبولاً ويتمثل في كون كلمة الله، ثد كانت عالقة بها زمن تزر القرآن دلالات
 شوك ووثنية في أذهان متلقي القرآن من العرب لهذا ظل القرآن ايغلها» شيئاً فشيئاً من هذا الذي
 علق بها، وقد تم له ذلك بواسطة صفاته مثل الواحد، الأحد، رب العالمين، رب العرش
 العظيم .. ،0 وبواسطة كلمة الرحمان؟ خاصة {يت أترا اة أر اتقوا الئت34 )الإسراء (١1٥/١7

 باعتبار هذه الكلمة تفيد في ديانتي التوحيد الأخريين أي اليهودية والمسيحية )وستعود إلى ذلك في
 الله الواحد، بحيث يمكن أن تعتبر أن التحول من تواتر كلمة الرب إلى تواتر كلمة
 في القرآن تد مز بمرحلة وسطى هي تواتر كلمة الرحمان، التي ستغيب نهائياً تقرياً في القرآن
 المدني، ذلك أن كلمة الله، في الإسلام ليس لها الدلالة نفسها التي في الجاهلية، قال جواد
 علي: الله في الإسلام يختلف عن الله الجاهلين [ذكا]، فالله هو إله العالمين، إله جميع البشر
 على اختلاقهم ليس له شريك من أصنام واوثان أما الله الجاهليين [ذكا] فهو رب الأرباب وإله
 الألية يسمو فوق الهة القبائل أي آلهة القبيلة الواحدة ولهذا ذكر في شعر شعراء مختلف القبائل
 لاته لا يختص بقبيلة واحدة» )انظر جواد علي، المفشل في تاريخ العرب تبل الإسلام، )مذكور(،

 ج6» س ٠(119
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 الججاج ف الترا

 مما مت ،ل بالحقيقة والمجاز فيقال «رب الدارة «رب الشيء» أي مالكه
 يحو ٦ = )1(

 وسيده وأؤؤلطه على آلهتهم فقالوا عن العزى ربة واللات ربة، قال
 او عا : «والعرب لم تكن تخض لفظ الرب به تعالى مطلقاً ولا مقيد

 بن سور' ، ٠

 لما علمت من وزنه واشتقاقا". بل إن قائمتي الأسماء الحسنى التسعة
 والتسعين بروايتي أبي هريرة لم تحتويا اسم الرب مطلقاً. أشار إلى ذلك

 الغزالي وألحق اسم الرب بقائمة الأسماء الحسنى ·
 لا يهمنا في هذا المقام أن نعقد مبحثاً في المقارنة بين كلمتي داله
 و«الربه وأن نوجد تفسيرا معمقاً لإحلال الأولى محل الثانية، فالنظر في
 إحلال كلمة محل أخرى مجاله الفصل القادم المتعلق «بحركة الكلمة
 الحجاجية» وإن كنا لن ندرس فيه إحلال كلمة الله» من حيث التواتر محل
 كلمة ارب» إنما نكتفي هنا بالقول إن مقتضى معنى كلمة الله» المعجمي
 وهو وحدانية الله وإيطال أن يكون غيره إلهاً هو الذي رشح هذه الكلمة لكي
 تكون أكثر الكلمات على وجه الإطلاق دوراناً في القرآن منذ أصبح موضو
 الوحدانية هو الموضوع الأساسي فيه، مما قد يسمح لنا بالحديث عن بلا

 الكلمة في القرآن المتمثلة في استخدام الكلمة في السياق الأليق بها
 المقام الأليق بها أيضا، ذلك أن الحديث عن حقيقة وحدانية الله في القر
 كان دائماً، بالتصريح أو التلميح، دعوة للمتلقين إلى الإيمان بها على ند
 يتحول معه مقتضى معنى كلمة الله» من مقتضى معجمي إلى مقتضى تداولي

 أو براغماتي .

 -2-1 المقتضى المعجمي بمنزلة المقتضى البراغماتي أو هذا هذا:

 &prbsuppos المقتضى البراغماتي (Filmore) يعزف فيلمور

 )( ابن الكلبي، كتاب الأصنام، ص 109
 )2( اين عاشور، التحرير والتنوير، ج1، س 167

 )3( أير حامد الغزالي، المقصد الأسنى .. ، 181
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 خصائص الكلمة الججاجية

 لا يكون استخدم هذا المصطلح وتحدث عنه رغم ذلك
 م- بقوله: اهو مجمل الشروط التي ينبغي توافرها عند الكلام لكي
 عمله الدقولي [أي المضمن في القول]n". ومن هذه الشروط حسب
 و رشط الاستعمال )d'emploi) noitidnoC كأن يكون هناك باب وأن
 باب مغلق حين تطلب إلى من اختهبط فتحه بقولك «افتح الباب. وفي
 الاستعمال هذا حصر كينان )naneeK( تعريف المقتضى تعريفاً براغماتياً
 في تعريفه: اهو أن يكون الكلام يقتضى براغماتياً أن مقامه مطابق
 ومن هذه الشروط حسب فيلمور أيضاً أن يكون المتكلم في وضع
 له بأمر اخمهبط، فهذا المقتضى مرتبط بشروط إنجاح الملفوظ
 de) ou fElicite de Condition ويتمثل ذلك، على وجه الدقة، في
 نوع من العلاقات مخصوص بين المخابط والمخابط يسمح للأول
 جه بالأمر إلى الثاني ).،( وأن يكون الثاني في وضع يسمح له

 فلك الأمر4.
 من تعريف فليمور أن المقتضى البراغماتي هو مجمل الشروط
 عية الحاصلة في الواقع أو المقام خارج الملفوظ، المساعدة على
 العمل اللاقولي سواء أكان أمراً أم نهياً أم استعطافاً إلى غير ذلك
 أكان لاقولياً أولياً prmitn) iliocutoire Acte كالأمر الصريح بقولنا
 الباب» أم لاقولياً مشتقاً )dEriwE) illoeutoire etcA كقولنا «الطقس حار

 ض قولنا «افتح البابه.
 الرأي عندنا أ المقتضى الناجم عن معنى الكلمة )شأن كلمة الله(
 أن يتحول هو نفسه، في الملفوظ القرآني إلى مقتضى براغماتي ناقلاً
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 الججاج ق القران

 بذلك المقام أو الواقع من خارج الجملة إلى داخلها. فكلمة الله» إذ ترد
 في أقوال قرآنية كثيرة هدفها تحقيق عمل لاقولي ما، تؤدي بواسطة مقتضاها
 المعجمي شرطاً من الشروط التمهيدية )prEliminaires) conditions seL التي
 تمهد لتجاح الرسالة وهذا الشرط الذي يوفره المقتضى المعجمي، هو أنه

 المعبود ولا معبود غيره وأ الإنسان متلقي الرسالة على وجه الإجمال
 عابد وهو تبعاً لذلك ضعيف عاجز مؤتمر حتماً بأوامر المعبود. وبذلك
 يتحول المقتضى المعجمي الذي لمعنى كلمة الله» في السياقات التي ترد
 فيها إلى مقتضى براغماتي أو على الأقل إلى جزء منه. فجمل من قبيل
 «اتقوا الله،، «أؤعيطا الله، آمنوا بالله» «اعبدوا الله» ويعضها يتكزر عشرات
 المرات في القرآن يتوافر فيها من الشروط التمهيدية )أو المقتضيات
 البراغماتية( المؤدية إلى وجوب تحقق أوامر التقوى والطاعة والإيمان والعبادة
 رشط يسميه بعضهم عند تعريفه المقتضى تعريفاً براغماتياً «شرط الاستعمال

 كما سبق أن رأينا، ومدار هذا الشرط على أن «الله» يقتضي من حيث
 المالوه أو المعبود الذي لا معبود سواه تقياً ينبغي أن يتقيه، واطعئًا ينبغي

 يطيعه، ومؤمناً ينبغي أن يؤمن به، وعابداً ينبغي أن يعبده، وهم عابدو
 المفترضون في معنى لفظه. إن جميع الأقوال القرآنية المذكورة هي من قبيا
 مثال فيلمور المذكور: اافتح الباب أرجوك» الذي يقتضي براغماتياً وجو:
 باب قابل لأ يفتح فهو مغلق ووجود من هو قادر على فتحه بل ومجبر على
 فتحه مع فارق وهر أن الباب من الناحية المعجمية لا يقتضى معناه أنه مغلق
 فهو يحتمل أن يكون مغلقاً كما يحتمل أن يكون مفتوحاً ساعة الأمر بفته
 في مشال فيلمور". أما كلمة الله في الجمل القرآنية المذكورة فتحمل في

 )( الواقع أن فليمور ينيط مقتفى اكون الباب مغلقاً» على فعل افتح، فيقول
presupposition about the closed state of the door is 4 property of the werb 

pn; in Orecchioni, L'bpticite ... , p 36. 
 فعلى هذا لم يزد فيلمور، في تعريف المقتضى تعريفاً براغماتياً، على الجمع بين مفهومين للمقفر
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 ­أي في اؤبطاهت الدلالية رشط تحقق قيمة الكلام اللاقولية.
 البراغماتي ههنا يحمله المقتضى المعجمي الذي للكلمة فهو داخل
 ، وليس موجوداً خارج الملفوظ أي في الواقع، كما هو رأي فيلمور
 " على أن هذا المقتضى البراغماتي لا يمكن أن يحصل من كلمة
 نحن أخذنا برأي البعض، وهم قلة كما رأينا، القائل بأن «الله،

 مرتجل غير مشتق.
 أة جملاً من قبيل الله يأمركم، الله يعدكم، الله يعظكم4،
 عوكم» وبعضها كثير الورود في القرآن بطريقة تركيبية أو بأخرى،
 فيها من الشروط التمهيدية أو المقتضيات البراغماتية المحمولة في
 كلمة «الله، أن الآمر أي الله»، بما هو المألوه الواحد الذي لا
 له في أمره، في موقع مؤسسي يتيح له أن يأمر وأن المأمور بما هو
 عابد وهو ما يقتضيه كلمة «الله» أيضاً ممن يمكن أن يؤمر.
 هذا تعريفهم للمقتضى البراغماتي إذ من مظاهره عندهم «أن يكون
 في موقع امؤسسي" يسمح له بإصدار الأمر إذ ليس لأي كان أن يصدر

 ) ... ( وأن يكون المأمور ممن يمكن أن يؤمرا" .
 المقتضى المعجمي الحاصل من معنى كلمة الله» إذ يتحول إلى
 براغماتي يضمن لعمل الكلام اللاقولي )الأمر، النهي، إلخ .. (٠ أن
 دلالة الملفوظ الذي ترد فيه على صعيد الواقع وذلك بواسطة ما يوفره
 البراغماتي من اطةق تأثير )perloeutoire)". eeroF إن كلمة

 كما يظهر في قوله هذا والمقتفى يما هو رشط استعمال )d'emploi) noitidnoC كما هو مبين
 .dire, pas Me et Dire Ducrot, O انظر عن هدين المفهومين وعما بينهما من اختلاف

25-67. pp 1972, Hermann, 
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 «الله» في الأقوال القرآنية التي رأينا في معظم السياقات التي ترد فيها في
 القرآن وهي كثيرة جداً، ذات خصائص ثلاث آخذ بعضها بحجز بعض فهي
 ذات مقتضى معجمي وهذا المقتضى المعجمي يتحول إلى مقتضى براغماتي
 وهذا المقتضى البراغماتي يتحول إلى اطةق أو قيمة تأثيرية تضمن للملفوف
 الذي يحملها أن تتحقق دلالته بها. تلخص أوركيوني فعل المقتضى
 البراغماتي التأثيري بقولها: «المقتضى البراغماتي هو مجمل المعلومات التي
 يحملها الملفوظ، المتعلقة ب «شروط نجاحه» )ونعني الشروط التمهيدية
 أساساً( تلك التي ينبغي أن تتحقق لكي يمكن لعمل الكلام الذي يرغب
 الملفوظ في تحقيقه أن يكون له تأثير". على أنه بالإمكان أن نعتبر التأثير
 من زاوية نظر أوستين هو المؤدي إلى تحقق عمل الكلام، يقول: الا يمكك
 لعمل لاقولي أن يتحقق بنجاح تام ما لم يحصل تأثير ما )٠.،( فلا بذ •

 حصول التأثير في جمهور السامعين لكي نعتبر العمل اللاقولي متحققا،".
 إن كلمة «الله» بانطوائها معجمياً على مقتضى ما، إذ تسجن المتلقي

 وضع ذهني يكون فيه في موقع الضعيف العاجز، توجه بعد ذلك الحوار معه
 في الملفوظ القرآني وجهة حجاجية مخصوصة من خلال «السلطة القضائية

 )juridique) riovuoP الكامنة في كلمة «الله» من جهة مقتضاها المعجمي .
 هل يمكن أن ينكر المتلقي هذا المقتضى المعجمي الذي جعلت
 باجتهاد خاص منا - يتحول إلى مقتفى براغماتي أو ينكر على الأت

 بعض أجزائه؟
 من الجائز جداً أن ينكر المتلقي في ظروف ما المقتضى البراغماتي

 «بواسطة القول؟ ومعنى perlocutoire Aete العمل الناشى بواسطة القول، لهذا عزيه اطبل
 ابطبطيئ ب «الفعل الناتج عن القوه )اطبل ابطبطيئ، نظرية الأفعال الكلامية، مجلة الفكر

 (66 ن ،1992 ،9998 المعاصر
 .36 س نقسه، المرجع أوركيوني، )1(

Austin, uand dire, c'est faire (How to do things witb words); Introduction, (2) 
uction et commcntaire par Giles Lane, &ditions uه Seuil, 1970, p 14. 
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 خمائص الكلمة الججاجية

 مقتضى في أي شكل من اشكاله كأن يرد المأمور في مثال فيلمور
 : افتح الباب» بقوله الكنه مفتوح!" أو امن أنت حتى تأمرني؟» لكن
 زاء المقتضى البراغماتي الناجمة عن معنى المقتضى المعجمي الذي
 والله» ما لا يمكن أن ينكر، ذلك أنه مركوز في كيان الكلمة في أصل

 اسطة هذا البعد الحجاجي الذي لكلمة الله» في القرآن كما حاولنا
 يمكن أن نجتهد في تفسير ظاهرة أسلوبية بارزة جداً في معظم

 التي ترد فيها هذه الكلمة في المدونة القرآنية .
 تمقل هذه الظاهرة في كون القرآن كثيراً ما يعمد إلى الإظهار في
 ت اللغوية التي يمكن فيها )إن لم نقل يجب فيها( الإضمار، وأكثر ما
 ذلك الإظهار متعلقاً بكلمة الله، حتى عذ ذلك من قبيل الخروج على

 الأصل" واعتبروا من الأسباب الباعثة عليه التعظيم".
 الشواهد على اتراك ضمير المتكلم )أنا أو نحن( واستخدام كلمة
 مكانه لا تكاد تحصى في المدونة القرآنية" من ذلك مثلاً قوله:

 اكان لثة الثق: إن الج تالة ز الية التيث»"

 أن هذه الظاهرة لا يمكن أن
 تيز تق قيش تتخ اقة البين
 )الشررى (24/42 أوجبه كون جملة «ويمح الله البالط، ليست داخلة في حكم الأولى وأن العلاقة
 بين الجملتين علاقة استشتاف لا عطف وهو ما يفسر إيراد الظاهر )الله( عوض الضمير العائد عليه
 علماً بان حذف الواو في ايمح» كان لطريقة متبعة في الخط وليس لدخوله في حكم ايختم؟. يدن

 لمق يككيي» الشوى 024/42
 ، ويبدو هذا البعد التأثيري الذي للإظهار أوضح في قول
 ابن عاشور مفسرا ولي &ة يها ة إلا الهة تتكئا تتكن الي كتي التي ا بيرة @» الأنبياء
 :(22/21 «وإظهار اسم الجلالة تربية للمهابة» ابن عاشور، التحرير والتنوير )مذكور(، ج71، س

 ،233 ،220 ٠211 ،199 ،165 0148 ،143 ،115 ،109/2 البقرة
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 الجباع في القرآن

 ولم يقل أيها الناس الفقراء إليي )أو إلينا( وإني أنا )أو نحن( الغني
 الحميد

 إن حديث الله عن نقسه بضمير المتكلم المفرد أو الجمع خاصة كثير
 هو أيضاً في القرآن وفي حديثه بضمير نحن خاصة اتفخيم وتعظيم وأبهة
 بعبارة السيوؤط"، وفي ذلك مظهر حجاجي دون شك إذ إن لضمير المتكلم
 الجمع المستخدم للواحد مقتضى براغماتياً هو أيضاً يحدد نوع العلاقة القائمة
 بين المتكلم )هنا الله( ومتلقي كلامه بحيث تكو دلالة ذلك التنبيه على علو
 منزلة الأول وتواضع منزلة الثاني مما يدخل بوجه من الوجوه في باب
 المحاجة ويعد من وسائل الإقناع في بعض المقامات. لكن هذا الأسلوب
 وإن كان هو الأسلوب الأكثر ملاءمة في توجيه الخطاب من الإله إلى عباده،
 فإنه لم يتوخ ابرطاد في القرآن بل «انطباعنا» أن الارطاد كان للظاهرة اللغوية
 الأخرى أي ظاهرة إقامة الاسم مكان ضمير المتكلم في مواضع لا يخشى

 فيها البتة التباسه بضمير أخر يعود على غيره شأن المثال المضروب أعالا,2(
 ورغم إيماننا بأن الضمير العائد على الجلالة لا يمكن الحديث عنه
 بنفس الطريقة التي نتحدث بها عادة عن الضمائر في اللغة، لاختلاف طبيعة
 المرجع الذي يحيل عليه الضمير في كلتا الحالتين فإننا نسمح لأنفسنا مع
 الاحتراز - بأن نطبق على هذا الضمير مقاييس لسانية عامة ومن هذه
 المقاييس ما يراه بنشنيست في مقاله «ةعيبط الضمائر" رغم تقادم

 ( السيوؤط، الاتفاق في علوم القرآن، ج2، مس 35
 )2( من المواؤط التي يمكن أن يخشى فيها هذا الالتباس وهي غير قليلة في القرآن قوله اخمطا

 الرسول في شان المنانتين وتاليا ك تتكا الالا إ أنا شتثة فق امذ; ية الم عنا
 بتيا اكه تت: تم تؤثيرة عق اكم ا لا تكت »G البقرة /0» حيث يبدو ورود كلمة

 في الموضع الأول ضرورياً لاجتناب أن يلتبس بالقمير العائد على الرسول. أما ورود الكلمة في
 الموضعين الثاني والثالث فيدخل في باب الظاهرة الأسلوبية الثانية التي سياتي الحديث عنها.

Chapitre: 1966, Galhimard g&nerale, ligمistiwe de Problemes Benveniste, h:mnile (3) 
251-257. pp pronoms, dcs nature 
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 او)" من أن ضمير المتكلم )أنا( ويمكن أن نضيف إليه ضمير
 Autonomie) نحن( - ليس له من ناحية أولى استقلالية مرجعية(

 وليس له من ناحية ثانية محتوى دلالي محدد فهو صيغة فارغة
 o6) Une والسبب في كونه ليس له استقلالية مرجعية أنه لا يوجد
 تحديده على أنه أنا» هذه فكل «أنا» لها مرجعها الخاص وتحيل
 مرة على كائن فرد هو ذلك الذي ينطق بها في خطابه، فضمير «أنا»
 ب بنفنيست دائماً لا يمكن تحديده إلا بكونه حقيقة ماثلة في
 ب فحسب وذلك على عكس العلامة الاسمية )nominal) engiS فهذه
 تحديدها على أنها تحيل على شيء معين. إن ضمير المتكلم )أنا( ليس
 قيمة إلا داخل وضعيته القولية الخاصة التي ينطق به فيها فحقيقته
 محض «discours« de EtilaER فهو بمثابة العلاقات المتحركة دائماً
 ثابتة مرجعياً أي في علاقتها بالواقع، وهي علامات موضوعة على ذمة
 ، يحوجه المقام التواصلي إلى استخدامها حتى إذا ما استخدمها في
 باتت علامات ملأى على رشط ألا تحيل في كل مرة تستخدم فيها إلا

 مستخدمها في خطابه الذي ينشو
 ويترتب على انعدام استقلالية المرجع هذا أن ضمير أنا ليس له، من
 ية الدلالية، مكونات دلالية تقيم كيانه على غرار العلامة الاسمية. بهذا
 أن نفشر ظاهرة نزوع القرآن إلى إحلال العلامة الاسمية )الله( محل
 المتكلم، خصوصاً وأن هذه العلامة الاسمية ذات وقع دلالي
 جي كبير على المخابط في القرآن. فاسم الله إذ يقوم عادة في القرآن
 ضمير المتكلم يضفي على الذات المتكلمة من وراء حجابه محتوى
 من الناحية المعجمية ومقتضى براغماتيةً من الناحية القولية أو
 بية. وكل من المحتوى الدلالي والمقتضى البراغماتي هذين، يحضر في

C.K. Orecchiomi, L'enonciatiom 

CoLin 1980, pp 40.44, 
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 الججاج في القرآن

 كل مرة تعوض فيهما العلامة الاسمية ضمير المتكلم ليجعل تأثير الكلام في
 متلقيه تأثيراً مباشراً وحضورياً، لا عن رطقي تتبع خيط الكناية في الضمير
 المشير إلى ذاته تعالى. وإن هذه الظاهرة الأسلوبية لمن الظواهر الأسلوبية
 اللافتة للانتباه ومرة كونها كذلك إلى أن العادة جرت في الخطاب )أي
 خطاب كان( الذي يستخدم ضمير المتكلم أن يكون الضمير فيه هو المعوض
 لاسم صاحبه الذي يدير دفة الكلام فيه، لكن الأمر جرى على عكس ذلك
 في القرآن إذ الاسم هو الذي يعوض الضمير أفلا يكون ذلك من أجل من

 لكلمة «الله، من اطةق تأثير وإقناع كما رأينا؟
 هذا هو تقريباً ما ذهب إليه الزركشي بطريقة أو بأخرى حين اعتبر - في
 فصل الخروج على خلاف الأصل إحلال العلامة الاسمية محل الضمير
 القصد منه: اتربية المهابة وإدخال الروعة في ضمير السامع بذكر الاسه
 المقتضي لذلك كما يقول الخليفة لمن يأمره بأمر: أمير المؤمنين يأمر
 بكذا، مكان أنا آمرك بكذا" كما أن القصد من هذا التعويض حسب

 الزركشي أيضاً: اتقوية داعية المأمور كقوله تعالى {يكا عنك تتوش عن
 رق ألقة يجث الثتوييا4" ولم يقل اعلي' وحين قال {لق أقم» لم يقل:

 بحي» أو إني أحب» تقوية لداعية المأمور بالتصريح باسم المتوكل هيلع»"
 وفي مقابل ذلك يوجد في الخطاب القرآني حديثه تعالى عن نفسه بضمد.

 المتكلم الجمع خاصة كما سيق أن أشرنا إلى ذلك. لكن في هذه الحالة
 يلبث السياق اللغوي أن يطالعنا فجأة بكلمة «الله» معوضة ذلك
 الضير" من نحو قوله: ورق اليق كزا يابيا تز قيهج از تيهي:

 )ا( الزركشي، البرهان0٠٠، ج2» مى 490
 )2( آل عمرا 159/3

 )3( المرجع تفه، س .491
 )( والعكس قد يحدث أيضاً بعيث تبدا الآية مستخدمة كلمة الله ثم فجأة يتقل إلى
 {يلإلاية بكلوة زيا,ة التا التي يخثرة ا اكلهم اقة ين تقيلا

 شهيا »g الشاء ،(37/4 فعلى هذا تكون المراوحة مستمرة بين الضمير وعلامه
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 خسائس الكلمة المناجية

 لألتم #ا عقتا يثرا التاث ك اله &ن تها ينا "4
 يشبه - على نحو ما أسلوب الالتفات، فيحصل من ذلك أن

 n) المتكلم يكون في كل الحالات، ضميراً ممتلئاً حضورياً
 بمحتوى كلمة «الله، الدلالي. إن الله مثلما رأينا ألوهيته تحضر
 ة نفسها التي تسميه يأبى إلا أن يكون حاضراً بواسطتها في
 . إنه ليس مجرد حقيقة خطابية بعبارة بنشنيست متحدثاً عن ضمير
 في كلامه وإنما هو حقيقة ما تعنيه علامته الاسمية، وما يقتضيه
 من كونه الإله الذي يبطل بإلاهيته إلهية غيره وأن له مؤلهين وعابدين

 ر المتلقين.
 ل قولنا هذا ونحن على بينة من أن هذه الظاهرة الأسلوبية قد تكون
 .ب منها، ربما، رطةقي نزول بعض الآيات متفرقاً مما كان الرسول
 ضعه هنا أو هناك". وهو ما قد ينشأ عنه اختلاف رطةقي الكلام في
 حقة، عنها في الآية التي بعدها أو قبلها في السياق، ومهما يكن
 فإن الانتقال من العلامة الاسمية )الله( إلى ضمير المتكلم، والعكس
 ن داخل الآية الواحدة كما هو في المثال أعلاه، بل إن المراوحة
 تمثل ظاهرة بارزة جداً في سورة الأنعام وقد نزلت جملة واحدة فيما

 : ابن عباس )ت /ه68 .»3,687
 أن اسم الجلالة مثلما يعوض ضمير المتكلم كثيراً، فكثيراً أيضاً ما

 محتوى دلالياً براغماتياً هو محتوى الاسم الذي يحيل

 الكتاب
 لكتبوها من ليلتهم )ابن عاشور، التحرير والتنوير، ج7، س (122 إلا الآيات 20 و32 و19
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 الجباع ف

 يعوض ضمير الغائب العائد عليه بشكل لافت للانتباه من الناحية الأسلوبين
 4g" من فلك توله: واقة أغام اتابا} كن إي تا كن ا تيا

 وقد يتواتر مثل هذا التعويض أريع مرات في الآية الواحدة نحو قوله
 تب القاس تن يتيذ ين #يو القم أقتاا لجثهم كشت ألم تاليين +ماز أ5

 ا قة وق تى اليق تلكؤا إذ يرقة التتاب44.
 كما قد يحصل ذلك خمس مرات أو أكثر في الآية الواحد:ق.

 يرى ابن يعيش اأن ضمير الغائب أضعف المضمرات تعريفاً،"، لك
 لا لمجرد أنه يكون حسب ابن يعيش دائماً «كناية عن معرفة ونكرة»ا·

 non- Une نماإو: لأنه أيضاً، بعبارة بنشنيست، «ضمير لاشخصي
 )ennosrep)٠٠،( ذلك أن مرجع الضمير خارج العلاقة أنا/ أنت لا وجود له

 )oriة U)". eمreneeؤref إن ضمير الغائب لما لم يكن حقيقة خطابية
 شأن ضمير المتكلم )أنا( المعلن عن حضوره الدائم في ملفوظه حضوراً لا
 لبس فيه كان حضوره في الملفوظ عائداً على الاسم المظهر الذي يسبقه

 محفوفاً بخطر
 لكن هذا اللبس ليس وارداً دائماً في معظم السياقات القرآنية التي يعد
 فيها عن الضمير إلى الاسم المظهر، مثلما هو الحال في الآيات المذكورة

 )1( النساء .45/4
 )2( البقرة /2 .165

 )3( المزمل 20/3 حيث تتواتر الظاهرة 6 مرات.
 )( ابن يعيش، شرح المفصل٠٠، ج3، س 85

 )5} المرجع نفسه، الصفحة نفسها
256. p lbidem, Benveniste, E. (6) 

 )7( من مظاهر اللبس الناجمة عن استخدام ضمير النائب في القرآن قوله: {يثتمهي تاتئا ق الأتاي
 أنثير: عتق بتية تهج كة التتم )فصلت (3/1 قال البيضاوي )ت 68s أو اه6و1 ١286

 (م1291 في تعليقه على ضمير الغائب في اأنه0: الضمير للقرآن أو الرسول أو التوحيد أو اله،
 )البيضاوي، انوار التنزيل وأسراد التاويل، دار صادر بيروت، د.ت،، مصورة )؟( عن طيعة

 الكتب العربية الكبرى بمصر /ه!330 ،م1911 المجلد الثاني، الجزء الخامس، س .(50
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 خصاس الكلمة الججاجية

 ويعني هذا، من وجهة نظرنا، أن إحلال كلمة «الله» على خلاف
 مكان ضمير «هو،، شأن إحلالها مكان ضمير «أنا» أو ضمير
 كان من أجل اثقل» كلمة «الله، الدلالي والججاجي الذي يحمله
 المعجمي. وهذا المقتضى المعجمي ناجم عن معنى علامة «الله»
 ة، وهو ما لا يتوافر في ضميري أنا )أو نحن( وهو، لكونهما لا
 لهما. فظهر من ذلك أ الخاطب القرآني ينزع إلى أن تكون كلمته
 ملزمة للمتلقي أسرة إياه بما لها من معنى معجمي في اللغة وبما لهذا
 المعجمي من مقتضى دلالي معجمي قابل لأن يتحول في الملفوظ إلى

 براغماتي أو ما هو بمنزلته.
 لنا أن نلحق بالاسم الأعظم سائر أسمائه الحسنى أو صفاته
 كلمات إذ تفيد دلالتها التصريحية من جهة معينماتها المنطوقة قدرة
 الإلهية، وتمجدها )فالله هو على سبيل المثال، الحليم، الغفور،
 ، التواب، العفو، المجيب، الوهاب، المنتقم، القهار، وهذه الكلمات
 في مجملها عشرات المرات( تعري من جهة سماتها الدلالية الضمنية
 تتضاة ضعف الإنسان وحاجته وافتقاره إليه". قال الغزالي في شرح
 والرحمان» و«الرحيم4 شرحاً لغوياً أولياً: «اسمان مشتقان من الرحمة
 ة تستدعي مرحوماً ولا مرحوم إلا وهو محتاج"، وكذا الحليم
 المعجمي يقتضي معصية العاصي الذي هو الإنسان والغفار والغفور
 والتواب تقتضي إذناب مذنب والمجيب تقتضي سؤال سائل ولا سائل

 محتاج ومثله الوهاب وهلم جرا .
 على أنه بالإمكان أن نضيف إلى قائمة الأسماء الحسنى اسم «الرب»

 يات كنيرة من قبيل وايي أكاش الج الثق: إل الث تالة مز التن
.(15/ 

 .65 ص ،،
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 الجتجاج ف القران

 كما فعل الغزالي وقد سبقت الإشارة إلى ذلك. قال الراغب الأصفهاني عن
 صيغته: «الرب مصدر مستعار للفاعل»" وقال ابن منظور في تعريفه: «الرب
 هو الله عز وجل، هو رب كل شيء أي مالكه، وله الربوبية على جميع
 الخلق ) .. ،( والعباد مربوبون لله، عز وجل، أي مملوكون. وربيت القوه
 سستهم أي كنت فوتهم". لقد تواترت كلمة ارب، في القرآن حوالي أل
 مرة والمعني بها في جميعها الله باستثناء مرات قليلة جداً وردت فيها هذه
 الكلمة بمعنى المالك أو السيد أو المنعم المقصود به الإنسان". إ كلمة
 ارب» هي من هذه الناحية على غرار كلمة الله، يقتضي معناها مربوبأً هو
 الإنسان، فهي إذ تنطق بربوبية الرب وتصرح بها تسكت عن امربوبية» العبد

 لكن تقولها على سبيل الاقتضاء.
 وبعد حجاجي آخر لأسماء الله الحسنى ما ذكرنا منها وحتى ما لم نذكر
 ربما وهو كثير، يتمثل في العلاقة التي تقيمها مقتضيات هذه الكلمات بين
 المتكلم وهو الذات الإلهية صاحبة هذه الأسماء والصفات وبين متلقي
 القرآن. إن هذه الكلمات إذ تكشف كما رأينا عن قوة المتكلم بواسطة
 السمات الدلالية المنطوقة )posEs) seres seL فيها تكشف بواسطة سماته
 الدلالية المقتضاة )prEsupposEs) semes seL عن ضعف المتلقي بحيث يبدد
 البون شاسعاً جداً في عملية التخابط بين المتكلم والمخابط إن هذ

 الوضع في التخابط يجعل المتلقي واقعاً تحت سلطة الخطاب القرآني بطريقة
 قد ينكرها بعض المنظرين لخصائص الخطاب الججاجي إذ هم يقدرون أن
 تكون درجة الإقناع بواسطة مثل هذا الخطاب الذي يتبوأ فيه المتكلم منزلة
 أرفع بكثير من منزلة المخابط درجة ضعيفة جداً، إن لم يكن هذا الإقناع
 منعدماً تماماً. ويرون على العكس من ذلك أ5 أثر الخطاب الإقناعي يكون

 )1( الراغب الأصفهاني، المفردات .. ، س ،182
 )2( ابن منظور، لسان العرب، مادة )ر ب ب(.

 )3( وجميعها في سورة يوسف 24/12 ر14 و24 و05،
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 خصائص الكلمة الجيجاجية

 ر المتكلم في منزلة أرفع من منزلة المتلقي لا محالة لكن لا يكون
 بمقدار، توفيراً للمتلقي فرصة أن يتشبه بذلك المتكلم، وتمهيداً له

 ق إلى بلوغ منزلته."
 الإقناع في القرآن سلك إليه نهج مخالف تماماً لهذا النهج، إذ لا بث
 من حيث هو كلام الإله» أن يكون المتكلم فيه وإلها» بمعنى مألوهاً
 دا. ولا معبود إلا وهو قوي مقتدر، وأن يكون المخابط فيه مؤلهاً
 أولا عابد إلا وهو ضعيف عاجز محتاج. ومعنى هذا أن القرآن قد
 م من خلال لفظ الجلالة خاصة، وسائر الأسماء الحسنى عامة
 المعجمي الذي لها، حوله إلى مقتضى براغماتي وبواسطته ضغط
 تي القرآن من البشر الفانين ليقنعهم ويؤثر فيهم ويحملهم على
 والتسليم. على أ مثل هذا المعجم المتعلق بالصفات والأسماء
 ذات الأبعاد الججاجية التي رأينا معجم متداول لدى أهل الديانات
 كما سنرى في المبحث الثالث من هذا الفصل والمعقود لخصائص
 التداولية. فهم يعبرون بهذا المعجم عن مدى علو المنزلة الإلهية
 من ناحية وعن مدى تواضع المنزلة البشرية المحفوفة بالضعف

 جة والهوان من ناحية أخرى .

 1 الكافرون" وما هو قريب منها :

 من أكثر الكلمات تواتراً في القرآن الكلمات المشتقة من الجذر

Roger Bauter, Recherches e-pErimentales americaines sur la «communicatU٤ 
persuasive», in !'argwnentation, op. ctt., p 206 
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 الججايج في التران

 )ك،ف،ر( وأكثر ما ترد هذه الكلمات المشتقة من هذه المادة اللغوية صفات
 مثل الكافرون» و«الكفار» و«الذين كفروا».

 قال ابن قتيبة في تعريف الكفر: الكفر من قولك كفرت الشيء إذا
 خطيته، يقال لليل كافر لأنه يستر بظلمته كل شيء. ومنه قول الله عز وجل :
 غتي أق الشاة تجاثلإ" يريد بالكفار الزاع ستاهم كفارا لأنهم
 إذا ألقوا البذر في الأرض كفروه أي غطوه وستروه فكان الكافز ساتر للق
 وساتر لنعم الله»"". قال ابن عاشور: االكفر بضم الكاف مصدر سماعي
 لكفر الثلاثي القاصر وأصله جحد المنعم عليه نعمة المنعم اشتق من مادة
 الكفر بفتح الكاف وهو الحجب والتغطية لأن جاحد الثعمة قد أخفى

 الاعتراف بهاء».
 ليس في اطانتق، ولا من مشمولات عملنا أيضاً، أن نأتي على معنى
 الكفر في غير القرآن مثل معناه في الشقة وعن الأئمة وفرق المسلمين وقد
 كانوا فيه على اختلاف كبير"، وعلى اعتبار أن الكفر هو جحد النعمة وهو
 المعنى الأكثر تداولا في القرآن فبنا أن ننظر في وجوه النعمة هذه ما هي وما

 هي أنواعها؟
 لقد جعلت كتب الوجوه والنظائر، النعمة في القرآن تتصرف إلى حوالي
 تسعة وجوه منها: امنن الله» وادين الله وكتابه» وامحمد صلى الله عليه
 وسلم، و«الثواب في الآخرة» والنبوة» واسعة العير". كما أن صفات
 «الكافرون والذين كفروا والكفار، ترد عادة، في القرآن، على وجه الإلاطق

 )ا( الحديد، ،20/57
 )2( ابن قتيبة، تفير غريب القراد: )مذكور(، ص

 )3( ابن عاشور، التحوير والتوير )مذكور(،ج ا، س 374
 )4( وقد عرض لذلك ابن عاشور في مواضع عدة من التحرير والتنوير منها خاصة، ج4، س ر

 249-248 وض س .375374
 )5( الدامغاني، قاموس القرآن.،.، )مذكور(، س س 461-460
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 خصائص اللمة الججاجية

 فلا يحدد «فاعلو الكفر» ولا موضوع الكفر" فهذه
 تكون بحسب سياقاتها اللغوية وبحسب أسباب النزول صفات إما

 من عيب بقنة بجاز إ للمابه بالبيرواب ا";يربو
 افي الآية: {ة أييق كترا يقايكت أشه ل عكاك كية وآلة غزيز ذو

.oN 
 مهما اختلفت أنواع النعم التي يجحد بها الكافرون ومهما اختلفت
 ولاء الكافرين فإن كلمة الكافرون وأخواتها» إذ ترد بدو أن يذكر
 تفيد جاحدي النعمة على الإلاطق، وهذا المعنى هر الذي يهمنا

 من وظيفة حجاجية. وهذا المقتضى هو «أنه أنعم عليهم وأن هناك
 ما فصفة الذين كفراء في قوله: {ورقي الية كزا

 اطاهتق الججاجية فيما تؤديه ضمنياً من معنى هو معقد الخلاف
 بين القرآن وخصومه من المشركين، وهذا المعنى الضمني أو
 ى السمات الدلالية الضمنية هي أن المشركين وهم المخاؤبطن في
 قد أنعم عليهم نعمة ما أو نعم ما )هي في الآية المذكورة بحسب

 ، )مذكور(، ص .448

 آل عمران 4/3
 قال ابن عاشور: اوشمل قوله الذين كفروا بأيات اللهه المشركين واليهود والصار في مرتبة
 واحة لأن جميعهم اشتركوا في الكفر بالقرآن ... 4 )التحرير والتنوير، ج3، س ،(150 وقد
 ساعد اين عاشور على تحديد نوع الكافرين هنا ذكر متعلق الكفر وهو قوله وبآيات الله، قال ابن
 عاشور في الموضع نفسه: «والمراد بأيات الله هنا القرآن لأنه الكتاب الوحيد الذي يصخ أن
 يوصف بأنه آية من آيات الله لأنه معجزة؟ وهذا القول منه يشبه من بعض الوجوه قوله في موضع
 آخرا والذين كفروا( شائع في اصطلاح القرآن أن يراد به المشركون، واللفظ صالح بالوضع لكل

 كافر من مشرك وكتابي مظهر أو منافق1 )التحرير والتويو، ج4، ص .(121
 التوبة ،3/9

117 



 الهجاج ي القران

 سياقها العام رسالة محمد وما فيها من دعوة إلى التوحيد والإيمان بالبعث
 والثواب والعقاب وغير ذلك(. فعلى هذا يأتي معنى كلمة «الذين كفروا»
 مقتضياً حقيقة الرسالة المحمدية على أنها حق قائم ونعمة سابغة"". وهذا
 المقتضى يقذم في ؤطااي الكلمة على أنه مما لا يقبل النقاش ذلك أن كلمة
 «الذين كفروا» أو الكافرون» تقوم دلالتها العامة من الناحية الإخبارية على
 قسمين: قسم منطوق هو معنى الكلمة أي «جاحدو النعمة» وهذا القسم يقدم

 - شأن أي منطوق على أنه معلومة جديدة، وقسم مقتضى هو أنه
 مهيلع» وتوجد ةمعن» هي في المثال السابق «الرسالة المحمدية» وهذا القسم
 يقدم شأن أي مقتضى على أنه من تحصيل الحاصل فهو من الحقائق
 الثابتة"" وتتمثل خصوصية كلمة الكافرون شأن كلمات أخرى كثيرة
 الجريان في القرآن مثل «الظالمون، «الفاسقون، المجرمون" في كونها
 «مسرحاً» لظهور المنطوق والمقتضى معاً فهما لا ينفصلا إذ منطوقها يؤدي
 إلى مقتضاها، ومقتضاها في منطوقها أو على الأقل ينحدر منه، فهي تحمل
 في الوقت نفسه تهمة من جهة المنطوق، حقيقة من جهة المقتضى، إنها إتهام
 في ضوء حقيقة، ونفي التهمة أي المنطوق لا يمكن إلا أن يمر عبر نفي
 الحقيقة أي المقتضى ولا يتأتى ذلك إلا بمهاجمة القائل نفسه ومناصبته
 العداء"" لذلك رأينا محاورة قريش )وحتى اليهود( الرسول سرعان ما تحولت

 عليهم4.
 )2( يقول كارتوتان )nenntra( مؤناً

 )ا( قال الراغب الأصفهاني في تعريف الكفر تعرياً اتتضائياً: الكفر يقتضي جحود النعمة
 )المفردات .. ، )مذكور((، س ،448 لكنه لم يقل كما نقول ايقتضي وجود نعمة وأنهم أنب

 Infommatiornise إنك إذ تقتضي شيئا ما بصفتك
 مما لا شراء فيه وتقتر أ تلك الحقيقة هي في نظر

 تعريفاً أقرب ما يكون إلى التعريف الإخباري
 حقيقة ذلك الشيء على

 ,Larreya مما لا جدال فيه
 bonces perfomatis, presupposition; op. ci. p44, note 'n 3" ٨ ي ب

 )3( يقول ديكرو: إن تفي المقتفى يساهم في تجويل الحوار إلى خصومة )٠.،( فمهاجمة مقتضيات الخم
 .p cit., op. dire, pas ne et Dtre Ducrot, O .92 لا1 تكون إلا بمهاجمة الخصم نقه)،.(
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 خصائص الكلمة الججاجية

 ت كلمة «الكافرون» إبلاطاهق على عرب مكة في إذكاء غضبهم من
 وحقدهم عليه" وذلك، حسب رأينا لا لأنها مجرد تهمة وإنما لأنها
 في ايطاهت على وجه الاقتضاء حقيقة جاءت تزعزع في أذهانهم

 -يقة أخرى.
 أن المقتضى من معنى كلمة «الكافرون" قد يؤتى به ليدخل إنقلاباً
 محتوى الملفوظ الذي ترد فيه هذه الكلمة ويحصل ذلك، على
 ص، في الأقوال التي يوردها القرآن حكاية عن الخصوم ناعتاً
 بهذه الصفة من قبيل: «نهزا أن جةم شيلا يجخ تقاق التكية ما كيلا

 ث يأتي المقتضى من الكافرون» وهو هنا «حقيقة كون الله واحداً
 محمد رسوله»" وكون ذلك هو النعمة المكفور بها، مبطلاً قول
 «إن محمداً ساحر كذاب» على نحو يبدو معه قول المشركين هذا
 مجمل الآية على تناقس بين منطوق الملفوظ العام والمقتضى
 من معنى كلمة «الكافرون» فهو تحوز من خور وذلك على النحو

 روئ باثا الكا »G )الكافرون o9 »: دقا القرؤبط، قال أبو
 ; المنى: قل للذين كفرواً يا أيها الكافرون أن يعتمدهم في ناديهم فيقول
 ون، وهم يخضبون من أن ينسبوا إلى الكفر، )التحرير والتنوير، ج03، س

 ارصفوا بما هو شتم لهم يجمع ضروباً من الشتم
 وهو الكفر الذي هو جماع فساد التفكير وفساد الأعمال؟ )التحرير والتنوير، ج32»
 مي .(209 وإذا أردنا تفصيل هذا الكفر قلنا، باعتماد السياق الأقرب، إنه يتمثل خاصة في إنكار
 تيوة محمد كما ينس على ذلك أول الأية وفي الشرك كما تنص على ذلك الآية الموالية مباشرة

 وعو قوله ولتل اكمة إلها كبا مما لتن: قث ,ف44 )ص /38 (
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 على أن الكلام لو لم يخرج في الأية على غير مقتضى الظاهر بإحلال
 كلمة «الكافرون» محل الضمير اهم» لانقلبت دلالة الملفوظ الجملية، ولما
 كان للأية الوقع الدلالي والججاجي الذي لها. وهو ما يسمح لنا بالحديث
 مجدداً عن )بلاغة» الكلمة القرآنية داخل السياق الذي يضمها وهي «بلاغة»

 يسهم مقتضى الكلمة بقسط كبير في صنعها .
 إن الأمثلة من هذا القبيل كثيرة في القرآن"" وفيها ينهض الضمني الذي
 تنطوي عليه الكافرون» أو «الذين كفروا» بوظيفة حجاجية هي اختراق أقوال
 الخصوم وخرقها وإبطالها وإظهارها، عند حكايتها عنهم بطريقة معينة )هي
 هنا نعتهم بالكفر(، في صورة الأقوال الخرقاء التي تعاد إلى أصحابها وتلقى
 على مسامع المتلقين عامة لتطلعهم على مدى فساد منطقها. وعلى هذا
 تتحول طبيعة الآية المذكورة أتفاً والآيات المشابهة لها مما أحلنا عليه
 بفضل مقتضى الكافرون، من ملفوظ إخباري اجتهد المفسرون بتفاوت بينهم
 أحياناً في تبين قيمته القولية بالوقوف على دلالة الفاه فحسب" إلى ملفوظ

 )( انظر على وجه الخصوص: المائدة ،110/5 الأنعام 7/6 و52، يوئس ،2/10 هود 7/١١
 و72، الرعد ،27/13 و34، المؤمنون 24/23 و33، الفرقان ،4/25 النمل ،67/27 سبا /34

 ذد7و13و34، فطلت ،26/1 الأحقاف /46 ٠7
 )2( من ذلك قول الزمخشري في تفسير الآية المذكورة: ا)وقال الكافرون( ولم يقل: وقالوا

 للغضب عليهم ودلالة على أن هذا القول لا يجر عليه إلا الكافروة )الكشاف، .. )مذكور(،
 ج3، س .(360 وأدق منه قول ابن عاشور مشيراً إلى التقابل الذي أحدثته كلمة الكافرون؟ في
 الملفوظ: اوفي قوله الكافرون؟ وضع الظاهر موقع الضمير، وكان مقتضى الظاهر أن يقال دوتالوا
 هذا ساحرا إلخ، وهذا لقصد ومفهم بانهم كافرون يربهم مقابلة لما وصموا به النبي )س

 فوصفوا يما هو شتم لهم4 )التمرير والتوير )مذكور(، ج32، س (209
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 خصائص الكلمة الججاجية

 -لاقولية مشتقة من قيمته القولية من قبيل: «آمنوا بمحمد رسولاً

 ى السيوؤط أن القرآن لم يجابه الكافرين بالخطاب" إلا في
 ,%» وهذا واقع لا خلاف فيه، لكن ذلك لا يعني الإعراض؟ عن
 وهو قول السيوؤط في الموضع نفسه - إذا فهمنا الإعراض بمعناه
 وهو الصد والهجران" وإنما هو بمقياسنا هذا وفي الآيات المذكورة
 س، تعريض بهم. وهذا التعريض هو على وجه التدقيق تعريض
 إليهم أن يقروا بالنعمة التي جاء يذكرهم بها مقتضى الكلمة، على
 أنها «الحقيقة» وهم عنها ناكبون، على أن هذا التعريض بالطلب، من
 الكشف عن خور امنطق، الخصوم، يتسع ليشمل متلقي القرآن

 أن نلحق بصفة «الكافرون» و«الذين كفروا» و«الكفار صفة
 نه والذين ظلموا» وصفة الفاسقون، على أساس أنها صفات تطلق

 خصوم القرآن إجمالآ لا تفصيلا"" وإن كان بينها فروق دلالية" .
 ت صفة «الظالمون» و«الذين ظلموا» حوالي 166 مرة قائمة عادة
 موصوفيها. فما هو معنى الظلم؟ وما هو المقتضى الذي يمكن أن ينشأ

 س 33
 الكافرون »/o9 ولإا اللية قتا ذ تتيها الز:»

 الن كانت صفتا الظالمون؟ والكافرون؟ تطلقان عادة في اصطلاح القرآن على المشركين فإنً صفة
 الفاسقون، كثير إلاطاهق فيه على اليهود )انظر ابن عاشور، التحرير والتنوير )مذكور(، ج1، س

 دج4، س 121 وج، س .(103
 يقول الراغب الأصفهاني في تقير مادة )فسق(: الفاسق أعم من الكافر والظالم أعم من الفاسق،
 )مذكور( ص (387 على أنً مراتب الفر بين هذه الكلمات أدق من ذلك وأعمق.
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 يقول ابن قتيبة: الظلم في اللغة وضع الشيء غير موضعه )٠.،( ومنه
 قول النابغة: اوالثؤي قالخؤي بالمظلومة الجلي،

 والمظلومة الأرض التي حفر فيها ولم تكن موضع حفر، سميت بذلك
 لأن الحفر وضبع غير موضعه فكان الظالم هو الذي أزال الحق عن جهته
 وأخذ ما ليس هل»". ويرى الراغب أن الظلم في القرآن على ثلاثة أنواع:
 اظلم بين الإنسان وبين الله وأعظمه الكفر والشرك والنفاق، وظلم بينه وبين

 الناس وظلم بينه وبين نفه،". والنوع الأول من الظلم هو الأكثر
 في القرآن إذ كثيراً ما تأتي صفة «الظالمون» و«الذين ظلموا" فيه مقصوداً بها

 المشركين"
 يمكن لنا أن نقول بناء على ما تقدم من معنى الظلم أن صفة
 «الظالمون» و«الذين ظلموا" تقتضي وجود نقطة دائرة وقع الخروج عنها هي
 نقطة الحق، فهذه الصفة هي شأن صفة «الكافرون" إذ تطبق على خصوه
 القرآن تضعهم موضع الإتهام في ضوء حقيقة ضمنية هي حقيقة وجود الحق،
 الذي ضيع الظالمون، لهذا عرف ابن عاشور الظلم بقوله: الظلم هو
 الاعتداء على حق صاحب الحق»"" وهو ما يقتضي وجود حق وصاحب حق
 ملازمين لصفة «الظالمون؟ فيكون المنعوتون بهذه الصفة لا فكاك لهم عن

 كونهم محجوجين .
 ونضيف إلى صفتي الظالمون» و«الكافرون» صفة «الفاسقون، وقد
 تكررت في القرآن حوالي 35 مرة، ولها تقريباً نفس الخصائص الحجاجية

 التي للصفتين السابقتين .

 ( ابن قتيبة، تفير غريب القرآ، )مذكور(، س .28
 )2( الراغب الأصفهاني، المفردات.،،، )مذكور(، س .318
 )3( ابن عاشور، التحرير والتوير، )مذكور(، ج9، س .103
 )( ابن عاشور، التعجرير والتنوير، )مذكور(، ج7، س .332
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 خصا الكلمة الججاجية

 ى الراغب الأصفهاني في تعريف «الفسق، أنه امن قولهم فسق الربط
 عن قشره ) .. ،( وفسق فلان خرج عن حجر الشرع" فمعنى
 هذا يقتضي وضعاً أول سوياً، وصفة الفاسقون" تقتضي أن
 بها كانوا في وضع ما ثم خرجوا منه، لهذا قال الراغب: «وأكثر
 الفاسق لمن التزم حكم الشرع وأقز به ثم أخل بجميع أحكامه أو
 "". فهذا الوضع الأول هو الوضع السوي الذي جاء مقتضى الكلمة
 على أنه حقيقة غير قابلة للنقاش. على أن في صفة «الفاسقون»
 في مستويين فهي في مستوى أول تقتضي وجود وضع أول سوي هو
 الشرع» وهي في مستوى ثان تقتضي أن الموصوفين بها عرفوا هذا

 وأقاموا عليه حيناً من الدهر ثم غادروه وخرجوا عنه
 في إلاطق صفات الكافرون» و«الظالمون» و«الفاسقون" على
 فين بها قبضاً عليهم )من خلال معنى اللفظ( بالجرم المشهود )وذلك
 ل ما يخفيه المعنى من مقتى( متلبسين بفعل المروق والعصيان،
 للمتلقين عامة عليهم بذلك المروق والعصيان. كما أن في إلاطق
 فات عليهم سجناً لهم من خلال مقتضى الصفة، ولو مؤقتاً )أي في
 إنجاز الملفوظ الذي ترد فيه الصفة( داخل وضع ذهني يفرض عليهم

 وجود دائرة للحق، هم واقعون خارجها"" .

 2 كلمة «المؤمنون» و«الذين أمنوا":
 الكلمة الإيمان» بصرف النظر عن كونها «اسماً للشريعة التي جاء بها

 ، )مذكور(، ص .387

 دخل مما تعتبرها بأن لك يسمح
CK. Orecchioni, L'iplicite, 
op. ci4. p 30. 
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 الججاج ذ القرآن

 محمد )ص(»"، وعن كونها لقباً لدين الإسلام" معان لغوية وشرعية كثيرة
 متداخلة"، يهمنا منها في هذا المبحث القصير معنيان يؤسسان مقتضى
 كلمات «الإيمان» والمؤمنون، و«الذين آمنوا» وغيرها. أما المعنى الأول فهر
 عند ابن منظور الطمأنينة. قال: اقالوا للخليل ما الإيمان؟ قال
 الطمانينة"". وأما المعنى الأخر فهو التصديق. قال ابن منظور أيضاً

 «واتفق أهل العلم من اللغويين وغيرهم أن الإيمان معناه التصديق ).
 رجل مؤمن: مصدق لله ورسوله. قال الشاعر [ؤطلي]:

 تين تبن ما وئذ قانا قوشا يضلون يلازقان قبن، شخة
 معناه ومن قبل آمنا محمداً أي صدقاء%". فالإيمان بهذا المعنى
 التكذيب، وضد الكفر بمختلف معاني الكفر التي رأيناها. إذ الإيمان شرت
 هو التصديق الجازم بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر،"" والشره
 في هذا التصديق أن يكون بالقلب حتى اعتبر بعضهم الإيمان، إذا ك

 متمكناً من القلب صح وإن شيعت الأعمال".
 كيف يمكن الآن أن نربط بين هذين المعنيين اللذين للإيمان وه
 الاانتمطن من ناحية، والتصديق بالله ورسله وكتبه واليوم الآخر تصديقاً يكو

 بالقلب من ناحية أخرى؟
 إن المعنيين أحدهما بسبيل من الآخر. لهذا رأينا الأصفهاني يجم
 بينهما في حد المؤمن بالقول: «وآمن إنما يقال على وجهين أحدهما مت

 (1 الراغب الأصفهاني، المفردات ... )مذكور(، ص 25
 )2( انظر: ابن عاشور، التحرير والتنوير، )مذكور(، ج4، ص 52

 بن ٣ ٠ » ا · )3( انط على سبيل المثال: حمودة السعني، حقيقة الإيمان في الإسلام مجلة الهداية، العدد
 السنة &1، تونس رجب شعبان /١4١4 ديسمبر ، فيفري ،1994 س س .2421

 )4( ابن منظور، لسان العرب، )مذكور(، مادة )أ م لنا
 )5( المرجع تفه، الموضع تفه

 )6( حمودة السعفي، المرجع نفسه، الموضع نفسه
 )7( المرجع نفسه، الموضع نفسه .
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 خصائص الكلة الججاجية

 يقال آمنته أي جعلت له الأمن، ومنه قيل لله مؤمن، والثاني غير متعد
 صار ذا أمن. والإيمان يستعمل تارة اسماً للشريعة التي جاء بها
 ى(.٠، وتارة يستعمل على سبيل المدح ويراد به إذعان النفس
 سبيل التصديق ).٠(. قال تعالى وتا أك يثقن ا ولز ثا
 قيل معناه بمصدق لنا إلا أن الإيمان هو التصديق الذي معه
 ، ويناء على الجملة الأخيرة من كلام الأصفهاني وهي إلا أن
 هو التصديق الذي معه أمن» يكون معنى «المؤمنون» و«الذين أمتوا»
 هو «الذين صدقوا بالله وملائكته ورسله وكتبه وبالآخرة وغير ذلك
 باتوا بفضله أولي أمن"، ومن هذا المعنى الجامع يحصل المقتضى
 جاذون في طلبه منذ البداية وهو أ المرء قبل أن يؤمن هذا
 يكون في خوف، على أساس أن الأمن يضاده الخو". إن معنى
 لإيمان» يقتضي إذاً وجود دائرة خوف مصنوعة بيد الكفر. فالكلمة
 كونها كما قال الراغب الأصفهاني اتستعمل على سبيل المدح

 بها من دائرة الخوف ودخوله مدار الأمن. وهو المقتضى
 صل من معنى صيغة «أفعل» وهو الاتصاف بصفة. فأمن المرء معناه
 الأصفهاني «صار ذا أمن. وهو ما يقتضي أ هذا المرء كان قبل

 غير أمن أي في خوف.
 دلالة كلمة «الإيمان» الاقتضائية تكشف، من الناحية التاريخية عن
 الذي كان يقومه المخاؤبطن بالقرآن من عرب مكة خاصة فهو مقام
 رض القرآن له في أكثر من موضع. من ذلك: مثال :1 اولتجثوا

 النت ي اليت للتكثف ين ؤع ذ:نكثم ين خزنر
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 الججاج القرآن

 معا :2 ووت< اقة تثلا تية كات :ايكة شلتبئة أيا ينثا قك
 ين ي تكا تقثت أتثر تقم تأتاتا القة يتاق اليع تالتز ينا كاؤ

 في هذا المثال هي حسب ابن عاشور مكة". وقد قال عن
 الخوف المذكور في المثال :١ « .. ، حالتهم [أي قريش] في قلة العدد
 وكونهم أهل حضر وليسوا أهل بأس ولا فروسية وشكة سلاح، تقتضي أن
 يكونوا معرضين لغارات القبائل فجعل الله لهم الأمن في الحرم عوضاً عن
 الخوف الذي تقتضيه قلتهم". وأما آية المثال 2 فاللافت للانتباه فيها ذلك
 الربط عن رطقي الاحتباك" بين الكفر والخوف من ناحية وبين الإيمان
 والأمن من ناحية أخرى، وهذا يعني أن الكفر مجر لدائرة الأمن، والإيمان

 خروج من دائرة الخوف .
 على أن الخوف الذي يخرج المرء من دائرته بواسطة الإيمان قد لا
 يكون بمعنى الرعب من العدو فحسب وإنما الخوف الذي تقتضي كلمة
 المؤمنون" و«الذين آمنوا" أنه غودر وانقضى، يكون أشمل من ذلك وأوسه

 إذ الخوف لغة حسب الأصفهاني اتوقع مكروه عن أمارة مظنونة
 فقد يكون الخوف من العدو شاكي السلاح ومن الفقر والمرضر
 وانقطاع النسل والجوع ومن عذاب النار في الأخرة، وغير ذلك من وجو،
 المكروه. وقد عز وجود مرجع في القديم أو الحديث يصنف أنواع الخوف
 في القرآن على النحو الذي ذكرنا، ولكن وجدناهم يصنفون أنواع الأمر
 الذي هو ضد الخوف، وذلك عند تفسير: {ايلةي :امثؤأ ذز يلبثوا إيتكك،

 طنم اثتهة ة ابلا تم شتشت»"

 .112/6 النحل (1
 )2( ابن عاشور، التحرير والتوير، ج41، س .304

 )3( المرجم نفه، ج03، ،561
 )» سنعرض لمصطلح الاحتباك بالتعريف والدرس في الفصل الثالث من الباب الثاني.

 )( الأصفهاني، المرجع نفه، ص .161
 )6( الأنعام /6 82
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 خصاى الكمة الججاجية

 لآية من أكثر الأمثلة وذوداً في كتب البلاغة والنقد عند الحديث عن
 لإيجاز بالقصر. قال ابن الأثير في تفسير ما أفادته عبارة «أولئك لهم
 التي تؤخي فيها رطقي الإيجاز: ادخل تحت الأمن جميع
 بات، وذلك أنه نفى به أن يخافوا شيئاً من الفقر والموت وزوال

 نزول النقمة، وغير ذلك من أصناف المكاره».
 كلمة المؤمنون و«الذين أمتوا» إذ تفيد معنى «المطمئنين"
 قين بدعوة الإسلام» فهي لقب للموصوفين بها ومدح لهم كما قال
 ني، تفيد من جهة الاقتضاء النجاة من الخوف والخروج منه إلى
 الأمن والأمل والطمأنينة. وعليه فإنه كلما قدة في القرآن قوله ايا أيها
 آمنوا» وما أشبه حصلت منه دلالة يتضافر على صنعها ذلك القول
 ه، ولكن قل أن يستحضرها ذهن القارئ أو السامع. وهذه الدلالة
 أيها الذين صدقوا بدعوة محمد فانتهى بذلك خوفهم وبدلوا به
 إن كلمة «المؤمن" تفيد على سبيل الترادف معنى «المصدق» لكنه
 ­، الذي معه الأمن كما يقول الأصفهاني، وتذكر المتصف به، على
 قتضاء، بوضعه البائس الذي كان عليه قبل أن يصبح من حاملي هذه
 فللإيمان، بناء على هذا، فضل على معتنقيه. وبهذا يمكن أن تفشر
 أن معظم الأوامر والنواهي في القرآن، يتهد لها عادة بجملة ايا أيها
 آمنوا". قال السيوؤط: وأخرج البيهقي وأبو عبيد وغيرهما عن
 د قال: «إذا سمعت الله يقول ايا أيها الذين آمنوا» فأوعه سمعك

 يؤمر به أو شر ينهى عنه"».
 يح أن من معاني الخطاب بهذه الجملة مدح المخاؤيبط بها. ولهذا
 رودها في القرآن المدني دون المكي مدحاً ل «أهل المدينة الذين آمنوا

 هياء الدين ين الأثير، المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر )مذكور(، ج2، س ٠116
 السيوؤط، الإتقان.، )مذكور(، ج2، مس .33
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 وهاجروا+". ولكن هذا المدح مستفاد من معنى الكلمة باعتبارها لقبا
 للمصدقين بالدعوة، لا من مقتضاها. ومقتضاها كما رأينا، يأتي ليذكر
 المخاؤيبط بالوضع الذي كانوا عليه قبل لحظة الإيمان، وهو الخوف بشتو
 أنواعه. فلكأن مقتضى هذه الكلمة وهو «وجود شبح الخوف يتهددهم»، شأن
 المقتضى الحاصل من اسم الجلالة تقريباً، جاء ليضمن نجاح العمل اللغوي
 الذي هو الأمر بفعل شيء والنهي عن آخر، وهي أفعال يؤمر بها أو ينهر
 عنها من أجل بناء القرية الإسلامية السعيدة الآمنة» والخروج في الوقت

 نفسه خارج أسوار الخوف والرعب والشقاء المبنية على كاهل الكفر.
 يكفي، من هذا المنظور، أن يكون الإنسان مؤمناً ليأمن غائلة الخوف ويصبح
 له الأمن، وإنما لا بذ لهذا الإنسان باعتباره حاملاً لهذه الصفة أن يعمل
 على الخلاص من هذا الخوف الذي تذكر به دائماً من جهة الاقتضاء، كلمة
 «المؤمن» تلك، بحيث يكون دوام الإيمان مرتبطاً بوجوب العمل على جميع

 الأصعدة، من أجل ألا ننزنق إلى فوهة الخوف الذي يترصدنا .
 إن صيغة «يا أيها الذين آمنوا افعلوا كذا أو لا تفعلوا كذا»، وهي مدنية
 أساساً وكثيرة الورود في القرآن، نجد لها باعتبار المقتضى من صفة الذين
 آمنوا» معنى ايا أيها الذين آمنوا افعلوا كذا ولا تفعلوا كذا، أو لا عدتم كد
 كنتم محاصرين بشتى المكاره من فقر وموت وزوال نعمة وحلول نقمة

 فيكون مقتضى «الذين آمنوا» كما رأيناه مساعداً على إنجاح العمل اللغوي في
 حالتي الأمر والنهي توفيراً للأمن وتعميراً للأرض وبناء للقرية الجديدة

 المسلمة على تخوم القرية القديمة الكافرة. فلعل هذا مما يفتر كثرة
 الخطاب بهذه الكلمة في القرآن المدني الذي هو قرآن بناء القرية الإسلامية

 )1( المرجع نفسه، الموضع نفسه
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 خصاس الكلمة الججاجية

 المبحث الثاني

 خصائص الكلمة التقويمية
 وأبعادها الججاجية

 علماء اللسان الخطاب إلى نوعين: خطاب موضوعي وخطاب
 وهم، تبعاً لذلك، يقشمون الكلمات التي يتكون منها الخطاب
 موضوعياً وهو قسم الكلمة التي تكتفي من الناحية الدلالية
 جعها والإحالة عليه دون أن تلتبس بأي شحنة ذاتية والمثال على
 الألوان والكلمات التي من قبيل متزوج، أعزب إلخ. وقسماً
 قسم الكلمات التي هي، إلى جانب تعيينها الشيء المتحدث عنه،
 نة ذاتية عالقه بها في أصل الوضع. وقد ذهب بعضهم، مغالياً،
 القول - وقد رأينا ذلك بأن كل وحدة معجمية في اللغة إنما هي
 جه ما. وهذه الشحنة الذاتية التي ينطوي عليها قسم كبير من اللغة
 نوعان إذ نجد من ناحية أولى كلمات اعةيؤط )itcffeAؤf( مثل
 محزن، شجا، غريب، مؤلم إلخ. ونجد من ناحية ثانية كلمات
 )taulawEؤf( )من اقومت المتاع حددت قيمنه"(. والتقويم في

 de (Jugement الفلاسفة تحديد قيمة الشيء إبلاطق حكم قيمي

CK. Orecchioni, Lenonctatien ... , ap. ci., P 71. 
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 الججاج القران

 )ruelav عليه يرفعه أو يحله بالنسبة إلى معايير أو مبادئ كونية قوامها العقل
 أو التواضع الاجتماعي"" أو ذاتية اعةيؤط خاصة«4.

 وبصرف النظر عن الخصومة الفلسفية القائمة حول طبيعة المعيار الذي
 تقوم في ضوئه الأشياء: هل هي طبيعة كونية أم خاصة؟ فإن الثابت هو

 التقويم أو الحكم القيمي عند فلاسفة الأخلاق"" وعند علماء اللسان
 ضربان: تقويم غير أخلاقي، يتعلق بالمقادير مثل كثير/ قليل، والأحجام

 كبير/صغير، والمسافات مثل بعيد/ قريب ودرجات الحرارة مثل حار/بارد
 وغير ذلك فهذه كلها كلمات تفيد تقويماً وهذا التقويم لثن خلا من الشحنة
 الأخلاقية فإنه لا يخلو من ذاتية ذلك أن الأشياء نفسها المتحذث عنها يمكر

 أن نقول عنها بعبارات قاليلية «إنها بعيدة جداً أو قريبة جداً. كبيرة جداً
 صغيرة جداً، وأن أقربها يمكن أن يحكم عليه بأنه بعيد كما يمكن أن يحك
 على أبعدها بأنه قريب وأن أكبرها يمكن أن يحكم عليه بأنه صغير ك
 يحكم على أصغرها بأنه كبير»". وهو ما يعني أتقانون النسبية يتحكم في
 سلم الكلمات التقويمية ذلك أن تقويم الأشياء هو دائماً تقويم من زاوية نظر

 وبالنسبة إليه. لكنه يظل رغم ذلك تقويماً غير أخلاقي .
 وتقويم هو أخلاقي لكونه إلقاء بحكم قيمي وأخلاقي على الأشياء مثل
 احسن" و"قبيح. وقد اختزلت أوركيوني ضروب الكلمة من حيث موضوعيتي
 وذاتيتها وأصناف هذه الذاتية، في الجدول التالي"". وهو وإن كان جدولاً
 جعل أساساً لتبويب قسم خاص من الكلمات هو قسم الصفات فإنه بالإمكان

 تطبيقه على سائر الكلمات في اللغة :

Francis Jacquse, L'analyse des Enoncis moraux avant Austin, in T-dorie des actes (ا) 
 اeggana, &thgue et droi, P.U،F., 1986, م .17

Ibid. pp 72-73. (2) 
Tbid. 67. (3) 
CK. Orecchioni, L'enonciation, up. cit., p 84, (4) 
Ibid. p 83. (5) 
Ibid. p 84, (6) 
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 - مؤلم

 ا-سب
 محزن

 الصفات

 ما وك
 العاةيؤط التقويمية

 ،ي0
 ر اصديا ا-ببة انلاة

 كثير

 حسسن

 ا-سن
 جيا،

 شك في أن تقسيم كلمات اللغة )صفاتها على وجه التدقيق( على هذا
 الصارم، أمر قابل للنقاش من نواح عدة أهمها عدم اعتبار اختلاف
 ت، وعامل السياق في تغيير طبيعة الكلمة من كلمة موضوعية إلى
 ­ىلع سبيل المثال، ومن كلمة تفيد تقويماً غير أخلاقي إلى كلمة
 'أخلاقياً إلى غير ذلك من وجوه التغيير التي قد يدخلها السياق
 ة الكلمة ودلالتها، وهي من القضايا التي سنثيرها بعد حين، عند
 على «ةعيبط» الكلمة القرآنية. ولكن هذا التقسيم يمكن أن يصلح رغم
 ن يكون منطلقاً لنا في دراسة المعجم القرآني )أو على الأقل أكثر
 تواتراً( من حيث خصوصيته التلفظية، في انتظار أن نعود بعد عرض
 وتبويبه إلى تدقيق بعض القضايا النظرية المتعلقة بتقسيم
 في في ضوء خصوصية الكلمة في المدونة القرآنية. ففي أي صنف من

 التقسيم المعروض أعلاه يمكن أن نضع المعجم القرآني؟
 لنا أن نقول - على سبيل الملاحظة العامة إن الكلمات ذات
 التقويمي كثيرة جداً في القرآن. ويكفي أن نذكر بأن كلمتي المؤمنون"
 ونة، وهما من أكثر الكلمات جرياناً فيه كلمتان تفيدان حكماً
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 الهجاج في القران

 تقويمياً )وهو تقويم أخلاقي تحديدً( لإجرائهما القباً» لهاتين الفئتين. واللقب
 حكم قيمة أخلاقي ضرورة ف «هو ما أشعر بتذح أو ذم(.

 لقد اخترنا للبرهنة على كثرة الكلمات ذات الطابع التقويمي في القرآن
 ما يربو على ستين مادة لغوية اشتقت من كل واحدة منها كلمات جاءت على
 صيغ مختلفة، وتواتر ورودها في القرآن حاملة اطعب التقويم. وقد عمدنا إلى
 وضع هذه الكلمات في جدول مرتبة على حروف الهجاء وقتمناها أقساه
 ثلاثة هي أولا الأفعال، وثانياً الصفات )صفات الفاعل والمفعول والمبالغة
 والتفضيل والصفة المشبهة( مع العلم بأن هذه الصفات ترد كثيراً نائبة عن
 الموصوفين بها فهي أسماء صفات، وثالثاً المصادر والأسماء. وقد صرف
 النظر في ترتيب جميع هذه الكلمات عن جنسها وعددها وزمنها وحالاتي
 الإعرابية المختلفة مكتفين بالإشارة إلى تواترها ومقدمين، في معظم الأحيان،

 مالا واحداً من القرآن على ذلك التواتر.
 على أن إحصاءنا هذا هو في كل الحالات، إحصاء تقريبي لا نذعي له
 الدقة ولا نزعم له الشمول. ذلك أن ما يهمنا من إيراده البرهنة على كثرة
 الكلمات التقويمية في القرآن من ناحية أولى، والكشف عن مدى نزو
 المعجم القرآني إلى إرساء بعده الججاجي بواسطتها من خلال ما ينشأ عنه
 ضمنياً من أقيسة خطابية أو ضمائر وما يترتب عليها ضمنياً أيضاً من توجيب
 )"atnero( لحوار القرآن مع متلقيه وجهة حجاجية مخصوصة من ناحين

 )ا( ابن عقيل، شرح إبن عقيل، تحقيق محمد مجي الدين عبد الحميد، دار العلوم الحديثة، بيروت
 ط41، ٠1964 ج\، س 119
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 خصائص الكلمة الججاجية

 يكشف لنا هذا الجدول عن كثرة الكلمات ذات الطابع التقويمي في
 ، وريما سمح لنا ذلك بأن نستخلص أن المعجم القرآني يطغى عليه،

 ، البعد التقويمي. وقد علقت بهذه الكلمات مسائل كثيرة منها:
 1 أننا نلاحظ، إجمالاً، غلبة الصفات التقويمية على الأفعال

 ء المشتقة من المادة نفسها، ويبدو ذلك على النحو التالي:
 ة بعض المواد اللغوية تكاد تكون بلا أفعال تقويمية في مقابل كثرة
 ، التقويمية المشتقة منها )مواد /ء ث م/ +/بعد/+/ج م ل/

 م/ +/ع ظم/ وغيرها(.
 بعض المواد لها أفعال تقويمية، لكن بعدها التقويمي أخفى وأضعف
 الذي للصفات )مواد /خ ي / +/ص دق/ +/ط ي ب/ +

 م/ وغيرها(
 بعض المواد ليس لها مصادر تقويمية مشتقة منها ولها في مقابل ذلك

 تقويمية مشتقة منها )مادة /رج م/ ومادة /ح ل م/ أيضاً(.
 بعض المصادر المفيدة تقويماً قد ثورة على وجه النعت بها فهي صفة

 نحو الحق والهدى والطاغوت.
 ملخص ذلك كله أن الصفة حاضرة دائماً، في كافة مواد الجدول
 س في حين قد يغيب الفعل أو الاسم فلا يكون له اشتقاق وهو ما
 لنا بكثرة الكلمات التقويمية في القرآن وبنزوع معجمه إلى التقويم، إذ
 بحكم صيغتها، أبلغ في التعبير عن الحكم التقويمي من الأفعال

 هذه الصفات التقويمية جيء بها لتقويم العالم من:
 أشخاص )كافرون، ظالمون، فاسقون، مجرمون، فجار/ مؤمنون،

 ن، مصلحون، أبرار، وغير ذلك(.
 وأعمال )الأعمال الصالحات/الأعمال السيئات.٠٠(.

 الكلم الطيب/القول المنكر، الكلمة
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 - وأشياء )بيت مبارك، شجرة مباركة/الشجرة الملعونة، وجوه ناضرة
 وجوه مسودة٠٠،(.

 - ومفاهيم )الزنى فاحشة، الصبر جميل(.
 كما جيء بهذه الصفات التقويمية لامتداح صفات الله من نحو البصير
 والحكيم والحليم والحميد والخبير وغيرها، على اعتبار أن صفاته تعالى هي
 كما يقول الزركشي للمدح لا للتعريف". وقد ساعدت صيغة المبالغة على

 أداء معنى المدح هذا.
 إن لهذه الصفات التقويمية في القرآن من المرونة ما يجعل التقويم ب
 على عكس الأفعال والأسماء يشكل في مستوى المادة اللغوية الواحدة
 سلماً تقويمياً ذا درجات متفاوتة في الاتصاف بالصفة من قبيل ظالم، ظلوم.
 أظلم وكافر، كفار، كفور، أكفر. وقد يتسع هذا السلم التقويمي فيمتد من

 أقصى السلب إلى أقصى الإيجاب نحو:
 أخذث، كذاب، كاذب/مكذب = صادق/ مصدق، صذيق أصدق

 أد
 أضل، ضال/مضل = مهتد/هاد، هذى، أهدى

 فعلى هذا يظهر أ الصفة أكثر استعداداً من الأفعال والأسماء لا لتقويه
 العالم والحكم عليه فحسب وإنما أيضاً لوضع هذا العالم في مراتب متفاوتة
 وهو ما يبرز بجلاء نزوع المعجم القرآني في التقويم والمفاضلة بيس
 الأشخاص والأعمال والأشياء. وهذا التقويم التفاضلي يكسب الخطاب
 القرآني بعداً حجاجياً أظهر وأعمق مما يكسبه إياه مجرد وجود كلمات

 تقويمية فيه سواء أكانت هذه الكلمات أفعالا أم صفات أم أسماء".

 )( الزركشي، معى لا إله إلا اله )مذكور(، س ٠128
 )2( يقول برلمان وتيتيكاه في معرض حديثهما عن هرمية» القيم إجمالأ وعن دورها الججاجي:

 من القيم نفسها، من الناحية الججاجية، ترتيب تلك القيم ترتيباً هرمياً [افتيلضا]4ً:
109, p cit. op. targمentation, ed Tait Tytcea, etLO, Prelman 
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 أ هذا التقويم الذي أفادته الصفات خاصة، هو في الأكثر إن لم
 '، تقويم أخلاقي واضح مثل الآثم4، البئيس، المجرم"،
 «الخبيث»، «الخاسر»، «الرجيم»، «السيئ»، «الصادق»،
 ، «الطيب»، «الظالم، الفاجر»، «الفاسقا وغيرها كثير مما هو

 في الجدول ومما لم نعرض له فيه .
 أن ايغطن التقويم الأخلاقي في القرآن جعل كثيراً من الصفات
 أصل وضعها تقويماً «موضوعياً، صفات تفيد التقويم الأخلاقي إما
 ءت نعتاً لكلمة، هي في حد ذاتها، حاملة حكماً أخلاقياً، أو

 على وجه المجاز أو للاثنين معاً وذلك من قبل:
 الكثير،

 العتو الكبير، اللعن الكبير،

 الحظ العظيم، الخلق العظيم، الإثم

 يطرأ في المدونة القرآنية من تحويل للكلمة ذات التقويم غير
 كلمة ذات تقويم أخلاقي من شأنه أن يدفع بنا إلى إعادة النظر

 أصله كبر عظمه ثم استعير لكل كبير فأجري مجراه
 معني» )المفردات. )مذكور(، ص .(343
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 في تمييز أوركيوني الصارم وقد عرضنا له بين الألفاظ ذات التقو
 الأخلاقي والألفاظ ذات التقويم غير الأخلاقي، فقد ظهر لنا من خلا
 الجدول المعمول أن الخاطب القرآني شأن أي خطاب على الحقيقة

 تحافظ عناصر معجمه ذات الحركة الدائمة فيه على الطابع الذي لها في
 معجم اللغة حيث تبدو العناصر اللغوية جامدة جموداً يجعلها قابلة للتبويب

 والتصنيف ضمن هذا النوع من الكلمات أو ذاك.
 4 ومثلما انقلبت صفات تقويمية غير أخلاقية إلى صفات تقويد
 أخلاقية انقلبت بعض الكلمات ذات الشحنة العاةيؤط إلى كلمات ذات تقوت

 أخلاقي بواسطة وصفها بصفة تفيد تقويماً أخلاقياً مثل :
 العذاب المهين ،

 العذاب البئيس، عذاب النار وبئس المصير ..
 وإن كانت كلمة اعذاب» من حيث هي كلمة ذات شحنة اعةيؤط ق
 ارتبطت في معظم الأحيان، في القرآن بصفة «أليم» وهي أيضاً كلمة ذات

 شحنة اعةيؤط .
 ومجمل القول أن اطةفئ كبيرة من المعجم القرآني ذات خصائصى
 تقويمية. وإن التقويم هو على وجه التدقيق تقويم أخلاقي. فأين الحجاج في

 ذلك؟
 يؤدي البعد التقويمي الأخلاقي الذي لكلمات القرآن المعروضة في
 الجدول، ولغيرها مما لم نعرضه فيه إلى جعلها تنتظم ضمنياً على محر
 احسن/ قبيح الأخلاقي. وتنطبق صفة «الحسن" على ما اشتق، على سبيا
 المشال من مواد [ء م ن]، و [ص ل ح]، و [ص د قا، و[ف ل ح]
 و[ط ي ب]، وغيرها، فالأشخاص والأشياء والمفاهيم والأعمال والأقوال
 الموصوفة بهذه الصفات، هي كلها مستحسنة وتحمل ضمنياً صفة «حسن"

 وتنطبق صفة «القبيح» على ما اشتق، على سبيل المثال، من
 [كف ]، و[فس دا، و[كذ ب]، و [ض ل لا، و [فج را.

148 



 خصائص اللمة المجاجية

 فالأشخاص والأشياء والمفاهيم والأعمال والأقوال
 بهذه الصفات، هي كلها مستقبحة وتحمل ضمنياً صفة «قبيح4

 م القرآن على سبيل المثال إذ يوصفون ب «الكافرون"
 ن» و «الفاسقون» و «الضالون» و «المجرمون» و الفجار» وغير
 نون قد صتقوا أخلاقياً في باب االقبيح ويفهم من تلك الأوصاف
 عليهم أ عدم التسليم أبرطواحت القرآن أمر قبيح، كما أن
 أبرطواحت القرآن إذ يوصفون ب «المؤمنون، «الصالحون»،
 ن» وغير ذلك يكونون قد صفوا في باب «الحسن" ويفهم من
 تلك أن التصديق أبرطواحت القرآن أمر احسن». إن هذه الصفات
 ت في القرآن على الموصوفين بها )سواء كان الموصوف مذكوراً
 أو محذوفاً قامت صفته مقامه( أفادت ضمنياً معنى الاستحسان أو
 بحسب السياقات بحيث ينشا عن صفة التقويم الأخلاقي الواردة
 ظ القرآني ملفوظ ضمني ذو طبيعة أخلاقية محضة ويكون موازياً
 المصرح به. والمشال على ذلك أن الحديث عن المصدقين
 القرآن على اختلافها والمنكرين لها في قوله: وإة الأثزاز لي

 4 الشقان تي ييو
 ملفوظاً أخلاقياً من قبيل :

 وتصديق الله حسن،

 اوإنما سمي التقي برأ لأنه بز ريه أي صذقهه )التحرير

 اوالفجار جبع فاجر .. ، والمراد بم الفاجر» «المشركون·
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 إن هذا الفضاء الضمني الذي يظهر فيه معنيا الاستحسان والاستقباح
 يمثل بضمنيته تلك البعد الحجاجي الذي للألفاظ ذات أحكام القيمة

 الأخلاقية في القرآن.
 ويدعم بعد الاستحسان والاستقباح الكامن تحت هذه الكلمات القرآنية
 ذات التقويم الأخلاقي، كثرة ودود تعبيري «الله يحب، و الله لا يحب
 في القرآن متعلقين بالأشخاص والأشياء والمفاهيم الموصوفة بالصفات
 الأخلاقية الراجعة في نهاية الأمر إلى ثنائية حسن/ قبيح من قبيل: وإة أة
 يجث القية تث الطها". وأقة يهث الثنيه". وة القة بمهج

 التنيبها". والة لا يهيث الثيا4"». «واقة لا بجث الثقييية4.
 ألة لا جخ الثفيية». و# لا غث الكير".

 إن وظيفة الاستحسان والاستقباح التي للكلمات القرآنية ذات التقويم
 الأخلاقي المعبرة من جهة المتكلم عن معنى «أحب/لا أحب» تضع المسألة
 في نطاق النظرية الانفعالية )motiviste) eiroEhT& التي أقامها فلاسفة الأخلاق
 في دراستهم لصفتي احسن" و «قبيح" اللتين يطلقهما المتكلم على أشياء في
 العالم مبرزاً بواسطتهما موقفه منها. فعند أير )reyA( على سبيل المثال، وهو
 من دارسي الملفوظات الأخلاقية قبل ظهور دراسات أستين البراغماتية «أز
 قولنا عن شيء ما هو حسن )good) is ti يعبر عن استحسان عملي من لدنتا

 وأن قولنا عن شيء أخر هو قبيح )bad) is t يعني أننا ضده فنحن نعبر عن
 استقباحنا إياه»)ق».

 222/2 البقرة )(
 .93/5 والمائدة و841، 134/3 عمران آل )2(
 .13/5 المائدة )3(
 و041. 57/3 عمران آل )8(
 .164/5 المائدة )5(
 .77/28 القصص )6(
 .45/30 الروم )7(

Francis Jacquse, l.'arayse des EnoncEs woraxu awant Austt, ar-icle citE, p 46. (8) 
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 من جهة المتلقي فإنً صفتي «حسن" و «قبيح» تأتيان من زاوية
 الانفعالية هذه لتحسين الأشياء الموصوفة أو تقبيحها في نظره،

 وحقه على عمل شيء ما ودعوته إليه. وهو ما كان آير، في إاطر
 الانفعالية المذكورة يعتبره من وظائف الكلام" .

 أنه بالإمكان أن نجعل لتواتر الكلمات الدائرة ضمنياً على محور
 قبيح في القرآن وظيفة أخرى مختلفة تمام الاختلاف عما تقول به
 الانفعالية إذ هي تتجاوز البعد النفسي الانفعالي )تعبير المتكلم عن
 العالم ونقل عدوى ذلك الانفعال إلى المتلقي( إلى تدبر البعد
 المباشر الذي للملفوظ الأخلاقي بصرف النظر عتا يعبر عنه من
 في نفس المتكلم أو يشيره في نفس المتلقي، وعلى هذا فنحن أميل
 النظرية الأخلاقية التي قامت في دراسة الملفوظات الأخلاقية
 ما ية الانفعالية - على اعتبار الملفوظ الأخلاقي توجيهاً للعمل

 كلام إلزامي Prescriptin) aneage يلزم بالعمل ولا يكتفي بالدعوة
 (are)' ة الترغيب والتنفير، وصاحب هذه النظرية هو هير

 ·فيضن إليه بوجه من الوجوه يول ريكور .
 جاك فرنسيس أقسام الكلام الإلزامي عند هير في الرسم

 66 - 65 س نفسه، جع
 الملفوظ طبيعة حول هير ام، ر آراء لأهم يعرض وفيه المذكور، جاك فرنسيس مقال

.langwage 4f Morats, Oxford, 1952 ،كتابه في أساساً الواردة في 
Pau] Ricoeur, Les imphications de la theorie des actes de langage pour 1a . · thEoire genErale de I'Ethigue, in THEore des actes de languge, Ethigue et droit 
cit٠، pp 89-105. 
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 الكلام الإلزامي

 م١
 ألفاظ الأمر الألفاظ التقويمية

 الأوامر(

 م ام
 الكونية )العامة( الخاصة

 )«يجب»

 امقبول أخلاقياً(

 رار )أحكا، القيمة(
 الأخلاقية

 )«حسن،
 «مرغوب فيه»ا(

 غير الأخلاقية

 ينقسم الكلام الإلزامي، وفق هذا الرسم، قسمين اثنين: قسم الألفاة
 التقويمية التي نصوغ بها أحكامنا التقويمية سواء أكانت هذه الأحكاء
 التقويمية أخلاقية أم غير أخلاقية. وقسم الأوامر صراحة مثل قولنا «أغلق
 الباب. ويشمل هذا القسم الثاني الأوامر ذات الطابع الأخلاقي والأوامر
 العسكرية والإدارية. ومما يجمع بين القسمين أن الألفاظ التقويمية.
 الأخلاقية خاصة توجه في رأي هير سلوكنا وتقتضي أمرأً بفعل شيء ما شأنه

 في ذلك شأن الأوامر العسكرية والإدارية. إذ يجوز، على سبيل المثال،
 يستنتج من قولنا اهذا الشيء حسن، أمر منا اخملانبط بأن يأخذ ذلك الشيء
 «ذلك أن قولنا عن شيء إنه حسن" يعني: ايجب أن يؤخذا"". ونكتة هذ
 الكلام أن هير يخضع الكلام الأخلاقي للمنطق ويجعل الملفوظ الأخلاقي ذ
 بناء منطقي أو ينبغي حسب رأيه، أن يكون كذلك. على أن يكون هذا البناء

 .IBia, Jaeues, F .67 (1: أنظر(
 )2( فرنسيس جاك، المرجع نقسه، ص 68
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 مفضياً إلى نتيجة ملموسة نستفيد منها في حياتنا العملية. وهذا البناء
 لتا كان بناء ضمنياً أمكن أن نقول عنه إنه بناء حجاجي .

 ى بول ريكور في معرض حديثه عن انظرية العمل» التي يقول بها هير
 ·الأافلظ التقويمية، أنه بالإمكان أن نربط بين منطق الأوامر وبين
 التقويمية من قبيل لفظة احسن" فهذا هذا، وإن استدعى الأمر منا أن
 يغة الأمر من هذه الألفاظ التقويمية". فإذا طبقنا نحن هذا الرأي
 ت القرآنية ذات أحكام القيمة الأخلاقية الراجعة ضمنياً إلى مدار
 قبيح» وجدناها تتضمن قيمة لا قولية نستنبطها منطقياً منها. ومدار
 يمة اللاقولية على الأمر بفعل ما لكونه حسناً، والنهي عن فعل آخر
 يحاً. وهو شبيه بقول بعض الأصوليين بقاعدة «الملازمة بين الخشن

 والأمر والنهي ا"
 وظيفة توجيه العمل التي جعلناها للكلمة ذات التقويم الأخلافي في
 من شأنها أن تخرجنا من دائرة فهم الكلام القرآني فهما تقليدياً
 دلالة الألفاظ التقويمية في ما سبق أن اصطلحنا عليه ب «النظرية
 ية». وذلك بالاكتفاء بملاحظة «أن القرآن يشتمل على البيان عن
 الرهبة، والخير والشر، والحسن والقبيح ) .. ،( ومدح الأبرار وذم

 هذا الاتجاه سار، على سبيل المثال، ابن قيم الجوزية فقد اكتفى
 معنى الوعد والوعيد في القرآن بالبقاء في نطاق «النظرية الانفعالية» .
 وأما الوعيد فهو تخويف بسوء

 ويكور، المرجع نفسه، ص هس 90 91
 محمد باقر الصدر، اردس في علم الأصول، دار الكتاب اللبنائي، مكتبة المدرسة، بيروت،
 »2 ،1986 المجلد :1 ص .324 ويقول في الموضع نفسه اوقد ادعى جماعة من الأصوليين

 دبين قبيح الفعل عقلاً والنهي عنه
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 المجازاة في المستقبل تحذيراً من الوقوع في المخالفات" ويضرب
 على ذلك: «و يقش ألة وتركة تيتكك شكوة} يتية تاا عيد،

 فيها ككة عذاب ميي،
 لقد بقي ابن القيم يدور في حلقة القول ببعد الوعد والوعيد الانفعالي
 في القرآن )قوله إمطعا وتخويف(. والحال أ الأمر في رأينا مرتبط أسا
 بالعمل، فقوله لإزك} عداث ثهي» على سبيل المثال تحول فيه معنى
 عذاب من دلالة اعةيؤط )evitceffA( إلى دلالة أخلاقية بواسطة وصفف
 بالمهين وقد رأينا ذلك. قال ابن عاشور: إً محط العطف [يف الآية] هر
 وصفه العذاب بالمهين، لأن العرب أباة الضيم شم الأنوف فقد يحذرون
 الإهانة أكثر مما يحذرون النار". فعلى هذا يكون الوعيد المعطوف على

 «دخول النار، مفيداً ضمنياً صفة «قبيح. على أنه لا يفيد مجرد التحذير
 الوقوع في المخالفات بل يفيد أمرأً بعدم المخالفة. وحتى وإن سلمنا بإفادة
 هذا الوعيد معنى ارهيب» أو «مخيف» فإنه في نهاية المطاف مفيد الأمر بعده

 المخالفة فهو توجيه للعمل ودفع إليه وحمل عليه.
 إن ما يضمن للمعجم القرآني قوته الججاجية الملزمة أن الكلمات
 يتكون منها، كثيراً ما تكون ذات خصائص اقتضائية وتقويمية معاً. ويبدو

 على وجه الخصوص في أقسام ثلاثة من أقسام هذا المعجم: القسم المتعلق
 بأسماء الله الحسنى مثل الرحمان» و «الرحيم؟ وغيرهما والقسم المتعلق
 بأعداء الرسالة المحمدية مثل «الكافرون» و «الظالمون» و «الضالون
 و"لفاسقون" وغيرها والنسم المتعلق بمتبعيها مل المؤمنون" و االذ.

 )1( اين تيم الجوزية، القواد المشوق إلى علوم القرات )مذكور(، س س 278 _972،
 )2( النساء ٠14/4

 )3( اين عاشور، التحرير والتنوير )مذكور(، ج4، ص .268

154 



 خصائص الكلمة الجتاجية

 المبحث الثالث

 خصائص الكلمة التداولية وأبعادها الججاجية

 البحث في البعد الججاجي الذي تكتسبه الكلمة من رافد التداول
 ل مبحث عسير على نحو ما ومعقد بوجه من الوجوه. ومأتى ذلك
 هذا التعقيد أنه ما من كلمة في الخطاب القرآني إلا وقد استعملت
 القرآن وجرت بها ألسن العرب في اخمابطمهت وأشعارهم. وهو
 بلسانهم وعلى رطمهتقي في التخابط وقد نض على ذلك في
 كثيرة منها: وتا أتتلكا ين تشول إلأ يلتان قيي4". {تة

 اتية @ ته ء ا اة ه»"
 أن بعض الدراسات الأركيولوجية الحديثة قد كشفت عن مدى
 القرآني اطةفئ صالحة من الكلمات مع معجم الديانات

 ى، )3(
 لبيه ٠

a) Jacues RyckmAns, Les iscriptions sيa-arabes anciemes e les &tdles arabxe, 
Annali (instituto Orientale Di Napoli) volume 35 Nuowa esrie XXV, Fascicole 
Napol; 1975 pp 4614-63. 
b) Youakim Moubarae, «Les romؤ, titrمs et attributs de Dieu dans le Coaar 
leurs correspondants en Epigraphies sud- SEmnitiquse», ttrait du tome ما 
de le MusEon, Louwain 1955 
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 الهجاج ف القران

 وبناء على هذا فإن كلمات المعجم القرآني كلمات نابضة حياة مشحونة
 بتاريخ لها اجتماعي وادبي وديني، وحضاري عام، وإن استقصاء جميع
 الكلمات القرآنية بحثاً في أبعادها الججاجية التي تكتسبها في الخطاب
 القرآني بناء على الخصائص والقيم التداولية التي لها في استعمال العرب
 إياها أمر لا قبل لنا به في هذا المقام على الأقل. لهذا سنكتفي بطائفة مر
 كلمات هذا المعجم على أساس ما لها من تاريخ واضح نسبياً في لغة
 العرب وفي وجودهم الديني والاجتماعي والاقتصادي وغير ذلك سواء كانت
 هذه الكلمات عربية أو معربة، على أن نعمل، وهذا هو المهم، على تدبر
 القيمة الججاجية التي لهذه الكلمات اكتسبتها من تداولها واستعمالها في

 تاريخ العرب واجتماعهم .
 يتشكل المعجم القرآني من ألفاظ عربية أساساً وأخرى معرية"". وكثير
 ما وقع الاختلاف في تحديد اللغة الأم التي أخذ منها هذا المعزب" فقد
 وقع في القرآن - حسب القائمة التي ضبطها السيوؤط"" من العبرية مشا
 امرقوم» أي مكتوب، و «اليم» أي البحر، و «الرمز وهو تحريك الشفتين
 و اراعنا» وهو لفظ سب بلسان اليهود. ومن الفارسية مثل «التنور
 و «الزنجبيل» و «السجل، ومن النبطية مثل «حواريون؟ وأصلها اهواري
 و اقطنا» أي كتابنا. ومن الحبشية وهو كثير مثل «مشكاة وهي الكز
 و ايصدون؟ أي ايضجون" و «المنساة» أي العصا و «كفلين» بمعنى ضعفين

 ومن السريانية مثل القيوم+ أي الذي لا ينام و ارهواً» أي ساكناً و التري
 أي النهر، كما وقع فيه الكثير من الدخيل من غير هذه اللغات،

 تنطق بذلك قائمة السيوؤط التي أشرنا إليها وإلى موضعها

 )( به أكر بعضهم وجوه الزب في القرآن انظر السيوؤط، الإتقان في علوم التراقا، ج١

 )2( أنظر على سبيل المثال: السيوؤط، المرجع نفسه، س ص 135 -١41
 )3( السيوؤط، المرجع تفه، قصل: النوع الثامن والثلاثون: فيما وقع فيه بغير لغة العرب
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 خسائس الكمة المجاجية

 لقد كان للقرآن رطاقئ مخصوصة في التعامل مع الألفاظ العربية من
 والمعربة من ناحية أخرى، جعلت هذه الألفاظ ذات أبعاد حجاجية

 رطاقئ استخدام القرآن للألفاظ العربية

 يمكن أن نحصر هذه الطرائق في أربع وهي، لا شك، أكثر بكثير من
 بالنسبة إلى من يروم أن يجعل من درس هذه الطرائق مبحثاً خاصاً :

 الحفاظ على الكلمة نفسها مع إضافة معنى شرعي إلى معناها
 ي الذي كان لها في الاستعمال. من ذلك كلمة «المؤمن، وكلمة
 قال ابن فارس: «العرب إنما عرفت المؤمن من الأمان والإيمان،
 يق، ثم زادت الشريعة شرائط وأوصافاً بها شمي المؤمن بالإلاطق
 وكذلك الإسلام والمسلم، إنما عرفت منه إسلام الشيء: ثم جاء في

 من أوصافه ما جاءا
 -2 الحفاظ على الكلمة بمعناها الديني الذي كان لها قبل نزول
 مع زيادة قيود شرعية: مثل ما أصبح لكلمة «صيام» وكلمة «الحج» من
 تنقطع تماماً صلاتها بالمعاني التي كانت للكلمتين في الجاهلية. قال
 س: لا ... الصيام أصله عندهم الإمساك ) ... (، ثم زادت الشريعة
 ت الأكل والمباشرة وغيرهما من شرائع الصوم. وكذلك الحج،
 فيه عندهم غير القصد ).،(ثم زادت الشريعة ما زادته من شرائط

 -3 الحفاظ على الكلمة نفسها مع نقلها من مجال الحقيقة إلى
 قال ابن فارس: «

 بن فارس، الصاجي في فقه اللغة وسن العرب في كلامها )مذكور(، س 45
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 وكذلك كانت [ارعلب] لا تعرف من الكفر إلا الغطاء والستر: فأما المدفن
 فاسم جاء به الإسلام لقوم أبطنوا غير ما أظهروا، وكان في الأصل -
 نافقاء اليربوع، ولم يعرفوا في الفسق إلا قولهم: فسقت الرةبط إذا خرجت

 من قشرتها. وجاء الشرع بأن الفسق الإفحاش في الخروج عن اطةع
 جل ثناؤه" وقال الراغب الأصفهاني في شان كلمة الفسق هذه: دقال

 الأعرابي: لم يسمع الفاسق في وصف الإنسان في كلام العرب، وإنما قالى
 فسقت الرةبط عن قشرتها»%".

 ظلحفاا-4-1 على الكلمة مع نقلها من مجالها الديني الوثني ع
 العرب في الجاهلية إلى مجال التوحيد، ويبدو هذا خاصة في ما يتعن
 بأسماء الله الحسنى. فقد كان من العرب في جاهليتهم من يكتفي في تسمي

 إلهه بكنيته أو صفاتا'. ومن هذه الصفات ما هو قريب جداً من صفات
 وأسمائه الحسنى الواردة في القرآن مثل صفات القدرة والعزة والقوة والحك

 والعلم وغير ذلك قال جواد علي: اعبد الجاهليون القمر [واهمس شهر
 تظهر كلمة قمر إلا باخرة] )٠.،( ونعت القمر بنعوت ) .. ،( مثل حكم

 حكيم وحاكم، وصدق أي صديق وصادق وعلم أي عليم وعالم وعلاه
 وبنعوت أخرى عديدة من هذا القبيل، وهي من نوع الأسماء الحسنى لله ء
 المسلمين، ترينا الإله إلهاً قديراً قوياً عالماً حامياً مساعداً لأبنا

 المؤمنين )٠.،( ونعت القمر بكهلن أي الكهل في نصوص المسند

 )1( المرجع تفه، س .45
 )2( الراغب الأصفهاني، المفردات في غريب القراق» ص .387

 )3( أنظر جواد علي، المفصل في تاريخ العرب قل الإسلام )مذكور(، ج6» ص 53
 )( قال ابن منظور: والمدد: خط لحمير مخالف لخطنا هذا كانوا يكتبونه أيام ملكهم في ما

 قال أبو حاتم: هو في أيديهم إلى اليوم باليمن. وفي حديث عبد الملك أن حجراً وجد عليه
 بالمسند قال: مي كتابة قديمة وقيل: هو حط حمير السان العرب، مادة )س ،ن ،د(، راجع

 بخصوص هذا الخط مع عينة مته، اين الديم )ت /ه380 ،(م9و0 الفهرست، طبعة غوسد
 فلوجل )Fltgel)، .G مكبة ايخط، بيروت، د ،ت. فصل الكلام على القلم الحميري،
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 عثر عليها في الأقسام الشمالية من العربية الغربية وتعني لفظة كهلن
 المقتدر العزيز. وهي نعوت هذا الإله»". لقد شعر جواد علي بهذا
 بين صفات الإله )القمر( عند بعض الجاهلين وصفات الله وأسمائه
 عند المسلمين فأشار إلى ذلك كما رأينا. لكن ينبني أن نلاحظ أن

 ت قد تمحضت في القرآن وعند المسلمين لمعنى التوحيد.
 فت للانتباه في ما عرضنا له من أمر هذه الطرائق الأربع أنها تلتقي
 واحدة هي الحفاظ على ما هو قائم وجار من كلم مع ادخال تغيير
 جه من الوجوه. والدافع إلى ذلك في رأينا نزوع القرآن إلى تحقيق
 ستمرار التاريخي من ناحية ومبدأ القطيعة من ناحية أخرى وذلك شأن
 جديد". ولا أبلغ تعبيرا عن هذه الظاهرة وعما تكتسبه من أبعاد
 من قول عبد المجيد الشرفي وإن كان أعم من مسألة المعجم التي
 وبقطع النظر عن المشاكل الكلامية أو اللاهوتية التي يثيرها
 عن مفهوم الوحي في مختلف السنن الدينية، فإن حكم النص يمكن
 من زاوية إنتاجه في المجتمع الذي ظهر فيه وقبل وروي وانتشر:
 أنه في استمرارية مع المجتمع الذي ظهر فيه من ناحية، ويمثل
 المثل السائدة فيه من ناحية أخرى، في آن واحد. وفعلاً فهو
 مفهومه في ذلك المجتمع ويستغل أظزة الذهنية، ولكنه في خدمة
 يد يبدو للموجه إليهم بمثابة الدعوة إلى الإقلاع عما ألفوه وإلى
 جذرية في البنى الفكرية والاجتماعية السائدة، ويوحي بالطبع
 يلة. هكذا انطلقت التوراة من تطلع القبائل اليهودية إلى الاتحاد
 بهذه الرغبة إلى عبادة «يهودا إلهاً واحداً لشعب إسرائيل، واستغل
 تفكير اليهود على أساس نصوص التوراة والأنبياء ليضفي على تلك

Enc-clopoedia Universalis, Edition 1990, T 12, Artiele Prophetisme, pp 
(Juhien Freumd). 
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 النصوص أبعاداً جديدة ويخلص اليهود من التقيد بحرفيتها، كما كرس القرآن
 بعض العبادات الجاهلية كعبادة الرحمان وبعض الطقوس - كالحج -

 ولكنه حول معانيها من الوثنية إلى التوحيد المطلق)ا(.
 إن حالة بين بين هذه التي يتحدث عنها الشرفي ويعتبرها من خصائص
 الخطاب الديني في علاقته بالمجتمع الذي يظهر فيه هي نفسها الحالة التي
 عليها معجم الخطاب القرآني وهل المعجم غير أداة من أدوات الخطاب؟
 وإن اختيار المعجم أي انتقاء الكلمات التي تشكله ليعكس «خيارات

 الخطاب بمعنى مراميه وأهدافه وأبعاده .
 على أن حالة بين بين هذه سواء أكانت عامة تتعلق بالخطاب الديني في
 مجمله أم خاصة، متعلقة بمعجمه فحسب وهو الدي يهمنا هنا، تمثل وجه
 من وجوه المحاجة، ولعله أشد وجوه المحاجة نجاعة وأبلغها أثراً. وذلك

 لأن الأمور فيها يبنى جديدها على قديمها، ومجهولها على معلومها
 يكون في الأمر بدعة أو رؤطة من شأنها أن تهز «عوالم إيمان المتلقين هز

 عنيفاً يؤدي بها إلى النفور التام والعصيان الكامل والرفض المطلق رغم

 )1( عبد المجيد الشرفي، لبنات، دار الجنوب للنشر، توئس ،1994 س 103
 ي ؟أن ؟« ء ٠ و بعض المراجع إلى أن عبادة الرحمان في الجاهلية كانت في تيس عيلان نقد كانت تلبيتهم
 ولبيت اللهم لبيك لييك أنت الرحمان أتتك قيس عيلان راجلها والركبان؟ )أنظر جواد علي
 المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام )مذكور(، ج6، .(40 ونظراً إلى أً قيس عيلان

 يكن دينها قائماً على التوحيد وكانت من خصوم الدعوة )أنظر ابن هشام، السيرة البوية )مذكر
 ج، ا وج، ص ،(04 وقيس عيلان منها قبيلة غطفان وهي في ما يرى جواد عبي

 قبيلة كبيرة معروفة [ويه غير غطفان اليمانية] كانوا مع الأحزاب في محارية الرسول
 يعبدون الكزى )٠.،( وكانوا يطوفون حول البيت. بيت بساء تشبهاً بطواف القبائل الأخرى حو
 الكعبة بمكة ولهم صنم آخر موضعه في مشارف الشام يسمى الأتيصرا )أنظر جواد علي، المنصر

 في تاريخ العرب٠٠:ج4، س (508 فالمرجح إذ أ اسم الرحمان عند قيس إن صح
 تعبده غير متمحص للوحدانية شأن معنى كلمة الله عند عامة المشركين فبهذا نؤول قول ع

 المجيد الشرفي أعلاه وهو ان القرآن كزس عبادة الرحمان وحول معناها من الوثنية إلى
 المطلق. وسنعود إلى هذه المسالة في قابل ننظر إليها من زاوية أخرى.
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 خاصة في الطرائق
 نية والرابعة التي عرضنا لها .

 يقة الثالثة التي ذكرناها فالمحاجة فيها مختلفة شيناً ما، ذلكك أن
 والفسق والنفاق ونضيف إليها كلمة الظلم وقد رأينا معناها عند
 خصائص الكلمة الاقتضائية في القرآن، هي على الحقيقة كلمات
 القرآني على سبيل الاستعارة التي ثثوسيث أصولها الأولى

 الأربع إلى مجال واحد هو المجال الزراعي
 من العناصر المشكلة لعالم خطاب المتلقين
 بابها الخاص وهو الباب الثالث المعقود
 نكتفي في هذا المقام بالإشارة إلى أن استعمال

/'argumentation de THai& Tyteca, Oibrechts Lueie et Perehman Ch. 
-549. 542 

 اوقيل إثما سمي متانقاً لأنه نافق كاليربوع وهو دخوله نافقاء٠ ).،،( وله جحر
 يقال له القاصعاء فإذا طلب قشع فخرج من القاصعاء، فهو يدخل في التافقاء ويخرج من
 اء أو يدخل في القاصعاء ويخرج من الناققاء فيقال هكذا يفعل المنافق، يدخل في الإسلام

 ",ج منه من غير الوجه الذي دخل فيه، )لسان العرب )مذكور(، مادة ن ف قا.
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 هذه الكلمات بالمعاني المجازية التي لها جاء يجسد بالصورة الحسية مفاهيم
 بعضها، مثل الفسق والنفاق الذي هو ااسم إسلامي لم تعرفه العرب بالمعنى
 المخصوص بد»" مفاهيم مجردة أو هي على الأقل جديدة. وهكذا نرى
 القرآن قد عمد إلى المتداول من كلام العرب فجعل داله ومدلوله معاً، أي
 دلالته التصريحية، دالا لمعانيه المجردة أو الجديدة. وهو ما من شأنه أن
 يسهل على المتلقين إدراك المقصود بهذه الكلمات إدراكاً دقيقاً عميقاً. ففي
 هذه الطريقة الثالثة من رطاقئ التعامل مع الألفاظ العربية نجد البعد
 الججاجي نفسه الذي رأيناه لسائر الطرائق المذكورة. فبهذه الطريقة أيضاً
 يبني القرآن المجهول على المعلوم وغير المتداول على المتداول، ويصوغ

 جديد معانيه صوغاً قديماً.

 2 رطاقئ استخدام القرآن للألفاظ المعزبة

 -1-2 الحفاظ على المعى الديني الذي للمعرب :

 المعرب في القرآن كثير منه ديني وهذا الديني كثير منه حسب القائمة
 التي ضبطها السيوؤط مأخوذ عن العبرية، وإن اختلف فيه، مثل «جهنم"
 وأصلها كهنام و الرحمان» وأصلها رخمان بالخاء المعجمة، و «صلوات
 و «ربانيون» وغير ذلك، وعن الحبشية، وقد اختلف فيه أيضاً، مثل «الجبت
 وهو الشيطان، و «الحوب» وهو الإثم، و «ؤطىب4 وهو اسم الجنة بالحبشية
 )وقيل بل بالهندية(، و «الاطوغت» بمعنى الكاهن وقد أورد «مجمع اللغة
 العربية" معاني دينية أخرى للفظ الطاغوت هذا منها أنه: «كل معبود من دون
 الله، أو هو الشيطان )( أو شخص يكون رأساً في الضلال،". فم نته

 )1( اين منظور، لسان العرب، مادة )ن فه ق(،
 )2( مجمع اللغة العربية، معجم الفاظ القي أن الكريم، دار الشروق، القاهرة ،1981 ن 387
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 ولا بيان وزنه من
 المادة ولا زيادة تائه، وأشباه ذلك مما في المعاجم إذ اتفق القدماء
 والمحدثون من بعدهم على أن الطاغوت معربة من الحبشية، وهي

 صل لبعض هذه المعاني التي ذكروها'.
 هاتين اللغتين أي العبرية والحبشية وقد اخترنا أن نتحدث عنهما
 بيل المشال لا غير ديانة أهلهما توحيدية"". ولما كانت هذه
 ت من معجم الدين وكان هذا الدين توحيديا فهي دون شك محملة
 توحيدية» فيكون الخطاب القرآني باستخدامه إياها بالمعاني التي لها
 الأم، قد واصل ستة دينية قائمة على «التوحيد،. وهذا من شأنه أن
 سبل الانتشار والتأثير ويفتح له أبواب الاعتراف به والارتياح إليه.
 بكاء النجاشي )ملك الحبشة( وأساقفته لمجرد سماعهم بعضاً من
 تمثل، إن صحت، دليلاً على ذلك وإن كان سبب بكائهم هناك معاني
 لا معجمه. ولكن للمعجم على كل حال دوراً في خلق المعاني".
 ٠ هشام ناقلاً حديث أم سلمة زوج الرسول عما يمكن أن نسميه في
 'ح البراغماتي العمل الناتج عن القول )perloeutoire) etca القرآني
 النجاشي وأساقفته: «قالت: فقال النجاشي ل[رفعج بن أبي
 فقال له جعفر:

 الممرجع تفه، الصفحة نفسها.
 أهل الحبشة قبل الإسلام وذمن نزول القرات يدينون بالنصرانية، أنظر د م٠ إ٠ .ط2، قصل

 ,Hab: Habash ج ،I س ،3 ويعود اتخاذ النصرانية ديناً لدولة الحبشة إلى سنة م350
 عهد الملك الأكسومي عزانا، أنظر السيد عيد العزيز سالم، المرجع نفه، س 148

 التي قرئ منها على النجاشي وأساقفه فابكتهم هي سورة مريم )كهيعص(. وفيها نجد أعلى
 تية تواتر لكلمة وردت في القرآن محملة بدلالة حاقة نصرانية خاصة وتوحيدية عامة وهي كلمة
 الرحمان» من رحمونو وهو نعت من نعوت الله في النصرانية وسنفصل القول في ذلك في القصل
 الي، وقد وردت كلمة «الرحمان؟ فيها ست عشرة مرة )واحدة فحسب مدنية( وهو ما من شأنه
 يجعل سورة مريم تميل بواسطة هذه الكلمة ذات نسبة التواتر العالية فيها بواسطة كلمات أخرى

 مريم وعيى ويحيي، على جو نصراني منظور إليه من وجهة نظر إسلامية بطبيعة الحال
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 الججايج ن القران

 نعم. فقال له النجاشي فاقرأه علي. قالت: فقرأ عليه صدرا من «كهيعص"
 قالت: فبكى والله النجاشي حتى اخضلت لحيته، وبكت أساقفته حتى
 أخضلوا مصاحفهم حين سمعوا ما تلا عليهم. ثم قال النجاشي: إن هذ

 والذي جاء به عيسى ليخرجان من مشكاة واحدة .. «1(
 وحادثة أخرى: إن صحت كذلك، تبرز مدى تفاعل القرآن لغوياً ودينيا
 مع سائر الأديان التوحيدية التي كانت منتشرة في محيطه، وهي هذه التي

 أوردها القرؤبط )ت (م1272/ده671 مفسراً بها سبب نزول {يف أتهزا أة
 أتهزا التقة" قال: اقيل إن اليهود قالوا: ما لنا لا نسمع في القرآن اسما

 هو في في التوراة كثير يعنون الرحمان فنزلت الآية»

 2-2 نقل بعض الكلمات المعزبة من المجال الدنيوي

 المدنس إلى المجال الديني المقذس:

 إن الألفاظ المعربة المنتمية إلى مجال الدنيوي والمادي كثيرة الورود في
 القرآن والانطباع الحاصل لدينا من النظرة نلقيها على كشف السيوؤط في
 دقع في القرآن من المعرب أن كثيراً من هذه الكلمات من الفارسية وهي لغة
 حضارة أهلها زمن نزول القرآن وقبله متطورة وصنائعهم راقية وتجارتهم

 نافقة. وقد كان لعرب مكة بالخصوص علاقات تجارية متميزة مع
 يعكسها في لغتهم عامة وفي المعجم القرآني خاصة كثرة هذا الفارسي
 المعرب وأكثره يحيل على مظاهر البذخ والترف والنعيم من نحو الكافور
 والزنجبيل والمرجان والاستبرق والزرابي والأرائك والأباريق والأكواب

 )( ابن هشام، السيرة البوية، )مذكور(، ج24 س .180
 )2( الإسراء ٠11٥/١

 )3( القرؤبط، الجامع لاحكام القرآن، مطبعة دار الكتب، القاهرة، »م1962/ه362 ج04، س 343
 )4( أنظر السيد عبد العزيز سالم، تاريخ العرب في عمر الجاهلية )مذكور(، س 358
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 خصائص الكلمة الججاجية

 س" ومثل المسك والياقوت" ومثل التندس" ومن الشواهد
 : وة اا: يفثة ين غي كن يا عاثا ."4 {رتت في

 التد تيا ين تيق تخزر :فg»" تثة ية
 ي ا & يا تقلا ."»g ويها قيث التي قز تديتهة
 : $ ا٤ ي ين :$ نكا يا، ه3 الازن
 ."4 وأزليك كثم كث عتو ز ين قهم ألأهز تلة يا ين
 تقيو تيتؤة يا شفا ين ششن تتقو»". وة ألثتيية ق تقار
 ف مك تشهر للنشرة ين ششي تنتتق شتقيت»".
 لت ي4 4 فً ج مهم يث شهي شنت تإنتثه"». ون

 ج لا تع ا فينة g يا تة رة يا لا ؤية
 مة نثة ناة بجة ."»g ويلو ته:

 . 4g" أقر تلارية ظ، ن تيس
 هذه الكلمات الفارسية التي كانت متداولة على ألسنة العرب

 ت: 136 و084 172 و441 و01 و77و9+ 163 و6 ر931+ 175 و131+ .173
 أبو منصور الجواليقي )ت ،(م1145/ه540 المعرب من الكلام الأعجمي على حروف
 ، تحقيق وشرح أحمد محمد شاكر، مطبعة دار الكتب، ط2، /ه1389 م1969 على

 «قال جماعة إ أصله فارسي.

 قال ابن عاشور: اوالزربية نسبة إلى أذربيجان من بلاد فارس )٠.،( ويلد
 )انظر: التحرير والتوير، ج03، ص .(302
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 الججاج في القرآن

 ونزل بها القرآن، تحيل على أشياء في الواقع المادي باذخة فاخرة، وهي
 شك مرتبطة في أذهان متداوليها من العرب بمعنى البذخ والنعمة فبهذا تفسر
 استخدام القرآن إياها دائماً في سياقات الترغيب في الجنة: مشروبها )الكافور
 والمسك والزنجبيل( وملبوسها )السندس والاستبرق( ومفروشها )الزرابي(
 والجنة اعالم» مجهول بالنسبة إلي من نزل فيهم القرآن و افكرة» لم يستطيعو
 تمثلها في سهولة ويسر، فجاءت هذه الكلمات ولا مرية في معرفتهم
 بمدلولاتها ويما تحيل عليه في الواقع فالقرآن إنما تزل بلغتهم - لتجعل هذ
 «العالم؟ وهذه «الفكرة» وهذا «المفهوم" في حيز إدراكهم وفي متناول فهمهم،
 وهكذا نجد القرآن مرة أخرى يبني بواسطة معجمه، غير المتداول على
 المتداول والمجهول على المعلوم والجديد على القديم فتتحول بذلك قيمة

 الكلمة التداولية إلى اطةق حجا جية .
 على أن انفتاح القرآن على اللغة المتداولة في المحيط الذي نزل فيه
 يستغلها على الوجوه الججاجية التي ذكرنا، قد يتجاوز هذه الحدود إلى
 إدراج بعض خطابات المعاصرين لنزوله في صلب خطابه. وقد عذوا ذلك
 نوعاً من أنواع علوم القرآن أسماه السيوؤط اما نزل من القرآن على لسان
 بعض الصحابة0". من ذلك أن عمر بن الخطاب كان يقول: اوافقت ربي

 أد وانقني دبي في أربع»

 )( السيوؤط، الإتقان .. ،، )مذكور(، ج1، س س -34 .35
 )2( المرجع نفسه، الموضع تفه، من هذه الأربع: ا)قول عمر]: نزلت هذه الآية «ولقد خلقنا الإن
 من سلالة من ؤيط4 الآية فلما نزلت قلت أا فتبارك الله أحسن الخالقين فنزلت اتبارك اله اح

 الخالقين4 ).،( وأخرج عن عبد الرحمان بن أبي ليلى أن يهودياً لقي عمر بن الخطاب فقال
 جبريل الذي يذكر صاحبكم عدو لنا فقال عمر: من كان عدواً لله وملائكته ورسله وجبر،

 وميكائيل فإن الله عدو للكافرين قال تنزلت على لسان عمرة المرجع نفسه: الموضع تفه
 على أن مسالة ما تزل من القرآن على لسان بعض الصحابة» مسالة اعقد من هذا لا محالة،

 في ذلك اعبد المجيد الشرفي، في قراءة التراث الديني الإتقان في علوم القرآن؟ نموذجاً ض
 كتاب، في قراءة النص الديني )مؤلف جماعي(، سلسلة موافقات الدار التونسية للنشر، 989

 س س .١1-38
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 خصائص الكلمة المجالجية

 الحديث عن الأبعاد الججاجية للكلمة القرآنية التي تكتسبها انطلاقاً
 تصها التداولية يكون أيسر وفي الوقت نفسه أدق، عند النظر في

 الكلمة الحجاجية في القرآن وهو معقد الفصل الموالي ومناهط.
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 الفصل الثاني

 حركة الكلمة الججاجية

 د بحركة الكلمة مزاحمتها غيرها من الكلمات اللاتي هن من
 المعجمي )مرادفاتها مثلاً إن صحت مقولة الترادف( أو هن من غير
 المعجمي لكن شاءت لعبة المجاورة بواسطة المجاز المرسل خاصة،
 شابهة بواسطة التشبيه والاستعارة مثلاً أن تجعلاهن جميعاً من جدول
 فينشأ بينهن تنافس وتدب في صفوفهن حركة من أجل أن تظفر
 بمكان لها في الملفوظ عوضاً عن سائرهن تتحقق فيه وتستبد به
 عنه، وإنما يساعدها على الظفر بمكان لها في الملفوظ أن المقام
 أكثر مما يستدعي غيرها وأن هدف إقناع المتكلم اخمهبط يقتضيها
 يقتضي غيرها، فمن أجل ذلك أسمينا هذه الحركة «حركة الكلمة
 ة» وقد سمى القدماء ظاهرة إحلال كلمة بعينها دون أخرى ترادفها
 اتنكيتاً، وحده ابن أبي الإصبع بقوله: اهو أن يقصد المتكلم إلى
 ن?3 غيره مما بسد مسد، لأجل نكتة في المذكور ترجح مجيئه

 الإصبع المصري، بديع القرن، )مذكور(ا س 212
 الزركشي الظاهرة نفسها تقريباً امشاكلة اللقط للمعنى، أنظر البرهان في علوم القران،
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 ن التران

 لقد خصت الأسلوبية المعاصرة هذه الحركة بمصطلحين اثنين عليهما
 إجمالأ مدار تعريف الأسلوب وهما مصطلح العدول وهو مصطلح الأسلوبيين
 خاصة ومن تعريفاته الكثيرة المختلفة قولهم اهو ما يحدثه المنشئ بكلامه من
 خرق لسنن اللغةا" ومصؤلط الاختيار وهو مصطلح اللسانيين خاصة ومن
 تعريفاته أنه اما ينشئه المتكلم بأن يختار تباعاً عناصر كلامه من المواد
 الجدولية المتاحة له في كل نقطة من اقنط [اطخهب]a" على أساس «أن اللغة
 عبارة عن قائمة هائلة من الإمكانات المتاحة للتعبير". وقد كان مفهوم
 العدول ومفهوم الاختيار كلاهما عرضة للنقد والشك في مدى نجاعة العمل
 بهما، فالطاعنون على مفهوم العدول يثيرون مسألة تحديد المعيار الذي من
 شأنه أن يشكل مقياس العدول، ما هي حدود هذا المعيار وما هي
 ضوابطه؟". والطاعنون على مفهوم الاختيار يرون أنه ايلزمنا معرفة قائمة
 الأبدال المتاحة تلك التي يعمل المنشئ فيها فكره بالاختيار والاستبعاد

 )٠٠( وهل لمثل هذه القائمة وجود فعلي؟5»
 ورغم هذه المطاعن وغيرها نعتمد هذين المفهومين معاً في رصد حركة
 الكلمة الججاجية في القرآن بناة على ما لها من خصائص اقتضائية وتقويمية

Langue in stylistique, er d'&cart notion la de pertinenec La Cueunier, (ا) 
34. p 1969, Septembre stylistique) la & consacr& special (numEro -angaise 

citت op, obectiwe, stylstigue et fonctionelle Ligwistiue Bureau, darn.,; :2( راجعه في( 
 choice 2agmatic 19 م وقد ميز سعد مصلوح بين نوعين من الاختيار هما الاختيار النفعي.

 وهذا الاختيار محكوم بالموقف والمقام و ايكون بين سمات مختلفة تعني دلالات مختلفة»
 والاختيار النحوي )choice) lcaitammarC وهذا الاختيار تتحكم فيه مقتضيات التعبير الخالصن
 و ايكون بين سمات مختلفة تعني دلالة واحدة؟، ويعنينا هنا، بوجه خاس، النوع الأول من توتي

 الاختيار اللذين أشار مصلوح إليهما )أنظر سعد مصلوح، الأسلوب: دراسة لغوية إحصائية
 البحوث العلمية الكويت ط1، ،1980 س س 23 .(25

 )3( سعد مصلوح، المرجع نفسه، س .23
18. p cit., op. Bureaa, C. et cit&, Arcle Cueunier, (4) 

 )5( سعد مصلوح، في التى الأدبي، دراسة أسلوبية إحصائية، النادي الأدبي الشقاقي بجدة،
 ،1991 س .30
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 حركة الكمة الججاجية

 البحث فيها موضوع الفصل السابق، على أننا سنعتبر المفهومين
 أ. ذلك أن فرق ما بين العدول والاختيار في تعريف الأسلوب
 القوم من الناحية النظرية في ضبط حدوده ليس بالفرق الواضح
 ويعزى ذلك، في رأينا، إلى أمرين اثنين: الأمر الأول هو
 ر-إذا حصل من المتكلم أو المبدع - إنما يؤدي لا محالة إلى
 وأن العدول إنما يبنى على اختيار لبعض العناصر اللغوية دون
 لأمر الثاني هو أن المفهومين كليهما يستندان إلى مقولة الاحتمال
 ­ال وقفاً على الاختيار وحده. فلئن كان الاختيار تحقيقاً
 الاحتمالات واستبعاداً لغيره فإن العدول استبعاد لاحتمالات
 ق لأحدها أي أنهما في نهاية المطاف آيلان إلى مبدأ واحد هو
 "في الخطاب على أساس الاختلاف والتعارض مع ما لم

 ودغم هذا يقى تقريبنا بين المصطلحين قابلاً للنقاش.

 السعدني في كتابه العدول: اسلوب تراثي في نقد الشعر، )منشأة المعارف الإسكندرية
 قصلاً يوحي تركيب عنوانه بأنه يبحث في فرق ما بين العدول والاختيار وهذا الفصل
 ول والاختيار،، لكن الظاهر من بعض سياقات الكلام في هذا الفصل أنه لا فرق عند
 بين المفهومين فهما عنده بمعني. ويعود مزجه بينهما، في ما نرى إلى أنه اعتمد في
 عنهما كتب التراث أساساً وهذه الكتب مي فعلاً لا تميز بينهما، فأصحابها إذ يستخدمون
 ل؟ وما اشتق منه لا يفكرون في الأغلب الأعم في المعيار الذي وقع العدول عنه ولا
 على نحو يبدو معه العدول عندهم هو الاختيار عينه أو يشبهه. أنظر كيف يستخدمون

 ول في التواليف التالية على سيل المثال:
 )مذكور(، ج1، س ،302 وج3، ص 268

 .، تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد المكتبة العصرية،
 ،2ج4 مر 15

 اطبل القيسي )ت ،م1045/ه437 مشكل إعراب القرآء تحقيق ياسين محمد
 مامون للتراث، دمشق د. ت.، ج1، س .179

 يعيش، شرح المفصل )مذكور(، ج2، ص 170
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 الهجاج في التران

 ومعلوم أن حركة العدو والاختيار هذه تتجاوز الكلمة إلى التركي
 والصورة وحتى الحرف، إذ بإمكان المتكلم أن يتجوز في جميع مستويا-
 الكلام بعنصر لغوي عن عنصر آخر" . لكن هذا لا يهمنا في هذا البا
 المعقود للكلمة فحسب، كما أنه معلوم أن الكلمة التي نعنى بدرس حركنه
 في هذا الفصل لا تدل شأن أي كلمة - بمحتواها المعجمي فحسب وإنه
 تدل بصيغتها الصرفية أيضاً. فيكون العدول عن صيغة صرفية إلى صيغة
 صرفية أخرى أو اختيار صيغة دون صيغة داخل المادة المعجمية الواحدة
 )وهو ما كان العرب في القديم يسمونه التعويض»""( له دلالاته وأبعاده

 ولكننا اخترنا في عملنا هذا أن نقتصر على درس حركة الكلمة الدلالية
 والحجاجية من جهة المحتوى المعجمي والدلالي وإن كانت الدلالة الناشئة
 عن بنية الكلمة الصرفية وصيغتها لا تخلو هي أيضاً من أبعاد حجاجية في

 الخطاب الذي يضمها وتجاه الجمهور الذي يتلقى ذلك الخطاب.
 نهتم في هذا الفصل إذن بدرس حركة الكلمة الحجاجية من خلال
 عدول القرآن عن كلمة إلى كلمة أخرى أو اختياره لكلمة دون أخرى على
 أساس خصائصها التي لها في اللغة مثل الاقتضاء والتقويم، خاصة، ومثل

 ويمكن ا نضيف إليها من تواليف المحدثين :
 ابن عاشور، التحوير والتنوير )مذكور(، ج9، س »157 وج81، س 108 وج52، س -٦

 وج72، س ،319
 (1 أنظر على سيل المثال: ابن تيم الجوزية، الفوائد المشوق إلى علوم القرآن )مذكور(، ى س

.73 

 )2( قال السيوؤط: اقال ابن فارس: ومن سنن العرب التعريض وهو إقامة الكلمة مقام الكلمة كإقامة
 المصدر مقام الأمر، تحو: ففرب الرقاب، والفاعل مقام المصدر نحو: ليس لوقعتها كاذية أي
 والمفعول مقام المصدر نحو: بأبكم المفتون أي الفتنة، والمفعول مقام الفاعل تحو

 مستوراً أي ساترًة السيوؤط، المزهر في علوم اللغة وأنواعها، شرحه وضبطه وصححه
 وعنون موضوعاته محمد أحمد جاد المولى وعلي محمد البجاوي ومحمد أبو الفضل إبراهيم، دار

 الفكر، د ،ت. ج4، س س 337 338 وقد أورد الزركشي أمثلة قرائية كثيرة جدا من
 القبيل في باب اإقامة صيغة مقام أخرى، أنظر البرهان .. ، ج2، س س 285 - 288
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 حركة الكلمة الججاجية

 أخرى سنراها في الإبان، عامة، أو على أساس ما لتلك الكلمة
 " تداولية اكتسبتها من تداولها واستعمالها في خطابات أخرى كانت
 نزول القرآن أو زمنه. لكن نظراً إلى استحالة أن ندرس كلمات
 كلها من زاوية النظر هذه فإننا سنكتفي بدرس كلمات بعينها تكون
 بمثابة الأمثلة الحية على ما نزعمه للكلمة القرآنية من اطةق حجاجية
 لأن تتحقق في الخطاب دون غيرها من الكلمات التي كانت تكون

 بسات المقام ومرامي المقال مكانها وساذة مسذها .
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 المبحث الأول

 حركة الكلمة الججاجية بناء على خصائصها
 في اللغة )الاقتضاء والتقويم وغيرهما(

 تتم هذه الحركة، على وجه العموم، بالعدول عن الاسم إلى الصفة
 والصفة أكثر إفادة لمعنى التقويم من الاسم عامة وهي أكثر تواتراً بخصيصته
 هذه في القرآن من الاسم، كما كشف عن ذلك الجدول التشوق في الفص
 السابق. كما تتم هذه الحركة بالعدول من الصفة لا يكون لها اقتضاء وتقو-
 أو يكونان ضعيفين فيها، إلى الصفة تكون ذات اطةق اقتضائية أو ذ

 تقويمية كبيرة، أو تكون لها الطاقتان معاً. وتحدث هذه الحركة بالعدول
 الخاص إلى العام وإن كان هذا الضرب من العدول ليس من جنس الضرب

 الأول والثاني ولا هو بالواقع في المستوى نفسه الذي لهما

 1 العدول عن الاسم إلى الصفة
 وهي ظاهرة كثيرة الحدوث في القرآن وكثرتها تفسر لنا من بعض الوب

 كثرة مجيء الكلمات صفات في القرآن على نحو ما ظهر ذلك لنا
 الجدول الذي عملناه لعموم المعجم القرآني في الفصل السابق،

 1-1 العدول عن اسم العلم محمد )ص( إلى «الرسول"
 أو: النبي:

 يقع العدول في القرآن عن اسم العلم محمد صلى الله عليه وسلم ر
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 وبين هاتين الصفتين أي الرسول والنبي فويرقات
 وهو ما جعل ابن عاشور في تفسير قوله: «و] أتلكا من تبيك ين

 تلا تهتز إلا إا تتكن الى الكيكة انيتم»"
 : وعطف انبيع، على ارسوله دال على أن للنبي معنى غير معنى

 محمد )ص( باسمه أو بصفته: ارسول» أو انبي" في القرآن حوالي
 لكن رطةقي توزيع هذه التسميات الثلاث في القرآن لافتة للانتباه
 باسم العلم محمد 4 مرات )ومرة خامسة باسم أحمد( وبصفة النبي
 33 مرة وبصفة الرسول )رسول الله، رسوله( حوالي 143 مرة. ولما
 الرسل بأسمائهم هو القاعدة في القرآن شأن اسم عيى عليه السلام
 25 مرة واسم موى عليه السلام وقد ورد 136 مرة، ولما كان
 العربي باسمه أمرا معمولاً به في القرآن وإن نادراً، فإن بنا أن
 ما لهذا العدول المطرد عن اسم العلم إلى اسم الجنس الواقع صفة

 دلالية وحجاجية .
 .s. 0 بعض التحاة مثل ابن يعير" ويعض المناةقط مثل ميل

 إلى أن اسم العلم لا يفيد معنى فهو خال من كل دلالة. ولا
 له من حيث الأوصاف، وتنحصر وظيفته في الإحالة على شخص
 هذا التعريف قابل للنقاش من جهات عدة. أهمها أن اسم العلم إذ
 شخص ما في مقام ما أو مقال ما يصبح له محتوى وصفي
 (Contenu هو مجمل صفات ذلك الشخص الذي يحيل عليه

 عاشور، المرجع نفسه، ج71، س .297 وأنظر في هذا الموضع وجوه الاختلاف في دلالة

R. Martin, Langage el croyance 
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 الاسم، لذلك ذهب روسل )NlessuR( في نقده لميل في مسألة اسم العلم،
 description (Une إلى أنه على الحقيقة وصف لصاحبه لكنه وصف غير معلن

 )eEsiuged. فاسم العلم حسب روسيل يمكن أ يحلل على أساس الصفات
 التي لصاحبه. فاسم أرسطو على سبيل المثال هو رطةقي نتوخاها في تعيين
 معلم الاسكندر، ملما أ باريس رطةقي نتوخاها في تعيين عاصمة فرنسا"(

 وعلى هذا يمكن أن نقول إن اسم محمد ليس إلا رطةقي في تعيين الرسول
 النبي العربي. وعلى هذا فاسم العلم هو مجمل الصفات المحذدة له بحيث
 يمكن لنا أن نقول إن صفتي «الرسول» و«النبي العربي، هما رطةقي في تقديم
 محمد )ص( فههنا تكافؤ بين الاسم العلم وصفاته وهو ما حرص القرآن على

 بيانه في كل مرة ورد فيها اسم محمد )ص( فيه. وذلك في الآيات
 التالية: «و ثث إلا تثر1 ق عتت ين قيم اثلا&4. وا 4 تة

 «ائثا يا ث{ق عن تر وة كفة • أعتر تين يكالكم تقتين تثق
 {ت و أنله وآليين منة، أشذً: عق الثار رخا يتتتة' . ر« يرم رية بج« >وا يي4 م بالا م او )}

 وحتى في المرة الوحيدة التي ذكر فيها باسم «أحمد» صاحب الا
 محتواه الوصفي وذلك في قوله: {وثقلا يثول يأ ين بعيى أته

 وهكذا فإنه لا إشكال بالنسبة إلى اسم محمد لا من حيث تحدي
 محتواه الوصفي فهو لا يرد إلا مصحوباً به ولا من حيث إرجاع هذ

 المحتوى الوصفي إلى الاسم المقصود به إذ كلما وجدنا لفظ الرسول
 رسول الله كان المقصود به، مع مراعاة السياق بطبيعة الحال، محمداً صلى

R. Martin, Langage et croyanee .• , op. ci., p 139. :1) كله( ذلك في أنظر 
 144/3 عمران آل )2(
 .40 /33 الأحزاب )3(
 ،2/47 محمد )4}
 29/48 الفتح )5(
 .6/61 الصف )6(
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 وسلم، ومن حيث المبدا فإنه كلما وجدنا اسم محمد في القرآن
 يوجد مجرداً من محتواه الوصفي( عرفنا أنه رسول الله. ومن هنا
 طلبتنا من هذا كله وهي لماذا العدول ابرطاد في القرآن عن اسم
 )ص( إلى محتواه الوصفي اطامل أن الطريقتين في التسمية سيان
 حية الدلالية، كما يرى القائلون بمبدأ التكافؤ بين الاسم العلم

 اب عن هذا أن اسم العلم ومحتواه الوصفي لن كانا سيان من
 الدلالية فهذا هذا وهذا يمكن أن ينوب عن هذا فإنهما من الناحية
 جية مختلف أحدهما عن الآخر، ففي مقامات الخطاب والمحادثة
 والتفاعل بين المتخاؤيبط قد لا يمكن أن يؤدي اسم العلم الدور
 ذي يؤديه محتواه الوصفي أو معينه، ومن أجل هذا كان العدول
 في القرآن عن اسم العلم إلى الوصف الذي يشكل محتواه الجوهري .
 أ قولي لك ناصحاً إياك بوجوب الانضباط في العمل: «أعط
 على افتراض أن زيداً رئيسك في العمل، غير قولي لك «أعط رئيسك
 ». ذلك أن النتائج المترتبة على كلا القولين قد يختلف بعضها عن
 اختلافاً جوهرياً. إذ قد يكون للقول الأول من المعاني المستفادة من
 يدا ما من شأنه أن يجعلني لا أدين له بالطاعة كأن يكون ازيدا إلى
 كونه رئيسي في العمل شخصاً غير كفء وعابثاً وغير جاة ومن
 ب عليهم إلخ. فيكون العدول عن اسمه إلى صفته ضامناً لنجاح

 de loi (La أو قاعدة العبور garantie) (a الحجاجية. ووجه الضمان-
 من القول المعطى إلى نتيجته في اصطلاح الججاجيين" «ا
 في العمل مطاع عادة. وهذا الضمان الذي يتم بواسطته في عملية

1 -S. Toulmi, Les wsages ed t'argumentatioh, op. cil., p 120 
2 -C. Plantin, Essais sur !'argwremtation ... , ap. cit. p 27 
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 المحاجة المرور من المعىط إلى النتيجة لا يكون إلا ضمنيا" فهو بمتزن
 المقتضى الذي يحصل حوله اجماعنا ضمنياً فيكون موجهاً لأعمالنا وأفكار:

 إن تعيين محمد )ص( بصفته الرسول )أو النبي( دون اسمه في القرآن ،
 هذه الوظيفة الحجاجية نفسها تقريباً، تنزه رسولنا الكريم عما وصفنا به
 في مثالنا السابق فهو مجرد مثال. إ العدول عن اسم العلم إلي

 الجنس الذي فيه لمح الصفة لكونه اسم جنس واقعاً صفة - يحقق س
 الناحية الحجاجية أموراً كثيرة منها أن اسم الجنس )الرسول أو النبي(
 كان فيه لمح الصفة كما قلنا فقد جاء يدل على معنى في المسمى به وهو

 مرسل وهذا المعنى له بدوره مقتضى هو وجود رسالة ومرسل إليهم هم الب
 ومرسل هو الله. وهو ما يجعل متلقي الرسالة ملزمين بوجه من الوجوه بقبو.

 هذه الرسالة والإيمان بصاحبها. وليس اسم العلم في شمي4 من هذا كله،
 اسم العلم هو حسب ابن يعيش: اتسمية شيء باسم ليس له في الأصل

 يسمى به على وجه التشبيه"" نليس هذا إذن لاسم محمد على الأقل حير
 كان خصوم الدعوة يرون في محمد رجلاً أصغر من أن يكون رسولا: {زقاثى

 4g" كلا ث4 كا القاة عق تثر يتق التتن علم
 وإن كان اسم محمد في حذ ذاته اسماً منقولاً عن صفة فهو في اللغة

 االذي كثرت خصاله المحمودة»" وهذا في الرسول محمد صفة جوهرية
 محالة. قال الراغب الأصفهاني: «وقوله عز وجل: ومبشراً برسول يأتي من
 بعدي اسمه أحمد» فأحمد إشارة إلى النبي صلى الله عليه وسلم باسمه وفعله
 تنبيهاً على أنه كما وجد اسمه أحمد يوجد هو محمود في أخلاقه وأحواله
 وخض لفظه أحمد فيما بشر به عيسى صلى الله عليه وسلم تنبيهاً أنه أحمد

 .p ci. op. l'arguentation, de wsages Les Toulmin, S .120 (1: أنظر(
 )( ابن يعيش، شرح المفصل )مذكور(، ج1، س ،21

 )3( الزخرف 31/43
 )( ابن منظور، لسان العرب، مادة )ح م٠ .(د٠
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 وقوله تعالى محمد رسول الله فمحمد ههنا وإن كان من
 أله علماً ففيه إشارة إلى وصفه بذلك وتخصيصه بمعناه»". ومع
 ن مرجع هذا الاسم عند المتلقين الأول خصوصاً المشركين وهم
 في بداية الصدع بالرسالة لم يكن ليشير إلى معنى الصفة التي هي
 بن منظور «كثرة الخصال»، لا سيما وأن اسم امحمد، معروف في
 قيل: تسمى به ثلاثة" وقيل سبعة". ولما كان اسم محمد اسم
 قعاً في عالم خطاب المشركين على متعدد أمكن أن لا يروه مفيداً
 خاصاً. وعلى هذا تكون تسميته ب «الرسوله أو «النبي» تعييناً له
 التي تميزه من غيره وتجعل له معتى يمتاز به من ساثر الناس وتجعل
 هؤلاء الناس به من حيث إنه رسول علاقة ضرورة وحاجة وخضوع

 العدول عن اسم العلم امحمد" إلى صفة «الرسول» خاصة، إذ يحقق
 سمة دلالية )emeS( جوهرية كما رأيناه، يطوي سائر السمات الدلالية
 في تكوين المحتوى الوصفي العام الذي لاسم محمد كما عرفه
 ة في بداية حياته رجلاً هو في نظر المشركين منهم خاصة، من عامة
 بل غيره أعظم منه في نظرهم كما نصت على ذلك الآية التي أوردنا
 ين. ولهذا كان هؤلاء الخصوم إذا حاوروه لم يدعوه إلا باسم
 " وهو أمر طبيعي لا محالة، وفي ذلك إنكار منهم لسمة الرسول»
 لسائر السمات الدلالية التي تعود به إلى وضعه الذي كان عليه قبل
 للدعوة والتبشير بها، وعلى هذا تكون رطةقي دعاء القرآن إياه بصفة

 هشام، السيرة البوية )مذكور(، ج1، من ،293 الحاشية رقم ،
 منظور، المرجع تقسه، المادة تقسها.

 أنظر على سبيل المثال: الواحدي، أسباب النزول )مذكور(، س 303 وس 400
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 الوصفي دائماً، رداً من بعض الوجوه على دعائهم إياه )ودعاء غيرهم
 أيضاً( باسمه، وقد نته القرآن على وجوب أن يترك دعاؤه باسمه مشيراً ضمن
 إلى وجوب دعائه بصفته. رهذا في قوله: {لآ ثزأ يحاة أ)تثول ينتكث

 كثة تيام
 ومما قاله الزمخشري في تفسير هذه الآية: ) ... (لا تجعلوا تسميته

 ونداءه بينكم كما يسمي بعضكم بعضاً ويناديه باسمه الذي سماه به أبواه
 تقولوا يا محمد ولكن يا نبي الله ويا رسول الله مع التوقير والتعظيم،"

 وهو ما قد يفسر ربما عدم دعاء القرآن إياه في سياق النداء، ولو مرة واحدة
 باسم امحمد، على عكس عيسى وموسى فقد نوديا في القرآن باسميهن
 كثيراً. وإنما كان نداؤه بصفة الرسول؟ أو النبي4 وقد رأى الزركشي في

 ذلك اتعظيماً له وتبجيلاً وتخصيصاً بذلك عن
 إن العدول إلى اسم «الرسول" أو «النبي؟ من شأنه أن يضفي على القول
 الذي يرد فيه خصوصاً في سياقات الأمر والنهي دهي كثيرة في القرآن، بعد
 منطقياً يجعل هذا القول قولاً مقنعاً خصوصاً في مواجهة الخصوم من منكري
 الرسالة المحمدية ويتمثل هذا البعد المنطقي في ما ينشأً عن لفظة «الرسول
 في الجملة من نظام دلالي ضمني يقوم على تعليل معنى تلك الجملة العا·
 يوجه الخطاب فيها وجهة حجاجية معينة فقوله: {ثل أييثر] أة وأيطر

 ينهض فيه لفظ «الرسول؟ بدور المعلل لوجوب الطاعة وذلك على النحر
 التالي :

 أؤعيطا الرسو » لكون الرسول يطاع

 )1( النور /24 ،63
 )2( الزمخشري، الكشاف، .. )مذكور(، ج3، س ٠79

 )3( الزركشي، البرهان ... )مذكور(، من .228
 )4( النور 54/24
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 وكون الرسول من حقه أن يطاع مما قد يسلم به المشركون أنفسهم.
 قيل «أؤعيطا محمداً، مغة لكان ذلك مدعاة إلى المراء والمنازعة والجدل

 الوهلة الأولى .
 إن استخدام لفظة الرسول» عوض امحمد»، فيه تعليل ومحاجة بالسبب
 تي الخطاب القرآني. دفي هذه المحاجة بالسبب التي تؤديها كلمة
 ل» مستخدمة عوض اسم العلم محمد )ص( يستند إلى ما يسميه تولمين
 بالضمان أو القاعدة التي بواسطتها يقع المرور من المعطى
 هنا جملة الأمر أو النهي وما أشبه( إلى النتيجة )وهي تحقق مدلول
 ة بها أي تحقق العمل اللغوي ونجاحه وحصول تأثيره في المتلقين(.
 أجل هذا ربما لاحظنا كثرة ورود كلمة الرسول» في سياقات الأمر
 عة وفي سياقات التشريع عامة". والجملة في سياق التشريع إنشاء طلبي
 جاءت خبرية، و« الرسول» إذ يرد في هذه السياقات يكون في أحيان
 ة مقروناً إلى اسم الجلالة مثلما هو الشأن في مثالنا أعلاه، فيكون الأمر
 أ دائما بكون المامور بأن يطاع رسولأً وليس إنساناً عادياً. ويأتي اقترانه

 السياق الأقرب إلى الله ليزيد هذا الأمر وجوياً في نفوس المخلوقين .
 في جمل استخدم فيها
 :تثا لا تنثوا أتم قق ت

 فتؤدي لفظة «النبي المعدول إليها عن اسم العلم «محمدا دور التعليل
 في صيغة من قبيل:

 به الرسول. وكذا عكسه، كقوله في مقام الأمر
 كيش» المائدة .(67/5 وفي مقا
 ومشله: «إ ألاذ أالين أن

 البرهان .. )مذكور(؟ ج2+ س .229
 الحجرات ،2/49
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 لا ترفعوا أصواتكم فوق صوت النبي لكونه نبياً.
 غير أن العدول إلى لفظ النبي يكون كما قال الزركشي وقد أحلنا على
 ذلك، في المقامات الخاصة مثل مقام الحديث عن زوجاته نحو: لإكياة

 ,تبثي غير ة إجبإ" ونتة اليي ، بث بة يتم
 تبينؤ ينعف لها ألذاب ضعقي؟ .

 ويبقى لكلمة النبي - رغم ذلك بعدها الحجاجي. قال الزمحشري في
 تفسير الآية الأخيرة: اوإنما ضوعف عذابهن لأ مما قبح من سائر النساء
 كان أقبح منهن وأقبح، لأن زيادة قبح المعصية تتبع زيادة الفضل والمرتبة،
 وزيادة النعمة على العاصي من المعصي، وليس لأحد من النساء مثل فضل
 نساء النبي )ص( ) .. (٠ فكان كونهن نساء النبي داعياً إلى تشديد الأمر

 عليهن" وقال ابن عاشور: اناداهن بوصف انساء النبي4 ليعلمن أن
 سيلقى إليهن خبر يناسب غلو أقدارهن،».

 2-1 العدول عن «القيامة» إلى صفات «الحاقة» و الآزفة»
 و «الواقعة» و «الغاشية» و «القارعة» و «الطالحة» و «الظاتة» :

 الثابت أن كلمة القيامة» وردت كثيراً في القرآن، مكية ومدنية في ذلك
 سواء. لكن وجدنا القرآن في أحيان كثيرة ينصرف عنها إلى إحدى صفاتها

 الكثيرة من نحو «الحاقة» .
 مال :1 «نالة ج ا كنانة ي تا قتمة ا تالة

 )( الأحزاب .32/33
 )( الأحزاب /33 .30

 )3( الزمخشري، الكشاف، ج3، س .259
 )( اين عاشور، التحرير والتنوير، ج12، س .318

 )5( الحاقة -١/69 .3
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 حركة الكلمة الججاجية

 «واليتهم يتم الأركة إذ الثليث لمك اتلار كيييؤة».
 مان 2 -ب: وتك الأرة ج كق كما ين كيو ألقم &نية

 والواقعة:
 اد5-ا٠ «ا تقتد انقة ي يا ة٤ »".

 مال 3 -ب: «تتميز تتك ارانةؤ»" .
 والغاشية :

 ما :4 وقل أكلة عيث التكنن ذثؤ: يمم تيتث»"

 ت" وستا، اتتيتم تة اتته ، لتبننه"
 لما4g". 5 ب: وتت تث: تقاة التايتن

 والصاخة :
 { عقن التتناي ك: ي ا: ين لند ."4

 «4 #ي انقة الثنا ي يم امن ا تت4".
 يقول ابن منظور في حذ القيامة: «والقيامة أصله مصدر قام الخلق من
 وقيل هو تعريب قيمثا وهو بالسريانية بهذا المعنى»"". وبناء

 ابن منظور، لسان العرب، مادة )ق ،و ٠(م٠
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 الهجاج في القرآن

 على هذا التعريف لا يكون لكلمة القيامة إلا معنى بعث الخلق وقيامهم من
 قبورهم دفعة واحدة. فهي كما يقول الراغب الأصفهاني: «عبارة عن قيا«
 الساعة المذكورة في قوله «يوم تقوم الساعة»»". وعلى هذا يكون العدول
 عنها إلى صفاتها المذكورة - وهي صفات ذات دلالات متنوعة متعددة،
 لغايات حجاجية إما تحقيقاً لوقوعها فهي احاقة» كما في المثال .1 قال
 الزمخشري في تفسير كلمة «الحاقة»: «الحاقة الساعة الواجبة الوقوع الثابتة
 المجيء التي هي آتية لا ريب فيها". أو تقريباً لوقوعها فهي آزفة، ك
 هو في المثالين 2 أو2 ب «فالآزفة صفة لموصوف محذوف تقدير

 الساعة الآزفة أو القيامة الآزفة" بمعنى القريبة الوقوع «والقرب مراد
 التحقق وعدم الاتقاد""، أو إيقاعاً لها فهي واقعة كما هو في المثالين ذ
 أو3ب. قال البيضاوي في تفسيره آية المثال 3 أ إذا وقعت الواقعة
 «إذا حدثت القيامة سماها واقعة لتحقق وقوعها""، أو وصفاً لما يحصل
 بوقوعها من أمور عظام تغشاهم فهي غاشية كما في المثال الرابع. قال ابن
 عا : «والغاشية هنا علم بالغلبة على ساعة القيامة ) .. ،( مشتقة من

 سو). ل ة . ة

 الغشيان وهو تغطية متمكنة. وهي صفة أريد بها حادثة القيامة شميت غاشية
 على وجه الاستعارة لأنها إذا حصلت لم يجد الناس مفراً من أهوالها فكأنها
 غاش يغشى عليهم عقولهم ... فهي صفة لموصوفه""، أو أنها تقرعهم
 وقرعها إياهم كأنه حصل فهو من تحصيل الحاصل إذ هي قارعة» كما في
 المثالين 5 أو5ب. فالقارعة هنا «صفة لموصوف محذوف يقدر لفظه
 مي ٠ = ونخاً ليوافق وصفه المذكور نحو الساعة أو القيامة. والقارعة أي التي تصيب

 ( الراغب الأصفهاني، المفردات.،، )مذكور(، س 429
 )2 الزمخشري، الكشاف •. )مذكور(، ج4، س 149

 )3( اين عاشور، التحرير والتنوير، ج42، س .113
 )4( المرجع نفسه، ج72، ص س 158 .159

 رو البيضاوي، أنوار التنزيل واسرار التاويل.٠، ج5، س ٠112
 )6( اين عاشور، التحرير والتوير، ج03، ص س 294 295
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 حركة الكلمة الججاجية

 بالأهوال والأفزاع أو التي تصيب الموجودات بالقزع مثل دك الجبال
 ' الأرض وؤمط النجوم )٠ .. ( فشبه ذلك بالقرع"، أو تصخهم
 تصمهم بأصوات تزلزل الأرض واصطدام بعض الكواكب بالأرض
 : القور التي يبعث عندها الناس، فهي صالحة كما في المثال .6 قال
 شور: «والصاخة صارت في القرآن علماً بالغلبة على حادثة يوم القيامة
 ء هذا العالم""، وتطم غيرها من الحوادث الجسام بمعنى تفوقها فلا
 لها من جنسها قال الزمخشري: «الطامة الداهية التي تطم على الدواهي

 وتغلب ) .. ،( وهي القيامة لطمومها على كل هايلة«3(.
 إن كل هذه الصفات التي أغنت عن كلمة «القيامة»، والتي بتحقيقها في
 ب ظويت هذه الكلمة، هي من القرآن المكي كلها. ولما كان لفظ
 " سواء أكان عربياً أم معرباً يفيد معنى اعقلياً» «موضوعياً» «مجرداً،
 م الساعة وقيام الناس أي البعث وكان البعث من أشد قضايا القرآن
 للإنكار من قبل المشركين وهم المخاؤبطن الأساسيون بهذا القرآن
 كان العدول إلى صفات القيامة التي ذكرنا لتفيد من ناحية أولى حكم
 اعيؤطًا affectif) valeur de jugement Un يخيف ويروع عبرت عنه
 ياً ودلالياً صفات الغاشية والقارعة والصالحة والطامة. وإن كان التعبير
 ث تركيبياً ليس أقل تخويفاً وترويعاً من التعبير المعجمي والدلالي،
 لا يهمنا في هذا الباب"" ولتفيد من ناحية ثانية حصول القيامة

 عها فهي في حكم الواقعة إذ هي واقعة وحاقة وآزفة .
 ج عج م±

 س511، وأنظر أيضاً ج03، ص 51٥

 ج4، س 215
 التي حوت هذه الصفات اطعب التكرار والإانطب المفيد هو أيضاً تخويفاً
 الأمثلة ا و3 و5أء أعلاء وانظر على سبيل المثال تفسير الزمخشري لأية

 ' ج4، ص (149
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 الجباع ف القران

 -2 العدول عن الصفة إلى الصفة

 أحسن مشال على ذلك العدول عن المشركون" إلى الكافرون
 و الظالمون» و «المجرمون» و «الفاسقون» و «الفجار»، ويمكن أن نضيف
 من باب تعداد معوضات كلمة الشرك فحسب كلمة «الفتنة». إن هذه الكلماتت
 تطرد في القرآن بكل ما لها من معان ومقتضيات وشحنات تقويمية تجعله
 ذات بعد حجاجي داخل الخطاب القرآني، ويصبح هذا البعد الحجاجي
 أوضح وأعمق حين نعرف أن هذه الكلمات الست كثير مجيئها معؤضة
 كلمتين أخريين ليس لهما نفس الدلالة الحاقة ولا نفس المقتضيات" التي
 لهذه الكلمات. وهاتان الكلمتان المعوضتا هما كلمة «المشركون» وكلمة
 «الشرك». فما هو معنى هذه الكلمة وكيف يؤدي تعويضها بالكلمات الست
 المذكورة وظيفة حجاجية من أجلها تحققت في الخطاب دون كلمة

 «المشركون، أو كلمة القرك؟؟
 جاء في لسان العرب: «اشرك بالله: جعل له شريكاً في ملكه ) ...

 والشرك أن يجعل لله شريك في ربوبيته )٠.،( [اقل الجوهري]: القرء
 الكفرة". يستخلص من هذا التعريف الذي للقرد وهو أكثر تعريفاته شيوعا
 ورواجاً أن القوك مرادف للكفر - وما هو بمرادف إياه على نحو ما سنرى -
 ولهذا وجدنا المفسرين كثيراً ما يعتبرون صفة الكافرون» أو «الذين كفرو
 مقصوداً بها المشركون" وهم أكثر العرب وقت نزول القرآن"". وكثيراً

 )1( ومعلوم أ الدلالة الحافة غير المقتفى إذ ا المقتفى على عكس الدلالة الحافة يمثل جزءاً
 L'iplicie, Orecchioni, K معنى الكلمة الجملي فهو سمة دلالية من سماتها، أنظر

op.cit., p. 45 

 )2( ابن منظور، لسان العرب، مادة )ش ،ر .±(
 )3( قال ابن عاشور: "وشاع في اصطلاح القرآن إلاطق وصف الكفر على الشرك والكافرين والذب

 كفروا على المشركين، )التحوير والتنوير )مذكور(، ج» س 216 وأنظر أيضاً، ج ا، ص
 و463» ج2، ص 72 و9730 ج3» س ،172 ج4، ص 121 و0ك1، ج5، س (86
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 حركة الكلة الحجاجية

 قولهم بترادف الكلمتين وتساويهما في الدلالة من أن يتدبروا ما للكلمة
 ضة من زوائد دلالية تبني بغد الملفوظ الذي ترد فيه بناء حجاجياً
 صاً، ويكون لها فيه وقع معنوي خاص ما كان لتحدثه فيه الكلمة

 ضة أعني كلمة «المشركون" .
 غير أنه لا بذ من التنبيه إلى أ صفة الكافرون» شأن صفات
 ن» و «المجرمون» و «الفاسقون» و «الفجار» قد تتعدى المشركين في
 السياقات القرآنية إلى غيرهم فهذه الصفة قد تطلق أيضاً على أهل
 من نصارى ويهود كما تطلق على جميع من خالف المسلمين في
 "مثلما قد تتجاوز صفة الشرك مشركي مكة لتشمل أهل الكتاب

 إلاطق صفة الكافرين أو الذين كفروا دون تقييدها ودون تعيين جنس
 قد جعل المفترين، وحتى المفسر الواحد أحياناً يتأول جنس
 بهذه الصفة تأويلات مختلقة" غير أننا عازمون على أن نقصر بحشنا
 ما أؤلط من صفة «الكافرون» وغيرها من الصفات المذكورة، على
 كين من عرب مكة خاصة وذلك في الآيات التي دل سياقها اللغوي

 عاشور في هذه الآية: اوقد يكون المراد بالكافرين جميع المخالفين في الدين )التحرير والتنوير
 الذكور( ج34 من (216

 نحو توله واشحذ7ا
 يتجزا إلها كمة لا

 : المائدة 72/5 ومعلوم أن القرآن يستثنى في بعس
 كافرة أنظر: آل عمرا 110/3 و411-31١

 ابن عاشور في تفير قوله ؤرة أييت قتها كن شتيا عتهت انركز ;ة أكثا يتق الز تيا»
 عمران :(10/3 المراد بالذين كفروا: المشركون وهذا وصف غالب عليهم في اصطلاح
 الذين كفروا بنبوءة محمد - صلى اله عليه وسلم - أريد قريظة والنضير وأهل
 ،( ويجوز أن يكون المراد جميع الكافرين: من المشركين وأهل الكتابين .. ؟ )التحوير

 ج22» س .(139
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 الجنا ف التوان

 ونطت كتب أسباب النزول خاصة والتفاسير عامة وان تضاربت أحياناً هذه
 الأنواع من الكتب جميعها - على أ المقصود بالكافرين فيها المشركون من
 العرب تصريحاً أو تلميحاً وتعريضاً. ومن الآيات التي ذهب ابن عاشور إلى
 جعل المقصود بكلمة الكافرون" أو الذين كفروا» فيها المشركين معتمد

 رأيه الخاص أو آراء السلف:
 منا : وة الية كتا تتاا تخ الا أزهق عتقهم تلة الو والتلية

 الية قتا كتل اليى بيث ا لا يتت4».
 :3 {ى يقيت ككا عيثك تنقك إله جثة تيق.

 مشال :4 وتا القن إلا ين عند اله التهير التكي يقلع ثرا
 ا أز بجهة تتقيدا اية

 اشم5: «ثلي ق ثلثي اليت كثوا الفت ينا أفر

 مال :6 ويها اليق اتثا لا كزا ألية كث,ا6».
 نما4g" ٠ «ق بمايا الضة ج ة غثا ا تثة ي

 كما تأتي كلمة الظالمون»، الذي ظلموا» معؤضة، وإن بنسبة أضعف
 كلمة «المشركون» والمقصود بهم مشركو مكة زمن الرسول يوصفو
 الظالمون» إما صراحة أو تعريضاً وذلك بالحديث ضمن قصص الرسن

 )1( البقرة .161/2 أنظر تفسيرها في ابن عاشور، التحرير والتوير، ج2، ى ٠72
 )2( البقرة .171/2 أنظر تفسيرها في ابن عاشور، التحرير والتوير، ج2، س س 110 و211.

 )3( آل عمران .12/3 أنظر ابن عاشور، المرجع نقه» ج3، ص 175
 )( آل عمرا 126/3 - .127

 )5( آل عمرا .151/3 ابن عاشور، المرجع نفسه، ج4، س 126
 )6( آل عمران 156/3 ابن عاشور، المرجع نفسه، ج، س 141

 )7( الكافرون -1/1٥9 .2 ابن عاشور، المرجع نقسه، ج03، .580
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 حركة الكلمة الججاجية

 - عمن سبقهم من المشركين «الظالمين» وذلك في الأملة التالية :
 هال :8 {حثي ف ثثؤب الييت كا الضب يا أقشوا يالم ا

 g»" ذ يو شنها نتا3لهم أ تيقن مثوى الفيت
 مشال و: وثق أز:يتم إ ألم عتا أؤو بقة أز جتتة كل ينكث إلأ

 الفرت
 مثال تتن«.1o اظلا يتن أفتل عل ألو مكيا يثيل ألقانى يتنز يز

 لا يتي التو: اليبا4".
 ما :1 قان ا3 أ} إة القز: تفتشي تكا يثثؤتي فلا فقيت وب

 $ نتلق ت القتي أالييية4"».
 مشال :ا2 وتين فتنهز تنكة ين عتاب تيق ترثك يزيتا إا ا

 يتجل تن يثقا4 ف تحية والليرة ما قثم ين كيز ذلا

 :14 {ولولا كيكة التل تثين يتهم تلق أالديية كثم عكاك

 والأمر نفسه يمكن أ يقال عن صفة المجرمون" فهي كثيراً ما تطلق
 القرآن على المشركين حتى قال ابن عاشور: اوالمجرمون من ألقاب

 الأنعام /6 47
 الأنعام ٠144/6 ابن عاشور، المرجع نفسه، ج8، س .136

 الأعراف ،150/7 فتح الميم وابن أ+ وهي في موضع المنادى الذي جاء مضافاً ومضافاً إليه مع
 حذف العداء؟ قراءة نافع وابن كثير وأبي عرد، وحفى عن عاصم وهي لغة مشهورة في المنادى

 المضاف إلى أم أو عم. ابن عاشور، المرجع نفسه، ج9، س س ،١18-١١
 الأنبياء /21 .46

 الشورى .8/42 ابن عاشور، المرجع نقسه، ج2، س .39
 الثورى /42 .21
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 المجاج القرآن

 المشركين في اصطلاح القرآن0". وقد ظهرت كلمة المجرمون" مبكراً في
 القرآن وتواترت كثيراً في القرآن المكي الأول من ذلك :

 منال :1s {تن أللا يقن أتتك ل ام عيا أز كذب يقاينة
 ةلا يتيح الجرة @»"

 منال :16 {وكقزم اتتقيا وتتاخ ثة وثرا إله ثيل التتاة عيث
 4G". ينالا يرنخ فؤة إن لم تد توا بريت

 مال ٠1 والا تجيي الأتية # تتئم اتية ج كلتاية ثقة
 النتنة "4

 ويمكن أن نضيف إلى الصفات الثلاث السالفة مما يرد نعتاً للمشركبر
 صفة الفاسقون» وإن كانت أكثر ما تطلق على اليهود"". وهو ما يفسر شدة

 تواترها في القرآن المدني أساساً من ذلك:
 مثال :18 {شرتكم أقومهم تأق ثثريث: وأغتم كيرت4».

 منال :19 وتتكثوا تق يأت األه أتتر: والة لا يهوى القز،
 الكيا".

 مثال :20 {تثن يتكلف إلا القم القيشة4».
 ومن الصفات المطلقة في القرآن على المشركين، صفة الفجار

 )1( ابن عاشور، التحرير والتنوير» ج92، س .429
 )2( يونس 17/0 والمراد بالمجرمين المشركون أنظر ابن عاشور، المرجع نفسه، ج11، س 123

 )3( هود ،52/1 والمجرمون هم المشركون، أنظر اين عاشور، المرجع نفه، ج21، ص 97
 )4( المرسلات ٠18-16/77 والمقصود بالمجرمين المشركون أنظر ابن عاشور، المرجع نفه
 ج92، س .429 وحسب ابن عاشور يكون المقصود بالمجرمين المشركين في أيات كثيرة منه

 إبراهيم 49/14 والحجر .12/5 وهط .10220 وسبا .32/34 والصافات .34/37 والزخر
 .74/43 والدخان /44 .37 والأحقاف .25/46 والقمر /54 .47 والمرسلات .46/77

 )5( أنظر ابن عاشور، التحرير والتوير، ج، س 366
 )6( التوبة .8/9

 )7G الوية 24/9
 )8( الأحقاف 35/46
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 حوكة الكلمة الجباجية

 ة1. قال ابن عاشور: و الفجار، غلب على المشركين»". وهو ما
 ورود هذه الصفة في القرآن المكي دون المدني من ذلك:

 g". مال 2١ وة ا#از لي ير @ تية الثتاذ لي غير
 #ا تشا تلة ي انقة الم:

 مشال :23 و5 إة كتنت الشجار لي يجيز
 ونختم بصفة أخرى من صفات الشرك هي «الفتنة» فقد فسر ابن قتيبة

 بالترك في الأمثلة التالية وفي غيرها :
 منا :24 «ات#ثم تنث قيتث#ثم ذكزيركم يا تجث كزيز# الينة أتة ين

5 
 منا :25 {زكيؤثم عن لا تكا ;ة41».
 منا :26 وزالينتة أ ين التز".

 تلك أمثلة من العدول عن صفة «المشركون؟ إلى صفات «الكافرون»
 لمون» و «المجرمون» و «الفاسقون» و «الفجار» وغير ذلك. فأي دور

 جي ينهض له هذا العدول؟
 إن المقتضى الذي لكلمة «الترك» بمعناها الذي حددنا البحث فيه هو
 د إله واحد هو الله أشركوا به غيره من آلهة أصنام أصبحت تعبد في
 العرب في الجاهلية بعد توحيد كان منهم في فترة ما" وهو ما عبر

 .194 من ج03، »
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 الحجاج في القران

 4g" عنه القران بالقول: «تما يامن أغتم يا# إذ تثم شقرة
 وتلخصه تلبيتهم في الجاهلية. ففي سيرة ابن هشام: «كانت كنانة
 وقريش إذا أهلوا قالوا: اليك التهم لبيك، ليق لا شريك لك، إلا شرية
 شو لك تملكة وما تلة، فيوحدونه بالتلبية ثم يدخلون معه أصنامهم

 ويجعلون ملكها ديب2(

 يفهم من هذا أن العرب في الجاهلية لم يكونوا يتحرجون من أن تطلق
 عليهم صفة «المشركون، نهم على وعي بطبيعة عقيدتهم الاشراكية كما تن

 على ذلك تلبيتهم، وكما جاء في قوله تعالى: {زقوا أن ت#لم ثني
 الكيا ما عيلا كثا ج لتتن اقلة إا تيما إ& تكا كن:

 وعلى هذا تكون كلمة «المشركون» ذات شحنة موضوعية، فهي غير
 مفيدة تقويماً أخلاقياً أو اعيؤطًا، ومقتضاها يسلم به المشركون ولا يرو
 الحقيقة في غيره، وإذن فإن إلاطق هذه الصفة على المتصفين بها لا يلحن
 أي أذى بهم، وذلك لا من حيث خصيصة الصفة الاقتضائية ولا من حيث
 خصيصتها «التقويمية»، فالتقويم الذي تفيده موضوعي محايد إن صخ التعبير

 ولهذا عدل فيما نرى إلى الصفات الست التي ذكرنا وإلى غيرها مما
 ندكر، وقد رأينا معظم هذه الصفات في الفصل السابق ذات خصيصتين اثنتين
 الخصيصة الاقتضائية التي من شأنها أن تجعل خصوم القرآن من المشركين
 مسجونين داخل وضع ذهني معين يفيده مقتضى هذه الصفات أو معظمها ،
 والخصيصة التقويمية التي من شأنها أن تجعل الخصوم الذين أؤقلط عليف

 هذه الصفات في وضع ضرورة يلزم عنه أنهم محجوجون.
 وفوق هذا فللعدول عن المشركين" إلى هذه الصفات أربعة وجر

 حجاجية أخرى هي :

 )ا( يوسف .106/12
 )2( ابن هشام: المرجع نفسه، الموضع نفسه

 )3( من .5-4/38
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 -1 الوجه الأول: ومفاده أ في خلع هذه الصفات على «المشركين"
 اقتضائياً من نوع أخر، ووجه الاقتضاء في ذلك أن العدول عن
 كين» إلى الألفاظ المذكورة إولاطاهق عليهم يجعل هذه الصفات لاتطة
 وجه لا يقبل الدحض، والاقتضاء - كما يقول الأصوليون وقد رأينا
 - من ضرورات اللفظ، فهذه الصفات من حيث إن المعني بها هم
 كون ذقي} محتواها على أنه معلومة مسلم بها غير مجادل في شأنها،
 "افإن اخمةبط المشركين أو الحديث عنهم بصفة «الكافرون»
 لمون» و «الفاسقون» و الفجار» يقتضي - وإن إلى حين أن الشرك
 ظلم وإجرام وفسق وفجور فقوله في المثال الأول: إن الذين كفروا
 ولم كاز أولنك عليهم لعنة الله، يقدم لنا على سبيل الاقتضاء - أي
 لا يجادل أو كأنه لا يجادل - أ الشرك كفر، وكذا قوله في المثال
 مع القوم الظالمين، فهو يقتضي أن المشركين
 وأن الشرك ظلم، وهو ما أشار إليه القرآن في موضعين على الأقل

 : ويجن لا قرة إة إك القزية تللا عييلاه".
 الأخر: «الين :اتثزا ذذ بيليشتا ايتكتم يثتر أثبك م

 كذا قوله في المثال الخامس عشر: إنه لا يشلخ المجرمون» ففيه تقدم
 ة المفيدة «كون الشرك إجراماً» على أنها من تحصيل الحاصل وقل
 ث عن قوله في المثال التاسع عشر: «والله لا يهدى القوم الفاسقين
 الحادي والعشرين: «وإن الفجار لفي جحيم؟ والمشال الرابع

 ين: «والفتة أشئ من القتل،.
 "فترض الآن أن الخطاب القرآني ترك العدول عن لفظ المشركين"
 يفيد معنى الكفر والظلم والإجرام والفسوق والفجور سياقياً في

 الراغب الأصفهاني، المفردات في غريب القرآن
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 الجملة، وعلى سبيل المنطوق )pose) e فقيل في المثال الأول: اإ الذين
 أشركوا وهم الكافرون أو إن الذين أشركوا والشرك كفر .. 4 وقيل في
 المثال الحادي عشر: «ولا تجعلني مع القوم المشركين فالمشركون ظالمونا
 وهلم جزا لكان هذا التعريف التسقي بالحضور دون عدول في جميع أمثلت
 مثار جدل ونزاع وإنكار منذ أن يلقى الكلام على سامعيه ومتلقيه، إذ ليس
 مسلماً به أن القرك كفر عند عرب قريش وقد كنا عرضنا في الفصل السابق
 لكراهيتهم أن يوصفوا بالكافرين، ذلك أنه بالإمكان أن ثثفى عن المشركين

 صفة الكافرين أو الظالمين أو غيرها حين ترد في أقوال لا يعمد فيها
 العدول من نحو: «المشركون كافروا أو «المشركون ظالمون» أو «المشركو،
 فاسقون، فيقال في كل مرة: «لا هم ليسوا كافرين، أو «لا هم ليسوا ظالمين

 إلى غير ذلك، لكن لا يمكن لنا في حالة العدول إلى إحدى هذه الصفات
 بطي كلمة «المشركين" وبجعل هؤلاء المشركين لهم هذه الصفات على وجه
 الاقتضاء أن نعترض أو أن يعترضوا هم على نعتهم بهذه الصفات اعتراضا
 فليس بالإمكان أن يعترض في جملة: اوإ الشجار لفي جحيم؟ على
 كون المشركين ليسو فتجاراً إذ ليس الوقت وقت نفي لهذه الصفة عنهم، أ،
 اعتراض على نعتهم بها، وإنما الاعتراض في جملة من هذا القبيل على
 الحكم فحسب، بكون الفجار في جحيم وإن كانت هذه الجملة بالذات ذ
 احتاؤط لإمكان الاعتراض على حكمها فسدت السبيل إلى ذلك بواسة

 أداتي التوكيد: إن مع لام الابتداء.
 إ إفادة الشرك» معاني الكفر والظلم والفسوق وغيرها على و=
 الاقتضاء لا على وجه المنطوق يجعل هذه المعاني بحكم أنها مقتضاة في

 الجملة بمنزلة الحقائق التي غدت مسلماً بها.
 2 الوجه الثاني: ويتمثل في كون العدول إلى الصفات المذكور

 la par rgumentation عوض صفة «المشركين» محاجة بالنتيجة
 )ecneuqEsnoc فهذه الصفات المعدول إليها تأتي شبيهة بما يسميه
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 بالحجة البراغماتية )pragmatque)" tnemugra وحذاها بأنها
 جة التي تمكن من تقويم عمل ما أو حدث ما في ضوء ما يترتب عليه
 تائج إيجابية أو سلبية". إ من غايات العدول الذي ندرس تقويم
 الشرك في ضوء ما يترتب عليه من نتائج سلبية هي الكفر والظلم
 ام والفسوق والفجور، ولما كان مدار الحجة البراغماتية على «أحكام
 » عادة" وكانت الصفات المعدول إليها - على عكس الصفة المعدول
 وقد رأينا ذلك - تفيد أحكاماً قيمية بات من شبه اليقين لدينا أن في
 القرآن إلى هذه الصفات بحثاً عن إقامة الحجة البراغماتية بكل ما
 إليه الحجة البراغماتية من تأثير مباشر في توجيه الملء"". ولكي
 بين البعد الحجاجي الأول الذي رأينا وبين هذا البعد الذي نحن بصدد
 ض فيه نقول: إن كل المعاني التي رأيناها تستفاد في جميع أمثلتنا على

 شمرك فسوق»، و «الشرك فجورا، و الشرك فتنة» تأتي مشكلة حجة
 ية الغاية منها تغيير السلوك والمعتقد وتوجيه العمل .

 جة أهم الضروب جميعها في ما يتعلق بإحلال صفات «الكافرون»
 من الصفات التي رأينا محل صفة «المشركون".

 إن الثراء الدلالي ذا الصبغة الحجاجية الذي لهذه الصفات المعؤضة هو
 أدى في نظرنا إلى ظهور خاصيتين أسلوبيتين في القرآن. أولاهما أ

Ch. Perelman et L. Olbrechts-Tyteca, Tait& ed t'argumentation, op. cit., chap: 
Largument pragmatique, pp 357-364. 

195 
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 بالقياس إلى سائر الكلمات التي جاءت تعوضها إنما ترد في معظم الأحيد
 في سياق النهي عن الشرك نحو: «ذلا تكتك ين الثخركيا4". «ة

 إلا ث وأغرق عن التترك44. و3$ تؤنق ية الثغركة4٩.
 أد نفي القرك نحو: وتى ت4 عييا شنية تا &ة ين الخري»""

 وشتنا، يؤ عز مقركية
 في حين أن الصفات المعوضة لهذه الكلمة ترد في معظم الأحيان في
 سياق إثبات والظاهرة من التواتر بحيث لا يمكن حصرها في هذا المقام،
 ومهما يكن من أمر هذه الخاصية التي لا يمكن إلا أن يكون لها بعد
 الحجاجي فإننا غير معنيين بدرسها هنا لارتبااهط بالتركيب أكثر من ارتبايط

 بالمعجم، وإنما تعنينا الخاصية الأسلوبية الثانية ففيها نلاحظ ما تنهض
 الكلمات المعوضة وهي الكافرون والظالمون والفاسقون وغير ذلك من دو.
 مهم في بناء الجملة التي ترد فيها بناة منطقياً قد لا تنهض له كلمة
 «المشركون، فقد لاحظنا على سبيل المثال أن السياق اللغوي الذي يضف
 كلمة المشركون» يندر أن يذكر فيه المصير البئيس الذي ينتظر هؤلاء القوء
 من عذاب وعقاب ونار وصلب غير ذلك. وحين يحدث ذلك في بعفر
 السياقات وهي قليلة جداً تكون صفة المشركون» أو «الذين أشركوا» قد
 صحبتها في السياق صفة أخرى هي التي استدعت ربما ذكر الوعيد والتهديد
 بجهنم ويئس المصير. وقد كان ذلك في الآيات التالية: ورق ايي كثروا ين
 انل الكتيب التركية ف كي جنئ: كيا ي». ونجيت أقة لثتيي.

 )1( الأنعام 14/6
 )2( الأنعام /6 .166

 )3( يوئس 105/10
 )4( آل عمران /3 .67

 )5( الحج .31/22
 )6( البينة .6/98
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 حركة الكلمة الججاجية

 {زيتيا الثتييية تكالثكيقيي تالثفركق

 أما صفات الكافرون» أو «الذين كفروا" و الظالمون و الفاسقون»
 ذلك فكثيراً ما يكون ورودها والسياق المصاقب لها )etret-oC( مشتمل

 الوعيد والتهديد، مثل ما نجده في الأمثلة 1 و3 و21 و31 و41 و71
 و12 و22 المذكورة، والأمثلة على هذا لا تكاد تعد في القرآن منها في
 «الكافرين" والمقصود بهم دائماً المشركون حسب ابن عاشور:
 ا نكيري تذا شييا @4". اورة القة لقذ نكيا عذ4
 ". «ك فكريق عتاب اتاي@»". وتفنق الكية اكاز»».

 بة كع عتث يث4"، {قيق الية ككا إلى تج} .»3
 قتا لمع عته عيثه.

 في شأن «الظالمين» وجميعها من القرآن المكي فالمقصود بهذه الصفة
 كون: وألا إق الكييا ف عتاب تقيير»"". وم ين جنة يتاة تين
 عيا تكئيق هز، اللية ."»g ورق أليية لثم عتدي
 ". وتثلا يقين شكا ثقا عكة اقتر األي شه ي كهد».

 .37/4 انظر في ذلك ابن عاشور، التحرير والتنوير، ج5، س ،52
 الناء 1٥2/4 أنظر المرجع نفسه، ج5، س ٠187
 الأنفال ،14/8 أنظر المرجع نفسه، ج9، س .286

 .3s/13 انظر المرجع نفسه، ج31، س .150
 /42 .26 انظر المرجع نفسه، ج52، س ٠79

 ،71/39 أنظر المرجع تفه، ج42، س ،69
 قارط .7/3s أنظر المرجع نفسه، ج22، س .258

 الشررى /42 .45

197 



 المتاع ن القرآن

 أي بسبب كفرهن
 أي بسبب ظلمهن

 {ثم ين يليق كذا ثرثا عتاب تثي»
 وفي شأن المجرمين، وكلها من المكي: وإة الثتزييا في ككل قشة
 4 وة التثنية د عتب جنة عيدية "4 «ذ الثنية
 تقهي مطية تر »".اتية يمنية إ» تم" ا"

 سيصيب ألن أجرمواً صغار عند ألله وعذاب شديً يما كأوأ يتكون»
 فتيت عتكه ن ثيب اتثنت لا يقشا يد عمق يزلا اله ا6ي

"« 
 إن هذه الصفات بفضل ما لها من شحنة التقويم الأخلاقي السلبي ويه

 لها من مقتضى ملزم للموصوفين بها، جاعل إياهم محجوجين بوجه
 الوجوه، قد كان لها الفضل في أن بسطت السبب الذي من أجله تو
 القرآن خصومه بالعذاب في الأخرة، ففي جميع أمثلتنا المذكورة وخصو
 منها الطائفة الأخيرة التي كنا بصدد عرضها، تأتي الصفة التي تعزف
 «المشركين، بياناً للسبب المنطقي الذي من أجله عوقب الخصوم بما عوقبن

 به، ويظهر ذلك كما يلي:
 وعقبى الكافرين النار
 إن الظالمين لهم عذاب أليم

 إن المجرمين في عذاب ججهنم أي بسبب إجرامهن
 ففي جميع هذه الأمثلة تقدم الصفة التي تعوض «المشركون؟ على وب
 العدول السبب الذي لا يمكن أن يكون إلا سبباً منطقياً يسوغ مال الخصوه

 (1) .52/0 يونس

 (2) .47/24 القر

 (3) 74/43 الزخرف

 (4) ،49/14 ابراهيم

.86/19 (5) 

124/6 (6) 

 (» 200 /26 الشعراء 201.
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 حركة الكمة الججاجية

 آكوا إليه في الآخرة، فان يعاقب الكافر )كافر النعمة أياً كان نوعها(
 لم أو المجرم فذلك مما قد يسلم به حتى المشركون أنفسهم، أما أن

 ولاء المشركين على سبيل التعريض:

 المشركون في عذاب جهنم
 "لك لا يستقيم في رأيهم لافتقاره إلى السبب المنطقي الذي أدى بهم
 ا المصير، إذ هم يعتبرون أن حالة الشرك التي هم عليها هي الحالة
 التي أرادها لهم الله. جاء في القرآن: وتيشرل ألية أف$ا لز كاة

 ما يعني أن صفة القرك،، بالإضافة إلى أنها لا تحرجهم ولا
 ، لا يمكن لها أن تكون سبباً منطقياً في رأيهم لإلحاق العقاب بهم،
 لم نكد نعثر على سياقات لغوية في القرآن تشتمل على كلمة
 كون» أو «الذين أشركوا» وفيها وعيد وتهديد بالعقاب وبالمصير
 وإنما حلت محلها هذه الصفات التي لا يمكن إلا أن تكون معللة
 خير وجه ذلك العقاب وذلك المصير، وإلى هذا أشار المفسرون فقد
 عاشور في تفسير قوله: «كذلك تنن التترية قم تن جنة

 g»". ين قنيت وز، تكتيت نء الفيا
 جملة» وكذلك نجزي المجرمين اتذييل يؤذن بأن الإجرام هو الذي
 في ذلك الجزاء فهم قد دخلوا في عموم المجرمين الذين يجزون
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 الجباع في التوان

 بمثل ذلك الجزاء ).،( [واجء قوله] «وكذلك نجزي الظالمين» ليدل عني
 أن سبب ذلك الجزاء بالعقاب: هو الظلم، وهو القرد،(

 لقد بنى الأصوليون على مثل هذا الأسلوب في التعبير الذي تستخدم
 ألفاط ذات حكم قيمي أخلاقي، سلبياً كان أو إيجابياً، ما أسموه بمفهو،
 التعليل، قال الغزالي: 2 .. قوله تعالى: إذ الأبرار لفي نعيم وإن الفخ

 لفي جحيم" أي لبزهم وفجورهم وكذلك كل ما خرج مخرج الذم والمد-
 والترغيب والترهيب وكذلك إذا قال ذ} الفاجر وامدح المطيع وعظم العا-
 فجميع ذلك يفهم منه التعليل من غير نطق وهذا قد يسمى فحوى الكلاء

 ولحنه4.

 -4 الوجه الرابع: وفيه تأتي صفات «الكافرون» و الظالمون
 و «الفاسقون،، خاصة تجسيداً مادياً ملموساً لحالة القرك التي عليها خصر،

 القرآن، فهذه الكلمات الثلاث تحيل في أصل وضعها على مجال زراعي
 رأينا ذلك في الفصل السابق، بحيث يمكن أن نقول: إن هذه الصفات

 على سبيل المجاز وإن تنوسي البعد المجازي الذي لها - في علاقتي
 بالكلمة المعوضة. إن العدول عن المشركون" إلى هذه الصفات عدول

 المفهوم إلى الصورة التي تجسده على نحو لم يكن ليرضي الخصوم، وه
 من جهة القرآن تقديم للحجة المادية على دعوى الضلال الذي ينغمس

 المشركون.

± ٤## ٤ 

 -3 العدول عن الخاص إلى العام

 ومنشأه التعبير عن السبب الخاص بلفظ عام بحيث يكون في الأء

 )1( ابن عاشور، التحرير والتوير ج، قسم »2 ص ص 128 .129
 )2( أبو حامد الغزالي، المستصفى من علم الأصول )مذكور(، ج2، س ص ١89 190
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 عن الخاص إلى العام. وقد اختلف علماء الأصول قديماً في شان
 ينزل عاماً وسببه خاص. والجمهور على القول بعموم اللفظ، قال
 بي في شأن عموم اللفظ وخصوص سببه: «بيد أن العلماء اختلفوا في
 أعموم اللفظ هو المعتبر أم خصوص السبب؟ ذهب الجمهور إلى أن
 يتناول كل أفراد اللفظ سواء منها أفراد السبب وغير أفراد السبب»".

 على أن مبحث الخاص والعام الذي نحن فيه خائضون لا ينبغي أن
 بالمبحث البلاغي الذي يجعل العدول عن هذا إلى ذاك وبالعكس
 مجاز". وإنما نقصد منه إلى ما كان يقصده الأصوليون وإلى ما كان
 ابن قتيبة حين قال: اقد كانت الآية والأي تنزل في القصة تقع وهي
 عة النا»". وقد دأبت كتب «المبهمات» وكتب «أسباب النزول» كما
 في الفصل الأول على إرجاع العبارة العامة إلى الواقعة الخاصة التي

 جلها نزلت، من نحو قوله: وز:ثؤا التكنيك أتززخه" .
 فقد ذكر الواحدي في أسباب نزوله ما يلي: انزلت في رجل من غطفان
 عنده مال كثير لابن أخ له يتيم، فلما بلغ اليتيم طلب المال فمنعه عمه

 إلى النبي )ص( فنزلت هذه الآية».
 إن هذا السبب إن صح" يعني أن الحادثة الخاصة تلك قد اتخذت

 محمد عبد العظيم الزرقاني، متاهل العرفان في علوم القرآن، مؤسسة التاريخ العربي، بيروت،
 ج1، ،م1991/ها412 ص ٠118

 أنظر على سبيل المثال، الزركشي: البرهان .. ، ج2» س ص 271-270
 ابن قتيبة، تأويل مشكل القرآن، شرحه وتشره السيد أحمد الصقر، المكتبة العلمية، بيروت، ط3،

 ،1981 س .262
 النساء .2/4

 الواحدي، أسباب الزول، )مذكور(، 119
 قلنا إن صح» لأن كتب أسباب النزوة رغم اعتمادها النقول لا يخلو حالها من أمور ثلاثة
 (قهي إما أن بعضها يورد سياً لآية ما في حين يمسك يعضها الآخر عن ذكر أي سبب
 كامة والمثال على ذلك {تاثا التكيع أتززجة )النساء (2/4 فقد أورد لها الواحدي السبب
 الذي ذكرناه أعلاه وأمسك السيويط عن ذكر أي سيب لها )أنظر السيويط: لباب التقول في
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 منطلقاً ومثلت قادحاً لإصدار حكم عام. لكن ألفاظ هذا الحكم العام
 تكون معانيها من الشمول والاتساع ما يجعلها تتجاوز تلك الحادثة الخاصة
 والشخص أو الأشخاص المعنيين بها، إلى «جماعة الناس» بعبارة ابن قتيبة
 السالفة أو إلى اطةفئ منهم كطائفة المؤمنين أو اطةفئ الكافرين أو غير ذلك

 وفي هذا العدول عن خصوص الحادثة إلى عموم المدلول من خلال قراء:
 ذات مسار تعييني )Onomasiologigue) ehcrameD إن صع القول" يتحول
 التاريخ إلى كلام غير تاريخي أي إلى كلام غير مرتبط بواقعة تاريخية

 أسباب النزول بحاشية، تفسير الجلالين تذم له وعلق عليه محمد كريم بن سعيد راجح، دار
 بيروت ،1983 ص 169 وما بعدها(، أو أنها لا تجمع على سبب واحد: قارن بين ما جاء في

 الواحدي س س 4 42 وبين ما جاء به السيويط س 58 بخصوص: {وتن
 تكد أقو} )البقرة (14/2 أو أن بعشها يذكر أسبابا مختلقة ويعضها الأخر يذكر

 أيضاً وقد تلتفي بعض هذه الأسباب يحث يوجد هامش يوحد يين هذه الكب، قارن بين الواحدي
 عن س -125 ١26 والسيويط س ص 181-180 في شأن «ايمال تمثوت عق

 )النساء ،(34/4

 على أ الكتاب الواحد من كتب أسباب النزول؟ قد ينس على وجوه الاختلاف في أسياب تزد
 الآية الواحدة من ذلك قول الواحدي في: {زم الترة زللزيا البقرة :(115/2 اختلفوا ي
 سبب تزولها فأخبرنا،، . إلخ؟؟ أنظر الواحدي، المرجع نفسه، ص 42 أما إذا رجعنا إلى كت
 التفاسير العامة للوقوف على أسباب نزول آية من الآيات نهناك الاختلاف والاضطراب وهناء

 التعارض والانقسام.
 وقد أشار ابن عاشور في مقدمات تقسيره إلى ذلك نقال: لا.،9 أعذر أساؤيط المفسرين

 تلقفوا الروايات الضعيفة نأئبتوها في كتبهم ولم ينبهوا على مراتبها قوة وضعفاًة )التحرير والتوير
 ج1، س .(46 ورغم ذلك كله فإن اختلاف الروايتين في الحديث عن أسباب نزول الآية الواحة
 يمكن أن يكون له ما يسوغه فيؤخذ في هذه الحالة بالروايتين كلتيهما وذلك كما يقول الزرقاني

 ابا كلاً من السببين حصل ونزلت الآية عقب حصولهما معاً لتقارب زمنيهما، فحكم هذه الصور،
 أن تحمل الأمر على تعدد السبب لأنه الظاهر، ولا مائع يمنعه. قال ابن حجر: الا مائع من تعد:

 الأسباب» الزرقاني، متاهل في علوم القرات )مذكور(، ج1، ص (١١١
 )( المقصود بالمسار التعييني )Onomasiologique) ehcrameD المار الذي يتطلق فيه من المرجب
 إلى الدال مع المرور بالمدلول تسمية لذلك المرجع وتعييناً له )مرجع -+ مدلول ه دال( في حين

 أن المار الدلالي )euوSmasiologi eherameDC يتمثل في العملية العكسية ففيه يتطلق
 الداك لبلوغ المدلول ومن ورائه المرجع أد الشيء )دال ، مدلول مرجع( أنظر في ذلك:

252 p e1 250 p ci4., ap. conotation, La Orecchioi, .K، 
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 وهو ما يفسر تضارب وجوه القراءة ذات المسار الدلالي
 SEmasi) DEmarche في شأن الآيات المتعلقة بأسباب خاصة حتمت

 ، وقد أشرنا إلى ذلك منذ حين في هامش قريب .
 إ" مظاهر هذا العدول لكثيرة جداً إن نحن أخذنا بما تقوله كتب
 ت» وخصوصاً كتب «أسباب النزول؟ وتتبعها واحداً واحداً يفيض عن
 هذا العمل، فضلاً عن كونه غير مجد كثيراً، ولهذا قررنا أن نكتفي
 حالات ثلاث يكون فيها العدول بالكلام من الحديث عن الخاص إلى
 "عن العام عدولاً لغايات حجاجية. وهذا العدول يتحقق في الأشكال

 التالية :

 -1 العدول من المفرد إلى الجمع:
 دال :1 وز:اثا الكه اث".

 نزلت في واحد من غطفان كما ريأنا .

 ل :2 ة اقة يإثزم أن تؤا ا إله انيا&.
 قد نزلت في عشمان بن طلحة الحجبي تأمر علياً رضي الله عنه بأن

 مفتاح الكعبة إليه"
 ال :3 وباي الية :تثهأ لا تلثوا أتتوتر قق عز اليا».

 قد تكون نزلت إما في ثابت بن قيس بن شماس أو في أبي بكر وعمر
 الله عنهما لما رفعا أصواتهما في حضرة الرسول لخلاف دب
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 يبدو الكلام في المثالين الأول والثاني خاصة قد فارق سبب نز-
 مفارقة تامة فلا شيء فيه يشير إلى سبب النزول الخاص فأصبح المعر
 الحاصل منه من الأحكام العامة التي تشمل جماعة المسلمين على وب
 الدهر. لكن يبقى في هذا الكلام بعض العناصر اللغوية التي تحذ من م
 ومن شموله وعمومه المسلمين جميعاً حيثما كانوا وفي أي زمن عاشر

 وهذه العناصر هي ضمائر الخطاب المتصلة في الأملة الثلاثة لا فرق ب
 أحد منها، فهي عناصر إشارية )seuqitciEd( جرت العادة )لا دائماً

 سنرى( أن يكون الكلام المشتمل عليها مشدوداً إلى المقام مرتبطاً به، إذ
 العنصر الإشاري أنه اكل عنصر لغوي يحيل في قول ما على مقام القو

 وزمانه وقائليه شأن أسماء الإشارة وظروف الزمان والمكان والضمائرا"
 فبهذا المعنى يكون العنصر الإشاري هو العنصر الواصل )rueyarbmE( ب
 القول وبين الأرطاف المسهمة في إنتاجه. وهكذا فإن وجود ضمائر الخط
 في الأمثلة المذكورة من شأنه أن يجعل الكلام فيها منحصراً في مقام بعيب

 وزمان بعينه وأشخاص بأعينهم. لكن هذا الانحصار ليس إلا في مرحلة
 من الفهم أو قل هو ظاهري فحسب إذ يمكن للعناصر الإشارية أن تنه

 لوظيفتين متباينتين هما التخصيص وقد ذكرناه والتعميم وعليه مدار الكلام
 النقطة الموالية.

 -23 العدول عن اسم العلم» إلى العنصر الإشاري:
 (ersؤShif) أو (DEictiques) من الحدود الموضوعة للعناصر الإشارية

 اقسم من الكلم يتغير معناه بتغير المقام"". وهو نفسه التعريف الذي يحذو
 به الواصلات )s .""(مembrayeurs وبهذا التعريف الذي للإشاريات

- /bois et aL, Dictiomnatre de tinguisttgue, op. cit., entree dEictique, p 137, (1) 

Orecchioni, L'Enonciation ... , op. cit., p 34. (2) 

op. ctt., EntrEe: Embrayeur, p 184. (3) 
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 اصلات تكون أرطاف الخطاب )من جهة المتلقي أساساً( متغيرة بتغير
 م الذي يقرأ فيه أو يسمع المثالان الأول والثاني خاصة ليصبح المعني
 ب في كل مرة جمهور السامعين من المسلمين وذلك على مر الدهور،
 يسلك في أمثلتنا المذكورة هذا السلوك، وترك العدول إلى خطاب
 فقيل في المثال الأول: اوآت أموال اليتيم وفي المثال الثاني: إن
 يأمر علياً بإرجاع المفتاح ... » وقيل في المثال الثالث: ايا ثابت لا
 صوتك» أو «يا أبا بكر ويا عمر لا ترفعا أصواتكما» لكان في ذلك

 بالكلام القرآني عن أن يكون كلاماً حجاجياً.
 إن القرآن إذ يعدل عن اسم الشخص المعني بالقصة وهو مفرد في
 الثلاثة السالف ذكرها، إلى ضمير المخابط الجمع يكون قد وفر
 ثلاثة شروط من شروط المحاجة. أولها التعميم بجعل المخابط
 لا فرداً وأفضل الحجاج ما جعله رته عاماً فهو للجمهور الواسع وان
 "ي به في أصل إنشائه فرداً أو جماعة ضيقة. إن ارتباط الججاج

 سامية هي وظيفة «المثال الحجاجي» )argumentati8)، laEdiL وفي
 : ارغم أ الخطيب يعلم أنه إنما اخيبط جمهوراً خاصاً فإنه يقدم
 أً يسعى إلى أن يتجاوز الحدود الضيقة ويتعدى ذلك الجمهور
 إلى جماهير أخرى ممكنة، واضعاً في حسبانه ضمنياً - ما تنتظره
 جماهير وما يمكن أن تعترض عليه، وعلى هذا لا تكون اخمةبط
 الخاص خطاب العام اخمةبط يقصد بها إلى مخادعة ذلك الجمهور
 سبيل من سبل مجاوزة الحدود الضيقة. فبهذا يقاس مدى نجاعة

Olivier Reboul, Itodction d la rhEtorigue, op. c#t., pp 10] - 
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 المعروضة، من خلال اخمهتبط بضمير أنتم». وأما ثالث هذه الشروط فجعر
 هذا الطرف المعني بالخاطب رطفًا منقطعاً متجدداً دائماً بواسطة العنصر

 الإشاري «أنتم»، فهذا العنصر صورة فارغة )vide) emro تملؤه عبر الزما
 ذات يتوجه إليها القرآن بالخطاب. وهذا العنصر هو في نظرنا حقيقة مقامية.
 وجودها رهين مقام القراءة أو السماع في أي زمان وفي أي مكان كان

 ذلك.
 إن هذا الأسلوب كثير الجريان في القرآن فمن الأمثلة عليه أيضاً :

 مال :4 «التا قؤؤا يتركم التز54".
 s: مال 4g". ابو، اللية ا لا تليدا عثن تم قة

 قال جماعة المفسرين نزلت في احبط بن أبي بلتعة3".
 e»" نما: ة٠ «اتنم قالا ج ى م التتا

 (0DEictigue يلاحظ في هذه الأمثلة كلها أ مرجع الضمير مقامي فهو
 لا مقالي محيل على سابق في المقال بمعنى )eugriohpanA(. وكون الضميد
 في «لا تتخذوا؟ في المثال 5 إحاليا مقاليا لا يغير من الأمر شينا لأة مرجه
 «الذين أمنوا» وهو منادى جاء نداؤه يفتتح السورة، مرجع إشاري موجود في
 المقام خارج المقال. وهو إلى ذلك لقب كما رأينا - لجميع المسلمين
 على اختلاف أزمنتهم وأمكنتهم. وفي رأينا أنه لو حصل أن جاءت الإحالة
 في أمثلتنا هذه نصية مقالية شأن الإحالة بضمائر الغية عادة لكان الضب
 في هذه الإحالة مرتبطاً بمرجع واحد أوحد هو ذلك الذي ورد في المقق
 ولتقلص بسبب ذلك مدى الضمير الحجاجي. أما والإحالة إشارية فإن المعني

 )1( النساء ٠78/4 راجع بخصوص أسباب تزولها، الواحدي، المرجع نفسه، س س 138_137
 )2( الممتحنة 1/60

 )3( الواحدي، المرجع نفسه، س ،354
 )٩( التكاثر ا/102 .2 راجع بخصوص أسباب تزولهما الواحدي، المرجع نفسه، س .395
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 ب في أمثلتنا )بما في ذلك المثال (5 شخص المخابط متجدداً بتجدد
 والمكان.

 في هذا المبحث المعقود للعدول عن اسم العلم إلى العنصر الإشاري
 كان بالإمكان عذ اسم العلم عنصرا إشارياً هو أيضاً لكونه يشير أو
 ولا يدل( يمكن أن نضيف ظاهرة استخدام اسم الموصول عوضاً عن
 العلم «والموصول من صيغ العموم". ومعنى ذلك أن اسم الموصول
 ٠ أن يكون من وجهة نظرنا عنصراً إشارياً هو أيضاً والمثال على ذلك
 ;«للية ي نتج تة ت& ثخ ة إ3 كثم تتتتة لميز اقيع جتايي

 وقد نزلت الآية في حادثة تذب هلال بن أمية لزوجته". وقد رأى
 تاني اسم الموصول الوارد فيها ايتناول بعمومه أفراد القاذفين في
 ولم يجدوا شهداء إلا أنفسهم، سواء منهم هلال بن أمية صاحب
 وغيومه". لكن ينبغي أن نلاحظ أ اسم الموصول الخاص )وهو
 الذين( لا يمكن أن يفيد العموم ما لم تكن الإحالة فيه إشارية أي في
 شأن الحاصل في المثال السابق أما إذا كانت الإحالة فيه مقالية قبلية
 تبيل: وبق تشتية ج اليق ثم ن علاه: عتاة الية ثم

 g»" ت
 فإن اسم الموصول االذينا لا يمكن أن يفيد العموم البتة لقيامه بدور
 لة النصية على سابق مذكور في السياق، على أن اللافت للانتباه حقاً
 استخدام اسم الموصول «الذين" في القرآن على وجه الإحالة على

 م فهو عام، والأمر أكثر من أن يحصى حقاً.

 ، )مذكور(، ج1، ص .118
 النور /24 ،6

 الواحدي، أسباب النزول، س ص 262 - .263
 الزرقاني، المرجع نفه، الموضع نفسه

 الماعون 4/107 - ،6
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 3-3 العدول عن اسم العلم إلى اسم الجنس :
 ويكون اسم الجنس هذا اسماً واقعاً صفة في أمثلة من وحن·

 مال :7 {وتا اة يببيج أن يثلا4".
 والمقصود به الرسول".

 مان ة: و( ألية امتوا إ ت# فيا يتجر تك»"
 والمقصود بالفاسق الوليد بن عقبة بن أبي معيط"".

 4g" مال و٠ وثل تثكنيية
 ومن أسباب تزول هذه الآية «أ رسول الله قدم المدينة وبها رجل ية

 له أبو جهينة ومعه صاعان يكيل بأحدهما ويكتال بالآخر فأنزل الله
 هذه الآية6».

 أو يكون اسم الجنس الذي وقع العدول عن اسم العلم إليه اسماً
 صفة في آيات من قبيل:

 مثال :10 {المال قويا عل
 قيل نزلت في أبي هريرة وزوجته

 a»" أ.أ{ منه تتو» نر عبة ية
 قال الواحدي: انزلت الآية في أبي بن خلف الجمحي""

 )( آل عمران .161/3
 )2( الواحدي، المرجع نفسه، س .1٥7

 )3( الحجرات ،6/49
 )4( الواحدي، المرجع نفسه، مس .328

 )5( المطقين .1/83
 )6( الواحدي، المرجع نفسه، س .382

 )7( النساء .34/4
 )8( الواحدي، المرجع نقسه، س .125

 )9( النحل ١6/4
 )01( الواحدي، المرجع نفسه، س .229
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 مال :12 وقا جتق اقة يحثي ين قلبت ف بزي:4".
 نزلت في جميل بن معمر الفهري" .

 عرف الزمخشري اسم العلم بقوله: اهو ما علق على شيء بعينه غير
 ل ما أشبهه" وعرف اسم الجنس بقوله: «هو ما علق على شيء وعلى
 أشبهه»"". ويناء على هذين التعريفين يكون العدول عن اسم العلم
 مثلة المذكورة إلى اسم الجنس تعميماً للحكم وجعله يشمل أكبر عدد
 ممن هم في الوضع نفسه الذي بسببه نزلت الآية"". ذلك أن من
 ت اسم الجنس أيضاً عند ابن يعيش «أن يكون الاسم بإزاء حقيقة
 تa%". وكلام ابن يعيش هذا ليس، من وجه، إلا شرحاً لكلام
 شري السابق في حذ نوعي الاسم، ولا أبلغ في هذا المقام من حديث
 قتيبة عن الغاية الججاجية المرجوة من وراء هذا العدول عن ذكر اسم

 إلى اسم الجنس الواقع صفة في قوله :
 لا٠ :13 {نيي} يتق الفام عن يكته يجشل جيتي افذث ع أتثر

 بتجلة ليتي ذ أيذ يلات تيلا
 فقد وقع في المثال العدول عن عقبة بن أبي معيط إلى الظالم» ثم كثي
 يله أبي بن خلف ب «فلان، قال ابن قتيبة: أراد الله سبحانه
 "لم؟ كل ظالم في العالم وأراد ب افلان، كل من أعيط بمعصية الله
 بإسخاط الله. ولو نزلت هذه الآية على تقدير هم فقال: ويوم يعض

 بن خلف، وعتبة ابن وعقبة بن أبي معيط،

 س .292
 علم العربية، دار الجبل، بيروت، ،م1905/ه1323 ص 6

 شحة نفسها.
 ح المفصل )مذكور(، ج1، س .29
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 ربيعة، والمغيرة، وفلان وفلا، بالأسماء على أيديهم يقولون: يا ليتن
 نتخذ فرعون، ونمرود، وعقبة بن أبي معيط، وأبا جهل، والأسود،

 وفلاناً بالأسماء لطال هذا وكثر وثقل ولم يدخل فيه من تأخر بعد
 القرآن من هذا الصنف وخرج عن مذاهب العرب، بل عن مذاهب

 جميعاً في كلامهم+".
 غير أ شدة اتساع مدلول اللفظة التي وقع العدول إليها وإفادتها التعب
 قد أدتا دوراً حجاجياً يختلف باختلاف مذاهب المتاولة، فقد باتت ك،
 «الظالم بسبب ما قامت عليه من انعدام التخصيص حجة يتخذ
 المتخاصمون من الشيع المتناحرة ليثبتوا بها التهم التي يلصقونها بأعدائي

 من ذلك اعتبار بعضهم المقصود ب «الظالم» في المثال المذكور «أبا
 الصديق1. قال ابن قتيبة: «وتأولوا الآية فقالوا ويوم يعض الظالم على

 يعني أبا بكر رضي الله عه».
 على أن في الكناية بفلان وهو عام عن مكتاه أبي بن خلف وهو خذ-

 مدى حجاجياً أوسع من شأنه أن يجعل الكلام الوارد في الآية المذكورة
 مرسلاً يتمثل به في المقامات المشابهة على سبيل توضيح الفكرة والإقد

 بوجهة النظر. ومثل هذا كثير في القرآن وينطبق على جميع أمثلتنا )7
 بدون استثناء.

 )( ابن قتيبة، تأويل مشكل القرآن، س 262 - .263
 )2( المرجع ثفسه، من 261
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 المبحث الثاني

 حركة الكلمة الججاجية في القرآن بناء
 على خصائصها في التداول والاستعمال

 الرحمان» عوض «الله» ثم العكس
 بر المفسرون في القديم والحديث النكتة في أن يؤتى في سياق لغوي
 القرآن، باسم «الرحمان» بالذات، من ذلك ما قاله ابن عاشور في
 الذي من أجله جيء ب «الرحمان في قوله حكاية عن إبراهيم في
 ج أبيه: «أي إي أاث أن يتت عقاي تق ألتتين تؤوة لقتتن

 عبر عن الجلالة بوصف الرحمان للإشارة إلى أن
 العذاب ممن شأنه أن يرحم إنما يكون لفظاعة جرمه إلى حذ أن
 من رحمته من شأنه سعة الرحمة»" وهو تقريباً القول نفسه الذي
 الزركشي في شأن الظاهرة نفسها من الآية نفسها. قال: الم يخل هذا
 من حسن الأدب مع أبيه، حيث لم يصرح فيه بأن العذاب لاحق له
 قال: «إني أخاف» فذكر الخوف والمن وذكر العذاب ونكره ولم يصفه
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 بأنه يقصد التهويل، بل قصد استعطافه، ولهذا ذكر الرحمان» ولم
 المنتقم» ولا الجارة، على حذ قوله [اوطللي]:

 فنا يوجع الجزمان ين قف فما يوجع الجرمان من قت حازم

 أما ابن الزبير فدرس، في نطاق توجيه المتشابه في القرآن، التكة
 الاتيان باسم الرحمان» دون اسم الجلالة والعكس في الآيات المشب
 ودهي كيرة في القرآن" منها هاتان الآيتان: {ألز يا إلى الكبر شذ

 بمز الحتة تا يتيكثث إلا أ4. واقذ يا إن اللتر قتث:
 ا يتيها إذ تتحلا4»

 قال في شأن هاتين الآيتين: .. ودد في الأولى اما يمسكهن
 الله» وفي الثانية إلا الرحمان» ومقصود الآيتين في التنبيه على الاء

 بعظيم قدرته تعالى وعلى حكمته في تسخير الطير في جو السماء وتسحب
 الهواء وتهيئته لذلك بتقدير العزيز الحكيم مقصود واحد، للسائل أن

 عن ذلك؟ والجواب والله أعلم أن آية سورة الملك لما انطوت على
 حالين للطائر من صفة جناحيه وقبضهما وهما حالتان يستريح إليهما الف

 فتارة يصف جناحيه كأنه لا حركة به، وتارة يقبضهما إلى جنبيه حتى يلزق
 بهما، ثم يبسطهما ويقبضهما موالاة بسرعة كما يفعل السابح، فناسب
 الإنعام منه تعالى ورود اسمه الرحمان. أما آية النحل فلم يرد فيها ذكر

 (1 الزركشي، البرهان.٠٠ ج3 .381
 ) من قبيل «تتازا مة أثن تما »g )مريم »88/9 ر «كاثا اشحة اة ;كثأ» البقر

 »16 ومن فيل «الله بتتيي التق وتتيه الفرقان /5 (26 وؤالثهث ينتهز يؤة اذ
 (56 حيث الآية التي ذكر افيها الرحمان مكية دائماً نزلت قبل سورة الإسراء والآية التي

 الله مدنية دائماً.
 )3( النحل .79/16

 )( الملك 19/67
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 حوكة الكلمة الججاجية

 احة فقيل هنا اما يمسكهن إلا الله» وتناسب ذلك وامتنع عكس الوارد

 يخلو كلام المفسرين الثلاثة وهم يبحثون في مدى التناسب بين كلمة
 ن وسياقها اللغوي الذي يحتضنها، من تدبر لبعدها الحجاجي. لكنهم
 وا مبحثهم ذلك في نطاق دلالة الاسم اللغوية وغضوا الطرف كلياً عن
 التداولية التي له في الاستعمال زمن نزول القرآن وقبله. كما أنهم لم
 في ما رطأ من تطور على حضور اسم «الرحمان» من ناحية واسم

 ة من ناحية أخرى، في القرآن.
 أينا أة اسم «الله، هو الاسم الأكثر جرياناً في تسميته تعالى في القرآن
 في مواضع غير قليلة، وقع العدول عنه إلى اسم «الرحمان؟ )حوالي
 موضعاً بإحصاء عبد الباقي(" فبنا أن نسأل عما لهذا الاسم من
 ناشئة عن التداول والاستعمال، أقلته تكي يحل في مواضع بعينها محل
 الجلالة؟ على أن نزيد فنسأل عما جعل القرآن في آخر مكية وفي كامل

 ينصرف عنه انصرافاً شبه كامل مؤثراً عليه اسم الجلالة؟
 لكلمة «الرحمان» دلالات عند العرب زمن نزول القرآن ليست لكلمة
 كان المتلقون الأولون من مشركي مكة ينفرون من هذه الكلمة حين
 القران. وقي نى القران على لك بالقول:، وتا يق كثم تتجشا

 أوما ألزمكن4' .
 الزمخشري في تفسير: اوما الرحمان؟»: يجوز أن يكون سؤالاً عن
 به لأنهم ما كانوا يعرفونه بهذا الاسم، والسؤال عن المجهول

 أحمد ين الزبير، ملاك التأويل القاعط بذوي الإلحاد والتعطيل افي توجيه المشابه اللفظ من آتي
 التزيل، )مذكور(0 ج ،2 س ٠754

 محمد فؤاد عبد الباقي، المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم )مذكور( مدخل الرحمان، مس
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 الجبا ذ التران

 [وكين] بما، ويجوز أن يكون سؤالاً عن معناه، لأنه لم يكن مستعملاً
 كلامهم كما استعمل الرحيم والرحوم والراحم، أو لأنهم أنكروا إلاطهق

 الله تعالى".
 في رأينا أن الفرضية الثالثة التي قدمها الزمخشري فيما سبق من

 وهي أنهم ينكرون إلاطق اسم الرحمان على الله هي الفرضية الأقرب
 الصواب. فقد بات من شبه المؤكد اليوم أن كلمة ارحمانان )Nanقmذد -

 بمعنى الرحمان عرفها العرب في جاهليتهم في جنوب الجزيرة وهي واردة
 نصوص دينية يهودية ونصرانية مكتوبة بالمسند وهو خط حمير حيث تف

 اللاحقة «ان» )n ال التعريف في العربية". من ذلك هذا النص
 يورده جواد علي: الرحمان الذي في السماء، وإسرائيل وإله إسرائيل
 يهودا". كما أن الرحمان" نعت من نعوت الله في النصرانية من

 رحمونو )onomhaR(" . وعن ريكمائس أن نقوشاً اكتشفت في جند-
 الجزيرة تبرز أن كلمة ارحمانا» )nanamhaR( قد استخدمت بمعنى

 في نصوص دينية يهودية وبمعى [الأب] في نقوش نصرانية،د".
 على أن ماكسيم رودنسون يذهب إلى أبعد من ذلك إذ يعتبر أن

 «الرحمان» كان ربما متداولا على الألسنة في بعض الأوساط اليهر
 والنصرانية بمكة نفسها"". أما جواد علي فيرى أن كلمة الرحمان؟ بما

 98 هس ج3» ، .. الكشاف الزمخشري، )ا(
Ryckmans, les inscrtptions sud-arabes anciemnes ... , op. cit., pp. 2) ذلك( في أنظر 

 )3( جواد علي، المفصل في تاديخ العرب.٠.، ج6، س .38
 )4( المرجع نفسه، ج6، ص 39

 ,Histoire in prEislnmaiques, arabes religiots les 7ckmans عelarEne ةe (5: أنظر(
 ,p. 1947, Paris Quillet, Aristide, hibraiire religions 331 حيث يقول: اففي نقش

 نجد من صفات ارسمانا؟ إله إسرائيل ورب اليهود، وفي نقوش نصرانية نجد كلمة ارح
 تتصدر الصيغة التثليشية الرحمان والمسيح والروح القدس،.

&dition (1ere 1968 &-ition, 2Eme Seuil, du &ditions Mahomet, Rodinsoa, (6) 
149. p. 
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 كاحدة
 حركة اللمة الججام-

 رة التوحيد اوردت في نصوص [رعةيب] عثر عليها في أعالي الحجاز.
 هلا3 مكة على علم بالرحمان، ولا شك، باتصالهم باليمن

 للرحمان إلى جانب معنى المبالغة في الرحمة معنى الوحدانية وهو
 الذي يهمنا أمره في هذا المقام. فالرحمان هو الله الواحد واللفظة
 "بهذا المعنى لا في جنوب الجزيرة فحسب وإنما في وسطها أيضاً.
 وفة في اليمن وباليمامة"، وحتى بمكة نفسها كما رأينا. إن هذا
 هو الذي جعل مشركي مكة في رأينا يتبرمون بهذه التسمية. فيكون
 القرآن على استخدامها تثبيتاً منه لمفهوم الوحدانية التي هي جوهر
 في القسم المكي منه خاصة، وغسلاً لكلمة الله» مما علق بها في
 ب المشركين من دلالات اشراكية مختلفة"" ولم تختف كلمة
 » من القرآن اختفاء شبه تام إلا بعد أن ثض صريحاً على أنها
 ماً لكلمة الله، وعلى أ كلمة الله، مرادفة لها تماماً في قوله:

 ما تقدم يلزم عنه أن رفض المشركين لكلمة «الرحمان» كان بسبب ما
 أمر أصلها ومن معناها في الديانات التوحيدية التي كانوا يخالطون
 على أن في القرآن إشارات ظاهرة إلى أ كلمة «الرحمان؟ متداولة

Carra de Vaux-[Loius 

 المتلقون الأول من مشركي مكة أن يستوعبوا فكرة أن يكون الله واحدا لا شريك له
 ما هو مستفاد من كلمة الرحمان؟ المتداولة في أوساط أصحاب الديانات التوحيدية
 4 تنا قن: ش»
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 الجياع ذ القران

 بمعنى الله الواحدا في نصوص أهل الكتاب الدينية من ذلك قوله:
 تتقن عن لتزفي ألتتت تنتق يو

 قال الزمخشري في تفسير «فاسأل به خبيرا»: اقيل الرحمان اسب
 أسماء الله مذكور في الكتب المتقدمة، ولم يكونوا يعرفونه فقيل: فسل

 الاسم من يخبرك من أهل الكتاب حتى يعرف من ينكر.ا".
 يستفاد من هذا أن كلمة الرحمان كما هو واضح من عبارة
 السالفة، ومن تفسير الزمخشري لها قد شكلت «مسرحاً» تلتقي عليه

 التوحيدية الثلاثة. فاستخدام القرآن إياها إنما هو إذن لتعميق انتساب
 الجديد الذي جاء يبشر به إلى رابطة الأديان التوحيدية، وإن عمل الد

 على جعل معنى الرحمان» فيه يكتسي بعداً توحيدياً أظهر وأعمق من
 التوحيدي الذي له في النصرانية حيث ترد الكلمة، كما رأينا بمعنى «الأب
 من ذلك ورودها في هذه الآيات المكيات المتتاليات اللواتي لا نظير لهن

 القرآن من حيث الإلحاح على وحدانية الرحمان: وتكاثئ: أهك ألمكن
 ألتذ جنتم تتنا إا تقا التحدث بنكزة يتة ينكا اكز تهز

 ما ا، تقا ي تا ا بليي يغق ن يتية تا إن ذ
 من ف القتوت تاني إذ ان اتش عتا تة لتنخ تقذ: عكا

 لأقييج » تينة تنا a ذ اليه متتا .ا شث ستنز

 ومما قاله ابن عاشور في تفسيرها: اصريح الكلام رد على المشرك
 وكنايته تعريض بالنصارى الذين شابهوا المشركين في نسبة الولد إلى اللا-

 وعلى هذا يكون استعمال كلمة الرحمان في القرآن وسيلة من وسب-.

 )( الفرقان /25 59
 )( الزمخشري، الكشاف٠٠، ج3، س 98

 )3( مريم 9688/9
 )( ابن عاشور، التحرير والتوير، ج61، ص .169
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 صل وإحداث القطيعة في الوقت نفسه مع سائر الأديان، بناء منه
 صيته انطلاقاً من المشترك المتداول، وهي رطةقي ذات اطعب حجاجي،
 سبقت الإشارة إلى ذلك، من حيث إنها تبني الجديد على القديم

 على المألوف.

 ل لها، إلى كلمة الله، عدولاً يكاد يكون مطلقاً. ومن المواضع

 ، التي استدم بها اسم إلبجبانا. في البر وبع الدي لي ب"
 أذعوأ أللة أو أتقرا أتمن أيا ما تتغوأ فه الأنتماً:

 المذكور في نزول هذه الآية ما أورده الواحدي. قال: «قال
 تهجد رسول الله صلى الله عليه وسلم ذات ليلة بمكة فجعل يقول
 ده: يا رحمان يا رحيم فقال المشركون: كان محمد يدعو إلاهاً
 فهو يدعو إلهين اثنين: الله والرحمان. وما نعرف الرحمان إلا رحمان
 يعنون مسيلمة الكذاب فانزل الله هذه الآية". على أن الواحدي قد
 ول هذه الآية أسبابا ووو:( إنان منها مدارهما على فكرة واحدة هي
 شركين من اسم الرحمان. وبعد نزول هذه الآية ندر ظهور
 ن» ندرة لافتة للانتباه وكثر من وقتها ظهور اسم «الله» ظهوراً لافتاً
 أبضا"". وقد فسر جومييه اختفاء الكلمة اختفاء شبه كامل وتعويضها

 المرجع نفسه، الصفحة نفسها. وننبه على وجود تداخل واضطراب في ذكر بعض هذه الأسباب،
 يعزيان إلى رداءة الطيع لا غير.

 ظهرت بعد نزول الآية 11٥ من الإسراء في ثلاثة مواضع تقريباً هي الرعد .30/13 البقرة /2 163
 والحشر ،s9/22 أما سورة الرحمان وقد وردت فيها مرة واحدة فالمرجح أنها مكية لا مدنية )أنظر
 عاشور، التحرير والتنوير، ج72، س (228 وكان نزولها حسب بلاشير قيل سورة الإسراء

 بكثير )أنظر ريجيس بلاشير، دراسة سور القرآن وأيه )مذكور(، س (87
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 بلفظ الجلالة تفسيراً حجاجياً بوجه من الوجوه، قال: «إن اختيار كلمة «اله،
 اسماً أساسياً للإله الواحد [وعض اسم الرحمان] يتماشى ومهجة القرآن في
 تعامله مع أمور أخرى. فمثلما أبقى على شعائر الكعبة مع إدخال تغيير
 جوهري عليها أبقى على عبادة «الله» لكن بجعل هذه العبادة تمارس بعقيدة
 جديدة، إن من شأن هذا الحل الذي جاء به القرآن ألا يثير حفيظة أهل مكة

 الذين ينفرون من كلمة «الرحمان، وألا يتساهل في الوقت نفسه في
 العقيدة4.

 وسبب آخر لاختفاء الكلمة لعله يكون أهم، يتعلق بما رطأ على
 المواضيع المطروقة في القرآن من تحول يبدو من بعض الوجوه جوهرياً. فقد
 ظهرت كلمة الرحمان» 53 مرة في القرآن المكي و4 مرات فحسب في
 القرآن المدني منها مرتان وردت فيهما الكلمة وصفاً لا اسماً. ويمكن أن
 تفسر ندرتها هنا وشدة تواترها هناك بالاختلاف البارز، القائم بين موضوعي
 «القرآنين"، فقد كان مدار القرآن المكي على العقائد والأخلاق والعادات
 أساساً وارتبطت فيه كلمة الرحمان» على وجه الخصوص بسياقات دينية

 محضة ومواضيع عقدية خالصة من نحو:
 طابترا-1 كلمة «الرحمان» بسياقات الحديث عن الآخرة والمعاد)ء(.

 -2 ارتبااهط بكلمة «الغيب» في سياق واحد3(.

Lois M&lages Coran, le dans «Al-Rahmam» divin nom Le Joimer, Jacques (1) 
 ،Note 366, p 1957, DamAs, de frangais Institut ,nongissa4 ا1

 يص )2( مريم 61/19 ٠69 085 ،87 ،93 96 طه 108/20 ١09 + الفرقان +26/25 -63
 +52 النبا 38/78

 )3( مريم بق+7861/19 ق+١1/36 +33/50 الحشر 22/59 وعادة ما تعني كلمة الغيب
 Gaudefroy- taurice في: القرآن إما الوحي أو المجهول الذي لا يشاهد ولا يحس أنظر

Lousi M&langes in Caran le dans GAYB substantf du sens Les Demombynes, 
 .pp. op.cht., /, ,nngissaM 250-245 على أن كلمة «الغيب تلتقي كلمة الرحمان؟ على صعي
 أحر مهم جدا بالنسبة إلى مبحثنا هذا، هو أً كلمة الغيب+ شأن كلمة الرحمان؟ كان أم

 ودودها في القرآن المكي )43 مرة في المكي د41 مرة فحسب في المدني(.
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 ارتبااهط بسياق الحديث عن أعلام من الديانات التوحيدية

 - ارتبااهط بالحديث عن مبدأ التوحيد. وهو الأكثر تواتراً.
 القرآن المدني فيكثر فيه ذكر الحدود والفرائض والأحكام" التي
 آن من حيث هو رسالة وتشريع وتبني خصوصية الدين الجديد الأعلق

 تمييزاً له من غيره.
 التغيير الذي رطأ على مواضيع القرآن بانتقالها من التركيز على الديني
 إلى التركيز على الدنيوي المعاشي هو الذي جعل كلمة مثل
 نه، وهي محملة كما رأينا ببرنامج ديني توحيدي كامل تشترك فيه
 التوحيدية الثلاثة، يندر ورودها فيه ندرة لافتة للانتباه مع ظهور كلمة

 ضها ابرطاد تام تقريباً.
 كلمة الرحمان» التي كان ظهورها في معظم الأحيان، إن لم نقل
 في سياق تثبيت العقيدة لم ترد قط في سياق التشريع وضبط الأركان
 يز الدين الجديد، لا في المكي ولا في المدني. وإنما جيء في هذا
 بكلمة «الله، خاصة". مما قد يعني أن كلمة الرحمان، قد اختصت
 الديني الأخروي. فكان القرآن ساعة شروعه في نحت خصوصية الدين

 بإكثاره في المدني من اخمةبط «الذين أمنوا» يأمرهم وينهاهم

 القرآن، مؤسسة التاريخ العربي، بيروت،
 من أن يحال فيه على مصدر أو

 يلاحظ على سبيل المثال ورود كلمة الله في سياقات كثيرة جداً تتحدث عن فريضتي الصلاة
 والزكاة وأكثرها مدني إبلاطق.

 كل خطاب ب «يا أيها الذين آمنوا؟ فهو مدني وهو كثير جداً، وهر خطاب لهم مضمونه عادة حكم
 من الأحكام. تال السيويط: «وأخرج البيهقي وأبو عبيد وغيرهما عن اين مسعود تال: إذا سمعت
 الله يقول ايا أيها الدين آمنوا» فأوعها سمعك فإنه خير يؤمر به أو شز ينهى عنه، )جلال الدين

 السيويط، الاقان ... )مذكور(، ج، س (33
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 الججا ن القران

 وإقلاله اخمةبط الناس جميما؟ ترك ما يجمعه بديني أهل الكتاب. ومن ه
 الذي يجمعه بهما كلمة «الرحمان»، فيكون ثمة تواز مضروب بين طبيعة
 الموضوع المطروق وةعيبط المعجم المستخدم في التعبير عنه. على أن اعتمد.

 القرآن المدني خاصة، اسم الله إبلاطق دون اسم الرحمان، من شأنه
 يكون أكثر حملاً للمشركين العرب على اعتناق الدين الجديد، وأن يكو.
 أكثر إقناعاً لهم إذا هم اعتنقوه - أبرطواحهت الجديدة وذلك بسبب ما لكلمة

 الله» في عالم خطابهم من وقع دلالي ليس لكلمة «الرحمان» بالمرة.
 إن كلمة «الرحمان» رغم اعتبارها من الدخيل كما رأينا اعتبرت في
 الوقت نفسه مشتقة من مادة )ر .ح .م( دون أن يتعارض الاعتباران-
 فهي بهذا «شقيقة» كلمة الرحيم وإن كانت أبلغ منها في التعبير عن معنى
 الرحمة وقد لجمعتا مرات في قران: «الرحمان الرحيم». ولكن مسيرتهن
 فيه لم تكن رغم ذلك واحدة ولا كان مصيرهما واحداً. إذ في الوقت
 الذي ضعفت فيه ضعفاً بيتاً نسبة تواتر االرحمان في المدني عظمت نسن
 تواتر الرحيم فيه )حوالي 43 مرة في القرآن المكي مقابل 72 مرة في
 المدني(. ويمكن أن نفر هذا التعارض في نسبة تواتر الكلمتين ب
 ذكرناه سابقاً أي بمرور القرآن من التشديد على المشترك الجامع بير
 الأديان التوحيدية وهو موضوع عقيدة التوحيد في المكي، إلى التشديد على
 ما هو خاص بالمؤمنين من أحكام وفرائض ومعاملات في القرآن المدني

 ذلك أن «الرحمان" لثن كان أخص من الرحيم، من وجه كما يقول الغزالي
 افلا يمى به غير الله عز وجل والرحيم قد يطلق على غيره»". فإ

 )ا( من المقاييس التي رضعها بعض القدماء للتمييز بين المكي والمدني - ونقدها بعضهم الآخ
 محقا _ أ ما كان ويا أيها الذين آمنوا؟ أنزل بالمدينة وما كان أيا أيها الناس، فبمكة؟ )السيويط

 المرجع نفه. ج1، س }17
 )2( انظر د٠م٠إ، ط2، فصل Basmaka )مذكور(، وخير مثال على ذلك ايراد ابن منظور للاعتبار.

 معاً دون نقاش: أنظر لسان العرب مادة )ر.ح٠م(٠
 )3 الغزالي، المقصد الأسلى في شرح معاني اساء اله الحسى )مذكور(، س 66
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 مجي من وجه آخر فالله رحمان بجميع الخلق، رحيم بالمؤمنين

 قولنا بمبدأ الخصوصية يحكم القرآن المدني يؤيده أن هذا القرآن كان
 جانب منه صداماً مع أهل الكتاب ومجادلة لهم حامية، وذلك على
 القرآن المكي الذي لم يتصذ لمجادلتهم صريح الجدل". فبقدر ما
 القرآن المكي يلح على ما يجمع بين أهل الكتابين إبلاطق تسمية واحدة
 هي اأهل الكتاب» و «بنو إسرائيل» خاصة، والاسمان بمعنى ، ويلح
 ما يجمع بين الأديان التوحيدية الثلاثة )مثل موضوع التوحيد وما يعبر
 كلمات مثل الرحمان( كان القرآن المدني الذي كادت تختفي فيه
 الرحمان" يلح على ما يفرق بين أهل الكتابين، فقد شهدنا لأول مرة
 آن المدني ظهور كلمتي اليهود والتوراة من ناحية وظهور كلجي

 ى والإنجيل من ناحية أخرى ظهوراً بارزاً من حيث نسبة التواتر
 ­، في الوقت نفسه مجادلة القرآن للطرفين معاً وحملته على الطرفين معاً
 مع إلحاحه على فكرة التوحيد إلحاحاً يخالف به رطةقي الطائفتين في

 هما لل»

 .cit., op. lslam, en divis noms Les Cimaret, D لمعنىا: ذكرها
 غب الأصفهاني، المفردات، .. )مذكور(، س 191

 ن ء ٠ ٠ : على الأقل: التحرير والتنوير، ج5ا، ص 251 وج32، س .325
 لمحاجة أهل الكتاب ويؤيد هذا في رأينا الآية المكية التي تقول: زلا
 إلى ين لنتا ر5 القية لكزا ينقذ وثا :ا إلية اأوق إا تلة

 ب ;تتن ة شتيثرة » العنكبوت .»6/9
 .Coiuein) .(S.D س .1053 كتيه lsrai Banu ج1، .1960 فصل

 كلمتي التوراة والإنجيل ظهرت كل واحدة منهما مرة واحدة في المكي الأعراف 7

 من قلن {جاا اية :تثا لا لقيطا الهة التكة أزة تم ازياة بت» المائدة (5١/5 ومما قاله
 اين عاشور في تفسيرها: «، .. عطف النصارى على اليهود هنا لأن البب الداعي لعدم الموالاة
 واحد في الفريقين وهو اختلاف الدين والنقرة الناشئة عن تكذيبهم رسالة محمد .. 4 )التحرير

 والتويو، ج6. س .(229
 من لك {تاتب الثرة غلا ا± الي تقالك التحتك التيع ات ا تهت تثث بائمة

 )التوبة /9 (30
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 الجبا القران

 في إاطر الصدام هذا لاحظنا غياب كلمة «الرحمان» غياباً يكاد
 مطلقاً وهي التي كانت زمن الوفاق حين كان القرآن المكي يدعو إلى
 مجادلة أهل الكتاب إلا بالتي هي أحسن، تفوق نسبة تواترها في

 السور الطويلة نسبياً، نسبة تواتر كلمة الله» إلى حذ الضعف" وهو ما
 وفق ما حاولنا الإبانة عنه في هذا المبحث القصير أن كلمة «الرحب

 مثلما كانت احجاجية بحضورها في القرآن المكي إذ هي تدعم
 التوحيد من ناحية وفكرة الاستمرار الديني من ناحية أخرى كانت

 بغيابها أو ما يشبهه، في آخر المكي وفي المدني كله، إذ هي بذلك
 تفتح أبواب الدين الجديد أمام جماهير المشركين ممن كانت

 تزعجهم، وتسهم في الوقت نفسه في تمييز ذلك الدين من الدينين التوحي-
 الآخرين وإن كان وإياهما من مشكاة واحدة". وفي الأثر: الأنبياء

 له · عالا، ,1»

 غير أن هذا كله لا يمنع من أن تكون كلمة «الرحمان، قد شكلت
 كلمة الله» من ناحية وكلمة «الرحيم؟ من ناحية أخرى ثالوثاً في

 «بسم الله الرحمان الرحيم» ذا أبعاد حجاجية. فبصرف النظر عما يقال
 أن ثنائي «الرحمان الرحيم؟ تشهد النقوش التي تعود إلى عام ه500

 جنوب جزيرة العرب بأنها كانت عبارة نصرانية"" فإن البسملة بصيغته
 المذكورة جاءت لإبطال تسمية المشركين بقولهم اباسم اللات باسم

(4) 

 )( تعذ سورة مريم دهي مكية &9 آية وقد وردت فيها كلمة الرحمان» 16 مرة جميعها في أيا
 في جين لم ترد كلمة الله، إلا 8 مرات فحسب.

 )2( راجع ابن هشام، السيرة البوية )مذكور(0 ج2، س 74 وس 180
 )3( المعجم المفهرس لألفاظ الحديث النبوي. تبع نشره ي ،بررخما، الاتحاد الأممي للمد
 العلمية، تشر دار الدعوة استائبول 1987 دار سحنون تونس 01987 ج6، س ،336 والد

 في رواياته المختلفة هو: الأنبياء أولاد، إخوة، أبناء [نم} علات؟
462. p cit., ap. , ... ancieres wd-arabes iscripions les 3yckmans, 
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 حركة الكمة الجباجية

 ولإبطال تسمية النصارى بقولهم اباسم الأب والابن والروح
 4 من ناحية أخرى ،

 "بنو إسرائيل" عوض «بنو يعقوب" وعوض «اليهود»

 قال الزركشي: اقد يكون للشخص اسمان، فيقتصر على أحدهما لنكتة،
 قوله تعالى في اخمةبط الكتابيين ايا بني إسرائيل" ولم يذكروا في القرآن
 "ادون ايا بني يعقوب». وسزه أن القوم لما وخؤبطا بعبادة الله،
 بدين أسلافهم، موعظة لهم، وتنبيهاً من غفلتهم، سموا بالاسم الذي
 ،كرة بالله، فإن إسرائيل اسم مضاف إلى الله سبحانه في التأويل،
 لما دعا النبي )ص( قوماً إلى الإسلام يقال لهم «بنو عبد الله، قال:
 عبد الله، إن الله قد حتن اسم أبيكم، يحرضهم بذلك على ما

 اسمه من العبودية4(.
 عول الزركشي في إشارته إلى ما في تسمية ابنو إسرائيل" من بعد
 على دلالة اإسرائيل" اللغوية )فهي، في رأيه للتذكير والموعظة
 والدعوة والتحريض( وإن لم يحددها صراحة بذكر أصل الكلمة في
 ولكن غيره من المفسرين في القديم مثل الزمخشري صرح بأصل
 في لسان أهلها فقد قال في تفسير كلمة إسرائيل" في قوله: {يتي

 لأخها ينتق الى أنتك علجا».
 اثيل هو يعقوب عليه السلام لقب له ومعناه في لسانهم صفوة الله
 عبد الله،ه" وكون إسرائيل لقباً فهو مشعر بمدح أو ذم والمقصود في

 شاف.٠٠، ج1، س 29 )متن الزمخشري وحاشية الجرجاني عليه(
 عبده واجعه في: ابن عاشور، التحرير والتوير، ج1، ص .151
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 الجاج ف التران

 هذا المقام المدح بطبيعة الحال غيره أنه لا بذ من أن نلاحظ أنه غير م
 به أن كلمة اإسرائيل" تعني في لسانهم «صفوة الله، أو اعبد الله»

 رأينا الزركشي يقول إن «إسرائيل اسم مضاف إلى الله في التأويل، ولم
 في لسانهم أو في لغتهم فكان الدلالة هنا عرفية لا لغوية. ومهما يكن

 أمر فمعنى صفوة الله أو عبد الله من المعاني المتداولة الجارية في
 التفاسير القديمة والحديثة" يفسرون به كلمة إسرائيل .

 وسواء أكان لاسم اسرائيل، هذا المعنى اللغوي أم لم يكن فإن
 الكلمة دلالة حافة هي التي من أجلها دل الاسم على معنى الاصطة

 والتفضيل والتبجيل، فقد حفت إبلاطق اسم إسرائيل على مسماه يعقر-
 ملابسات في سفر التكوين دلت على معنى اصطفاء الله إياه واختياره

 ففي موضعين من هذا السفر حديث عن أصل هذه التسمية وما حت بب
 جاء في الموضع الأول: اوقام في تلك الليلة فاخذ اشراقيه وخادميه و

 الأخذ عشز فبز مخاضة يثوق. أخذكم وعبزلثم الوادي وقتز ما كان
 وبقي تغثو قخذة. فضائقة تجن إلى ظلوع الفجر. وزاى أله لا ي
 عليو. قلمن لحق وركه فانخلع لحق ورك يشوب في مصارعيه لة، وقا
 اضرفي، لألة قذ ظلع القنجزا. فقان ينشوي الا أصرفك از ببارقتي. فة

 لة ما اسثك؟ قال: ايغشوه. قال: الا يكون اشثك يغثوب فيما بغذ،
 اشائين، لأثث ضاغ اللة والثامن فقلبت. وتألة ينشوي قان:

 Dieu. contre (1: ­يف موسوعة لاروس وأث إسرائيل تعني في العبرية؟ القوي ضد الله(
252, p 6, T. 1962, Larowsse, Librairie eneycloptdigwe, Larousse i 

 La fort. montre se Dieu ب ، وهي في الكتاب المقدس )بالفرنسية( تعني وليفي الله
les et bergers Les CERF, du Editions Bible), la de oceumenique (Traduction 

P. Noeu 95, p 1975, Paris, 
 ج - والمعى نفه وليقق الله» موجود في الكتاب المقدس )بالعربية( الكاب المقدس،

 القديم، دار النشر بيروت ،1989 مص 119 الهامش رقم 5 .
 (45t . 2 منها في الحديث تفسير ابن عاشور، التحجريو والتنوير، جا، ص(
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 هركة الكلمة الججالجية

 شوالك عن اشمي؟ اويازكة اتمل5،" وجاء في الموضع
 اوتراءى اللة لينوب أيضاً، بغدما تجع ين قذاة أرام قباركة. وتال
 اشثك ينوب. تن لستى بغة اليؤم يغفوب بل اشرايين يكون

 في إلاطق «بنو إسرائيل" على ذرية يعقوب وقد تواترت التسمية
 ت المرات في القرآن تشريفاً لهم ورفعاً من شأنهم، إذ هو يدعوهم
 : أسمائهم التي اختارها الله لأبيهم، وتذكر التسمية، بالتداعي،
 "التي بارك الله فيها أباهم وخلع عليه من اسمه وبقره بكثرة النسل
 الملك، وتملك الأرض. فالله إذ تراءى ليعقوب في المرة الثانية
 لن يكون اسمك يعقوب بل إسرائيل أردف قوله ذاك ب «آتا الة
 . أثم وافثز. أئة تجنشوة أتم تخز منك، وشكوة ين طلبة
 ن. والأزنن التي أغظيثها لابزاهيم وإشخاق لك أغطيها ولتشيك من

 غيطي الأزمن"
 كلمة «إسرائيل» في تسمية «بنو إسرائيل» كلمة محتلة، من خلال
 على نصوص التوراة التي أوردنا، بأبعاد حجاجية، فهي تذكر بني
 بما عليهم من واجبات مستحقة تجاه الله مثل ضرورة عبادته ووجوب
 على نعمه التالدة ومنها عدم جحد نعمه الطارفة المتمثلة في بعثة
 محمد وفي نزول القرآن فلا ينبغي إذن أن يكونوا «أول كافر بهه.
 ه. أن في دعائهم ب ابنو إسرائيل» استدراجاً لهم إلى ساحة الإيمان
 على نحو ما قال الزركشي عن الرسول حين دعا قوماً يقال لهم
 الله، فقال: يا بني عبد الله إن الله قد حتن اسم أبيكم يحرضهم
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 الحجاج ن التران

 بذلك على ما يقتضيه اسمه من العبودية. وقد سبق أن سقنا شاهد
 هذا .

 على أن في الاط «بنو إسرائيل، عليهم ايماء إلى نص آخر غا
 )texetretnI( هو اسفر الخروج» حيث ظهرت هذه التسمية وتواترت، فح

 بعض المصادر أ تسمية «بنو إسرائيل» لم ترد قظ في الشعر العربي
 من صحته، مما قيل قبل نزول القرآن" ولا كانت هي التسمية الجارية

 أدبيات اليهود قبل نزول القرآن" وإنما هي التسمية الجارية في
 الخروج. وسفر الخروج هذا كما جاء في مقدمته )في نسختيه العرب

 والفرنسية(: ايعلن البشارة الأساسية بتدخل الله في حياة مجموعة
 ويتمثل تدخل الله في حياة بني إسرائيل في انقاذهم من

 والضياع والفناء في كل مرة يجدون أنفسهم محكوماً عليهم بالضياع والذ
 فتلك نعم على بني إسرائيل إلهية جاء يزخر بها سفر الخروج حيث تتو

 تسمية «بنو إسرائيل» أيضاً، فيكون خطابهم، والحديث عنهم في القرآن
 الا absentia) in -amnotation بالذات منشئين لدلالة حافة بالغياب

 ٣ ٦ »٢ ء

 تستدعي ملفوظاً غائباً هو ذلك الملفوظ الذي تضمنه «سفر الخروج» متحد-
 عن تدحل العناية الإلهية في حياة هذه المجموعة أي ابنو إسرائيل، ومعن

 أن الدلالة الحافة بالغياب هي الدلالة الحافة القائمة على الإيماء إلى
 سابق يشكل جزءاً من كفاءة الجماعة الثقافية [أي] الجماعة التي يتوجه

 ذلك الخطاب الايمائي»"".
 إن الخطاب القرآني باستخدامه هذه التسمية يدعو بني إسرائيل إلى

 يحاسبوا أنفسهم في ضوء ما تثيره فيهم هذه التسمية من نصوص توراتية

 )D( أنظر د.م٠إ.، ط2، فصل Israi Banu )مذكور(، س 1051
 )2( المرجح تفه الصفحة نفسها، والتسمية الجارية هناك هي اإسرائيل4

 (CERF, du &ditions 3 145, سفر الخروج، طبعة دار المشرق بيروت ،1989 ص(
 .131 .م ,5791

(4) Orecchioni, La comnotation, ap. cit., p. 126 
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 .ج أساساً( نائمة في زوايا أذهانهم، مغلفة بغبار الغفلة والتهاون
 ن. كما أن هذه التسمية بإيمائها إلى الملفوظ التوراتي المشتملة عليه
 ة كفاءة بني إسرائيل الدينية، ذات بعد تعريضي فهي بإيمائها إلى
 ظ الغائب تعرض بيني إسرائيل جاحدي النعم الإلهية. وهو ما تصرح
 ت قرآنية كثيرة وردت فيها هذه التسمية من ناحية وورد فيها التذكير

 من ناحية أخرى نحو هذه الآيات من سورة البقرة:
 ل :1 {يتن إنوين أذثا ينتق ألن أنقتك علجة وأزفا بتية أو

 تن انقي @4"
 :2 تتن إنايق اذكا ينتق ألن أنتق علجا4.
 :3 ويتي إنيل اذكا ينتق الي أتقتف تلجا4

 عال :4 لوعن تو إنوين كم :اتنهم تن :ية ييتؤ تتن يهيل شنة القم ين
 جاءنة كإا اللة كيية ليقاب

 أن القرآن، تعميقاً منه في ما نرى لبعد التسمية التناصي ومن ثم
 ، قد يعمد إلى استخدام كلمات أخرى من التوراة ذات حضور
 يوردها في السياق اللغوي نفسه الذي يحضن اسم ابني إسرائيل4
 _ الإحالة على النص الغائب والحجاج بواسطته ومن خلاله. من
 ت نخص بالذكر كلمة العهدة ذات التواتر الكبير في التوراة حتى
 التوراة نفسها بالعهد، من ذلك آية المثال 1 المذكورة وقد رأى ابن
 في استخدام كلمة «العهدا فيها حجاجاً لبني إسرائيل بوجه من
 ، قال «ومن لطائف القرآن في اختيار لفظ العهد للاستعارة هنا
 الله تعالى إياهم أ ذلك خطاب لهم باللفظ المعروف عندهم في
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 كتبهم فإن التوراة المنزلة على هوسى عليه السلام تلقب عندهم بالعهد لأن
 وصايا الله تعالى لهم ولذا عبر عنه في مواضع من القرآن بالميثاق وهذا مر
 رطق الإعجاز العلمي الذي لا يعرفه إلا علماؤهم وهم أشح به منهم في كر
 شيء بحيث لا يعرف ذلك إلا خاصة أهل الدين فمجيئه على لسان النبي
 العربي الأمي دليل علي أنه وحي من العلام بالغيوب»". وترادف كلمة

 «العهد؟ كلمة «الميثاق» والكلمتان كلتاهما تردان كثيراً في سياق الحديث
 بني إسرائيل أو اخممهتبط».

 وأمر آخر في شأن تسمية ابنو إسرائيل" في القرآن يلفت الانتباه هد
 سدها مسذ تسميات اليهود" و «هودا و «الذين هادوا» في القرآن المكي كد
 حيث لم تظهر التسميتان الأوليان البتة وظهرت التسمية الثالثة وهي الذين
 هادوا" مرتين فحسب" حتى إذا ما انتقلنا إلى القرآن المدني ظهرت لنا هذ،
 التسميات الثلاث تترى إلى جانب تسمية ابنو إسرائيل، قبنا أن نسأل عن -
 ظهورها هنا بعد ؤطل احتجابها هناك، وقيام ابنو إسرائيل» مقامها؟ ولماد
 ظل القرآن المدني رغم ذلك يحتفظ بتسمية ابنو إسرائيل" في أحيان غيب

 قليلة؟
 بالنظر في رطاقئ توزيع هذه التسميات الأربع داخل القرآن المدني نلحف

 أ سياقاتها غير متجانسة من الناحية الأسلوبية والدلالية. وآية ذلك
 تسميات «الذين هادوا» و «اليهودا و اهودا أكثر ورودها، إن لم نقل مطلق
 ورودها، في سياقات مجابهة القرآن لبني إسرائيل وسخطه عليهم ويأسه منتهب
 وإغلاق باب مجادلتهم"". وهو ما يفسر ظهور هذه التسميات الثلاث في

 )1( ابن عاشور، التحرير والتوير، ج1، س .453
 )2( من نحو: البقرة ،40/2 83 والمائدة ،12/5 ٠70

 )3G الأنعام ٠146/6 والنحل .118/16
 )( أنظر على سبيل المخال: الناء ،46/4 160 + المائدة 41/5 + الجمعة 6/62 + البقرة

 + المائدة ،515 ٠64 ةبلتوا+82 30/9 + البقرة ،11/2 ،135 ٠14٥
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 المدني دون المكي وذلك لما لقيه الرسول من عنت من جانب هؤلاء
 ينة، في حين أن تسمية «بنو إسرائيل، ترد كثيراً في القرآن المدني في
 مجادلتهم المجادلة التي يرجى من ورائها ارعواء وعودة إلى سواء
 . وهذا الاختلاف في إلاطق التسميات لم يفت بلاشيز أن يشير إليه

 جد له بعض المرامي الججاجية(.
 هذا كله ليدعم قول الزركشي وقولنا الذي افتتحنا به هذا المبحث
 ، من أن تسمية «بنو إسرائيل" تنطوي على أمل في إرجاع المدعوين
 «حظيرة الحق، وهي تسمية فيها تشريف للمسمين بها وتكليف لهم

 قت نفسه بأن يكونوا في مستوى الرسالة التي كان نهض لها أبوهم.
 أنه مما يجعل الدلالة في اسم اليهود، غير الدلالة في اسم ابنو
 » أن هذا الاسم الأخير هو اسم القبيلة الخالصة النسب إلى يعقوب
 ائيل، فهم تسله وذريته. )وهو معنى لها ضيق جدأ وقد يتسع جداً في
 ليشمل أهل الكتاب من يهود ونصارى معاً كما رأينا في المبحث الذي
 'ا(، في حين أن «اليهود، اسم الديانة التي ضمت من العرب والروم
 أمشاجاً وأخلاطًا. فلعل هذا هو الذي جعل لكلة اليهود، على
 كلمة «بنو إسرائيل" معنى فيه تهجين بحيث يكون دعاء الواحد منهم

 ااسرائيلي+ ألطف من دعائه بنسبة ايهوديا"".

 من أنواع حركة الكلمة الحجاجية في القرآن نوع يسميه ابن أبي الإصبع
 -، ومه قوله تعالى: {اثم ثؤ ت القتك »".

 أنظر خاصة جميع السياقات التي وردت فيها التسمية في سورة البقرة
 ديجيس بلاشير، دراسة سور القرآن وأيه، الحوليات )مذكورة(، س .103

 أنظر د.م٠إ، ط2، فصا lsra'i Banu )مذكور(، ص .1053
 النجم 49/53
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 قال ابن أبي الإصبع: «فإنه عز وجل خص الشعرى بالذكر دون غيره
 من النجوم، وهو رب كل شيء، لأن العرب قد ظهر فيهم رجل يعرف

 [ذكا] أبي كبشة عبد الشعرى ودعا خلقاً إلى عبادتها فأنزل الله - عز
 «وأنه هو رب الشعرى» التي ادعيت فيها الربوبية دون سائر النجوم"".

 يمكن أن نعتبر في اختيار الشعرى دون غيرها من النجوم نكتة كما فعن
 ابن أبي الإصبع كن ليس صحيحاً أن الشعرى ادعيت فيها الربوبية دون

 النجوم. فمن النجوم والكواكب المعبودة من قبل العرب في الجاهلية «الثر
 وسهيل والقمر والزهرة وعطارد والمريخ وزحل" وعلى هذا فالنكتة

 اختيار الشعرى دون سائر النجوم والكواكب ليس ما ذكر ابن أبي الإص
 وإنما كان اختيارها وتحقيقها في الخطاب القرآني، لأمر مرتبط بما علق
 من دلالات في تاريخ العرب الديني من ناحية وفي وجود الرسول نفسه

 ناحية أخرى.
 وتفصيل ذلك أن الشعرى كانت أول نجم عبده العرب وتحديداً بعف
 قبائل لخم وخزاعة وحمير وقريش. ثم فتح بعد ذلك باب عبادة النجو،
 عندهم بعد أن كانت عبادتهم للأصنام دون غيرها. أما الذي أدخل إليب
 عبادة الشعرى هذه فشخى يمت إلى الرسول بنسب متين، قال جواد عني
 في ذلك: ... بعض قبائل لخم وخزاعة وحمير وقريش عبدوا الشعرى

 العبور وأول من سن ذلك لهم وأدخل تلك العبادة إليهم )أبو كبشة(
 جزء [أو وجا بن غالب ين عامر بن الحارث بن غبشان الخزاعي وهو
 خزاعة ثم مر بني غبشان أحد أجداد النبي من قبل أمهاته خالف قريشاً

 عبادة الأصنام وعبد الشعرى العبورا"". ويناء على هذا يكون اختيار

 ( اين أبي الإمع، بديع القرات )مذكور(، س 212
 )2( جواد علي، .المفصل في تاريخ العرب ... ، )مذكور(، ج@» س س .ة059 والسيد عبد

 سالم، تاريالعرب في عصر الجاهلية )مذكور(، س مس .480-478
 )3( جواد علي، مرجع تقسه، ج6، ى ،58
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 في السياق القرآني المذكور ذا غايتين حجاجيتين الأولى إبطال عبادة
 من أصلها واقتلاعها من جذورها إذ في قوله «وأنه هو رب الشعرى4
 على أن الله رب كل كوكب معبود بدءاً برأس هذه المعبودات
 عند العرب وهي الشعرى. أما الغاية الحجاجية الثانية فهي إبطال أن
 . بين الرسول وبين أبي كبشة جده الذي أدخل «بدعة» عبادة الشعرى
 فقد كان خصوم الدعوة يدعون الرسول «ابن أبي كبشة» أو «أبا كبشة
 وفي كلتا التسميتين عقد للشبه بين دعوة محمد وهي توحيدية
 جده في ما سلف من الزمان وهي وثنية. ووجه الشبه بينهما مخالفة
 لهم في دينهم بدعوته إياهم إلى دين جديد على نحو ما كان فعل أبو
 جده في سالف الزمن بدعوته العرب إلى عبادة نوع جديد من
 ­دون الأصنام التي ألفوا عبادتها. ولا شك في أن تشبيه الرسول
 كبشة ينطوي على استهانة كبيرة بأمر الدين الجديد الذي جاء به
 ،4 أ تشبيه الرسول بأبي كبشة يخفي تشبيهاً أمكر وأدهى وهو تشبيه
 ل وهو الله الواحد الذي يدعو إليه برت أبي كبشة وهو الشعرى
 اجاء قوله «وأنه هو رب الشعرى» حلاً لما انعقد من أمر هذين
 معاً في نفوس قريش وإبطالأ لما جرى منه على ألسنتهم، فقد كانوا
 على دهمائهم بأنه يدعو إلى عبادة الشعرى يريدون التغطية على
 توحيد الله تعالى، فمن ذلك قولهم لما أراهم انشقاق القمر:
 ابن أبي كبشة وقول أبي سفيان للنفر الذين كانوا معه في حضرة

 القد أمز أم أبي كبشة أنه يخافه ملك بني الأصفر«4.

 فشري، الكشاف،٠٠، ج4، من ،34 حيث يقول: «وكانت قريش تقول لرسول الله صلى الله
 وسلم أبو كبشة تشبيهاً له بمخالفته إياهم في دينهم4.

231 



 الهجاج ن القرآن

 -4 الرسول النبي الأمي عوض محمد )ص(
 لقد عدل في موضعين في القرآن عن اسم محمد )ص( إلى صفا-.

 الثلاث مجتمعة وهي الرسول النبي الأمي» وهذان الموضعان هما:
 مثان :1 «اليا تقوت التي1 التيق الأك اليى يهرت} كثؤا عنتن

 ي الزلة تالإهي»"
 المال : وثل يايها التا إق تثول أقي إليكم بيت اليى

 شف التحوت الأنق لا إة إلا ثق يتجه، نية كتاي#ا ياء كتشويه
 الأني اليف يؤيث يالو يكيكيو، واتبثر: لتلكم تنتدة

 يمكن لنا أن نعتبر ورود صفات الرسول النبي الأمي، معاً في هاتم
 الآيتين كان على وجه المجادلة والججاج والبرهنة لليهود والنصارى عي

 صحة بعثة محمد، فهذه الصفات نصت عليها التوراة والإنجيل كما جاء
 الآية. ولكن رطأ على هذين الكتابين من التحريف كما أشار القرآن
 ذلك" ما ذهب بهذه البشارة في جملة ما ذهب به. ورغم ذلك فقد بقي

 هذين الكتابين بقايا مكنت المجادلين المسلمين من مجادلة أهل الكتاب
 عليهم بواسطتها. يقول عبد المجيد الشرفي في ذلك: «إن الإقرار بتحري

 أهل الكتاب للتوراة والإنجيل لم يمنع المجادلين من البحث فيهما
 البشارات بمحمد، مثلما لم يمنعهم من الرجوع إليهما لدحض ألوهية المسيب
 حيث اعتبروا أن التحريف لم يلحقهما في جملتهما بل بقيت فيهما موا
 غير محرفة عديدة كافية للدلالة على نبي الإسلام وعلى أمته. وهكذا تحز
 مركز الثقل في الاحتجاج لنبوة محمد من القرآن إلى الكت

 (1 الأعراف /751
 )2( الأعراف /851

 (s 3/13). من ذلك: ويزثؤك الكد عن تواضيي، وكثوا عكا تكا ذكثا يؤ المائدة(
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 .أ(. ومن المواضع التي أشار المجادلون إلى تحريف البشارة
 فيها وبقي فيها رغم ذلك رسوم دالة عليها ما استشهد به ابن عاشور
 صحاح الثامن عشر من سفر ا«تثنية الاشتراع: ايقيم لك الزب تبياً
 قتا إخوتك مثلي لة تنشعون •.. ( قان لي الزث أقيم قهم تيناً من

 إخوتهم يثلك وأنجعن قلامي في قهوا"
 وعلى هذا تكون صفات الرسول النبي الأمي الواردة في الآية هي
 وة اللغوية الأصلية في هذا الموضع وفي ما أشبهه من المواضع المبشرة
 في التوراة والإنجيل. وبهذا المنطق يكون ما ورد في الآية من
 ت تصحيحاً لما جاء في مثل هذه المواضع المحرفة، فصفة «الأمي» وقد
 ­،صيصخت لمحمد بالنبوة ووقف لها عليه إذ الأمية اوصف خز الله
 رسله محمد )هر(»" فتبطل بذلك البشارة بنبي غيره. أما صفة
 ل» وقد حذفت في سياق البشارة أيضاً، فإشارة إلى أن المبشر به ليس
 "كراً فحسب وإنما هو رسول له تشريع أيضاً فيبطل بذلك أن يكون

 به انبياً من بني إسرائيل مثل صمويل كما يؤوله
 أن هذا الشاهد المأخوذ من الاصحاح الثامن عشر من سفر
 قد رأى فيه ابن عاشور تناقضاً داخلياً يدل على أن المبشر به ليس
 أ النبي العربي، فقد قيل في أوله ايقيم لك الرب نبياًه ثم قيل بعد
 امثلك» أي مثل مومى كان نبياً رسولا«" قد ذلك على أن المبشر به
 فهو النبي الرسول وقد وقع الإلحاح على ذلك في الآيتين
 رتين أعلاه وهما متتاليتان في سورة الأعراف. كما د قوله في

 عبد المجيد الشرفي، الفكر الإسلامي افي الرد على النصارى إلى نهاية القرن، الرابع/ العاشر الدار
 التونسية للنشر )تونس( - المؤسسة الوةينط للكتاب، الجزائر، ،1986 س 508

 ابن عاشور، التجرير والتنوير، ج9، س 132
 المرجع نفسه، ج9، س .133
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 الشاهد امن وسط إخوتك على أ هذا النبي أو النبي الرسول من غير
 إسرائيل [لاف يكون عيى، على سبيل المثال] إذ لما كان الخطاب

 إسرائيل بطل أن يكونوا إخوة لأنفسهم وإنما إخوتهم هم أبناء أخي أبيهم
 أبناء إسماعيل أخي إسحاق وهم العرب". وبهذا يمكن أن نعتبر ه
 الشاهد، والظاهر أنه كان من أهم مستندات مجادلة المسلمين في مسا-
 التبشير بمحمد"، من النصوص التي عناها القرآن بتناصه معها في تعيب
 صفات «الرسول النبي الأمي بقوله ايجدونه مكتوباً عندهم في التو.

 والإنجيل، أي يجدون تلك الصفات وأؤلط عليها ضمير الرسول مجازاً.
 يلخص ابن عاشور هذا كله ويزيد فيقدم مثالاً على مدى الأثر الحجاجي
 الذي كان لآية المثال الأول في نفوس بعض أهل الكتاب وسلوكهم فيقول

 اومن نكت القرآن الجمع في هذه الآية بين وصفي النبوة والرسالة للإش.،
 إلى أن اليهود بدلوا وصف الرسول وعبروا عنه بالنبي ليصد على أنبياء

 إسرائيل. وغفلوا عن مفاد قوله امثلك»، وحذفوا وصف الأمي. وقد كان
 هذه الآية سبب إسلام الحبر العظيم الأندلسي السموأل ابن يحيى اليهودي
 كما حكاه عن نفسه في كتابه الذي سماه «غاية المقصود في الرد على

 النصارى واليهود».

 )1( المرجع نفسه، الموضع نفسه وما بين معقفين من إضافتنا.
 )2( أنظر عبد المجيد الشرفي، الفكر الإسلامي في الرد على النصارى )مذكور(، وذلك في معر

 الحديث عن أدلة العامري على أنً المبشر به هو محمد دون غيره، ص .506
 )3( ابن عاشور، المرجع نفسه، الموضع نفسه.
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 الباب الثاني

 التركيب في القرآن: خصائصه

 ووجوه الججاج فيه



 التركيب في القران: خصائصه ودجوه الججاج فيه

 مقدمة

 التركيب أنواع. وهذه الأنواع هي على وجه الإجمال والتعميم لا على

 اد وهو اأن تأتي بكلمتين فتركبهما وتجعلهما كلمة واحدة بإزاء حقيقة
 ة بعد أن كانتا بإزاء حقيقتين وهو من قبيل النقل ويكون في الأعلام
 معدي كرب وحضرموت»". وهذا الضرب من التركيب غير مفيد.
 غير إسنادي كالذي يكون في النعت والمنعوت والمضاف والمضاف
 أما النوع الرابع من التركيب فهو تركيب الإسناد، وهو «أن تركب كلمة
 ة تنسب إحداهما إلى الأخرى فعزفك بقوله أسندت إحداهما إلى
 ى أنه لم يرد مطلق التركيب بل تركيب الكلمة مع الكلمة إذا كان
 تعلق بالأخرى على السبيل الذي به يحسن موقع الخبر وتمام

 ". والمقصود بقولنا «جملة» لا الجملة من حيث قيامها على ركني
 مطلقاً أفادت أم لم تفد فهذه قد تكون بالإضافة إلى عدم إفادتها غير

237 



 الجباع في القران

 (proposition مستقلة بنفسها وداخلة في تركيب أوسع منها شأن
 النحو اللاتيني وشأن ما كان النحاة العرب في القديم يسمونه جملة

 وجملة الجواب وجملة الصلة مما لا يفيد ولا يعتبر كوما؟ فهذه الضرر-
 من التركيب، وإن توافر فيها المسند إليه والمسند، لا نسميها جملة -

 الجملة عندنا - وهذا اختيار منهجي - مرادفة للكلام بالمفهوم الذي
 ابن جني والزمخشري وابن يعيش. وحذ الكلام عند ابن جني على

 المثال وقد تأثره الزمخشري ثم ابن يعيش: «أنه في لغة العرب عبارة
 الألفاظ القائمة برؤوسها، المستغنية عن غيرها وهي التي يسميها
 الصناعة الجمل". ويلح ابن جني في أكثر من موضع من الخصائص

 مبدا الاستقلال الذي ينبغي أن يكون للجملة أو الكلام وهما بمعنى ع
 فيقول: «كل لفظ استقل بنفسه وجنيت ثمرة معناه فهو كلام03".

 إن مبدأي الإفادة والاستقلال هما اللذان عرف في ضوئهما ابن يعيث

 )ا( وهر رأي ابن هشام في اعتباره الجملة )وهي الفعل وفاعله أو المبتدأ وخبره ..
 إذ رتشيط فيه الإقادة دالماً )ابن هشام )ت :(م1359/ه761 مغني اللبيب ) .

 الدين عبد الحميد دار إحياء التراث العربي، د ،ت0، ج2، س .(374 والكر بعض
 تكو جملة الشرط وجملة الجواب وجملة الصلة جملة وأوجد لإلاطق صفة الجملة

 تخريجاً، وفي ذلك يقول ناظر الجيش )ت :(م1376/ه778 اواما إلاطق الجملة على
 من الواقعة رشطًا أو جواباً أو صلة إفلاطق مجازي لأن كلا منها كان جملة تبل، أفؤقلط

 عليه باعتبار ما كان إكلاطق اليتامى على البالغين نظراً إلى أنهم كانوا كذلك» )السيويط،
 الهواهع )مذكور(، ج1، س 37 «باب الجملة؟(،

 )2( ابن جني، الخصائص، دار الهدى للطباعة والنشر، بيروت لبنا، ط2، ه،ت،ج4، عر
 على أنه ليس في إمكاننا ولا من مشمولاتنا استقصاء مفهوم القدماء للجملة )انظر في ذلك

 القادر المهيري(·
 أ الجملة في نظر النحاة العرب مقال بحوليات الجامعة التونسية، ،1966 عدد .3

 ب، من الكلمة إلى الجملة. )كتاب وطخمط قيد الطبع، مى س ك9( ثم صدر عن مؤ-
 عبد الكريم بن عيد الله للنشر والتوزيع، توئس، ،.1998

 كما لا يهمنا الوقوف على دقائق مفهومها عند الغربيين، وإثما يهمنا في هذه المقدمة تحدبه
 للجملة تتحرك داخله بما يتماشى وغاياتنا الأساسية في هذا العمل.

 )3( المرجع نفسه، ج!، ص .17
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 ة جاعلاً إياها على رطةقي ابن جني مرادفة للكلام مستعيراً لفظه نفسه
 : «الكلام عند النحويين عبارة عن كل لفظ مستقل بنفسه مفيد لمعناه
 الجملة". وبناة على رشيط الإفادة والاستقلال هذين لا يمكن أن
 كل مركب إسنادي جملة سواء أفاد أو لم يفد )وهو اتجاه غالب في
 يرى الجملة أعم من الكلام(، فقد تكون الجملة مشتملة على تراكيب
 عدة ويشكل مجموع هذه التراكيب الإسنادية جملة لا أن كل تركيب
 يشكل جملة، وذلك لاحتياج هذه التراكيب بعضها إلى بعض حتى تكون
 مجتمعة جملة )أو كلام( مفيدة يمكن السكوت عليها من ناحية المعنى

 اعتبارها مستغنية عن غيرها مستقلة بنفسها من حيث الشكل.
 إن مبدأ الاستقلال هذا مبدأ مهم في تعريف الجملة في اللسانيات
 "" وهو الذي في ضوئه لا يجوز لنا أ نعتبر جملة الجواب أو جملة
 جملة كما فعل ابن هشام في الموضع المشار إليه تفاً، وذلك لعدم
 ل كل من الجملتين المذكورتين بنفسها، إ الجملة عندنا هي على
 بلومفيلد إياها وفق مقياس شكلي محض «شكل لغوي مستقل غير
 ، بموجب تركيب نحوي ما، في شكل لغوي أوسع منه»"". وتبعه في
 هذا المقياس الشكلي في تعريف الجملة هوكت إذ قال: «الجملة مكؤن

 ينغز؟
 ونوع أخر من التركيب يهمنا في عملنا هذا هو تركيب الجملة
 مفهوم الذي رأيناه لها - مع الجملة أختها تكون منها بسبيل من جهة
 لة والتركيب وتنشأ بينهما ضروب من العلاقات. فما يهمنا من التركيب

L. Bloomfield, Le lag4&e, pp I61-162 
«La phrase est un constituE qui n'est pas un constituant» :هي بالفرنسية لجملةاو 
CF. Hockett, in Conrad Bureau, Linguisttgue onctionnelle et styltمttgue objectwe, 
op. ci. p 72. 
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 في هذا الباب هو ما تشكلت به «الجملة» بالمعنى الذي أردناه لها، و
 تعالقت بواسطته وبمقتضاه الجملتان أو الجمل.

 إن أهم ما يميز الكلام القرآني من ناحية التركيب )الجملة في ذاتها •
 ناحية والجملة مع أختها من ناحية أخرى( عدوله عن مقياس كان السكاكي
 )ت (م1228/ه626 يسميه عند تحديد درجات الكلام البليغ الذي ست
 المميزة الإانطب والإيجاز امتعارف الأوساط». وهو يعني ب «الأوساط

 أوساط الناس كما فهم عنه جلال الدين السيويط ذلكك"".
 إن متعارف الأوساط حسب السكاكي هو «كلامهم على مجرى متعارف

 في التأدية للمعاني فيما بيتهم ولا بذ من الاعتراف بذلك مقيساً عليه ).
 لكون الإيجاز والإانطب نسبيين لا يتيسر الكلام فيهما إلا بترك التحقين
 والبناء على شيء عرفي»". وعلى هذا يكون انمط البلاغة عند السكاكر
 على الإيجاز والإانطب عدولاً عن متعارف الأوساط. وهو يحذ الإيج

 بكونه «أداء المقصود من الكلام بأقل من عبارات متعارف الأوساط» ويد
 الإانطب بقوله «هو أداؤه بأكثر من عباراتهم سواء كانت القلة أو الكد

 راجعة إلى الجمل أو إلى غير الجمل0".
 إن الإانطب والإيجاز سمة الكلام البليغ المميزة له على صعيد التركيب
 تميزه عن اشيء عرفي مقيس عليه» كما يرى السكاكي، هو كلام الأود
 من الناس، وحديث السكاكي عن شيء عرفي مقيس عليه عند تحدي
 الإيجاز والإانطب يقتضي أن الإيجاز والإانطب هذين يمثلان عدولا بال

 إلى هذا الشيء العرفي المقيس عليه وهو كلام العامة العادي.

 )ا( جلال الدين السيويط، معزك الأقران في إعجاز القرآن، تحقيق علي محمد البجادي. دار
 العربي )ه. ت،(ج1، س .294

 )2( أبو يعقوب الكاكي، مفتاح العلوم، دار الكتب العلمية بيروت، ،14 ،1983 س .275
 )3( الكاكي، المرجع نفسه، س .276
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 يناء على هذا يكون الكلام القرآني كله قائماً على العدول فهو إما
 أو إيجاز ولا وجود للمساواة فيه". ذلك أ المساواة هي
 رف من كلام الأوساط من الناس الذين ليسوا في رتبة البلاغة%».
 قاعدة» أو المقياس الذي نقيس به وتقيس عليه هذا العدول لا يمكن
 ن امتعارف الأوساط كما ذهب إلى ذلك السكاكي، لكون هؤلاء
 ط لهم هم أيضاً إانطمهب وإيجازهم فيما يقولون وفيما يكتبون بحسب
 • منهم المقام الذي فيه يقولون وفيه يكتبون. فالعجب من السكاكي
 .اره كلام الأوساط ومتعارفهم في التأدية للمعاني فيما بينهم خالياً من
 ب والإيجاز، وهو الذي اعتبر المقام في مواضع أخرى من كتابه هو
 _لحالات الإانطب والإيجاز إذ الكل مقام مقال» وهو ما أسماه

 الحال«».
 مقياس امتعارف الأوساط» الذي للسكاكي يكاد يكون هو نفسه
 جون كوهين في تحديد بلاغة الخطاب الشعري ومدار هذا المقياس

 لاحظ السيويط أن البلاغة هي الإيجاز والإطانب وا المساواة لا تكاد توجد في القرآن )انظر
 السيويط: الإتقان.، )مذكور(ج2، س س .454-3 ولن كان وجود الإانطب في القرآن امرأً
 مفروغاً منه فإن الحذف والاختصار، كما لاحظ الزمخشري، هو نهج التنزيل في غرابة نظمه )أنظر

 الزمخشري، الكشاف،،،، )مذكور( ج4، س (187
 السيويط، معترك الأقران ... ، )مذكور(، ج1، س ،294 والحق أن مصطلح المساواة نفه
 مختلف في مفهومه فلتن اعتبرها السيويط متعارف الأوساط من الناس فهي الدرجة الصفر من
 البلاغة فقد ذهب ابن أبي الإصبع المصري إلى أً معظم آيات الكتاب العزيز موصوف [اهب )٠،،(
 وأنها] من أعظم أبواب البلاغة بل هو بعينه نفس البلاغة ) .. ،( وهي بأن يكون اللفظ ماوياً
 للمعنى لا يزيد عليه ولا ينقص )بديع القرآن، )مذكور(، مس ،(79 وقد ذهب اين تيم الجوزية
 كذلك إلى اعتبار القرآن كله مساواة )الفوائد المشوق .• ، )مذكور(، س ،(248 لكن الظاهر ان
 مفهوم المساواة عند ابن أبي الإصبع خاصة غير مناقض لمفهومي الإيجاز والإانطب، كما هو
 الحال عند السكافي والسيويط، وإنما المساواة عنده صقة الإانطب والإيجاز الحميدة، يقول:
 أواعلم أن البلاغة قسمان كما قيل: إيجاز من غير إخلال إوانطب من غير إملال والمساواة معتبرة

 في القسمين معاًء. )بديع القران، مى ،(81
 الكاكي، المرجع نفسه، س ص .169-168
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 عنده على الخطاب اليومي والخطاب العلمي العاريين عن المظاهر «البلاغية
 في متوى الدال والمدلول معا.

 لكن عيب مقياس كوهين شأن مقياس السكاكي أنه قائم على
 التحقيق، كما يقول السكاكي عن مقياسه، إذ ليس له في رأينا من

 والصرامة ما يجعلنا نطمئن إليه، ذلك أن الإانطب والإيجاز مما يمكن
 يوجد في كل خطاب، مهما كان منشؤه، بما يمليه ويحتمه مقام الخط

 وخطته وغاياته. وعلى هذا نفضل، ونحن نسلم بقيام التركيب القرآني
 العدول إانطبًا وإيجازاً أن نصوغ مقياساً آخر أكثر دقة وأقرب إلى الضبط

 الجملة في مظهرها الخبري الابتدائي البسيط المجرد باعتبارها، من الناحين
 النحوية، مفيدة معنى في ذاتها وبصرف النظر عن استخداماتها القوين
 المختلفة المرتبطة بالمقامات المختلفة لم تتوخ فيها زيادة ولا نقصان بالنتن
 إلى صورتها الخبرية الابتدائية المذكورة. فإذا زيدت بتأثير المقام أو لخز
 مقام لفظاً لإفادة معنى زائد على معناها الأصلي الذي لها في صورت
 الخبرية الابتدائية تلك شقتي ذلك عندنا عدولاً كمياً بالزيادة وإذا أنقص منم
 بفعل المقام أو لصنع مقام أيضاً لفظ لفائدة معنوية ما ستينا ذلك عدولا كب
 بالنقصان. وعلى هذا فالتركيب، شأن الكلمة وقد رأينا ذلك، متأثر بالم،

 مؤثر فيه أو يرمي إلى التأثير فيه .
 والمثال على العدول الكمي بالزيادة انتقالنا من اخرج زيدا و

 خرج" إلى اإً زيدا خرج» و ازيد هو الخارج» و «والله إن زيداً خرج
 و القد خرج زيد" إلخ. ففي هذه الأمثلة الأربعة زيدت ألفاظ التوكيد بما
 ذلك ألفاظ القسر" لأداء معان هي زوائد بالنسبة إلى المعنى الحاصل

 )ا( عبد الله صولة، فكرة العدول في الدراسات الأسلوبية المعاصرة - العدول الجدولي مد
 دراسات سيميائية لسانية، العدد ا فاس، خريفف ،1987 ص من .101-73

 )2( واضح أننا نخلط، على رطيةق القدماء، بين التوكيد والإانطب فقد جمل السيويط التأكيد ضرباً م
 ضروب الإانطب )أنظر معزك الأقران.٠، ج1، س (334 وعكسه فعل الزركشي إذ درس مظذه
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 الجملة في تشكلها الخبري الابتدائي. لقد أفادت الجمل في الأمثلة
 معنى هو خروج زيد قبل دخول ألفاظ التوكيد والقسم عليها حتى قال
 طي نقلاً عن بعضهم التأكيد ).،( إسقاهط لا يخل بالمعنى"
 ى الذي يقصد إليه السيويط ههنا إنما هو المعنى الأصلي أد المعنى
 ي -إن صح التعبير الحاصل من تركيب الإسناد في ازيد خرج".
 المقصود بقوله امعنى" المعنى المقامي، ذلك أن لألفاظ التوكيد الزائدة
 على الجملة معاني اقتضاها المقام وأشعر دخولها على الجملة بوجود
 ام. لهذا استدرك السيويط على ما أوردناه له بالقول: «وأهل الطباع
 من زيادة الحرف معنى لا يجدونه بإسقاهط فعدول الكلام بالزيادة
 العدول بالنقصان - ليس عدولاً بالنسبة إلى المقام وإنما هو على
 من ذلك علامة على مطابقة الكلام للمقام أو محاولة للتأثير في
 بفضل ما تنتجه خصيصة العدول تلك من اطةق حجاجية سيكشف عنها
 ولكن يمكن أن نقول عن هذا العدول إنه عدول بالنسبة إلى مجمل
 ت التي تكون الجملة في شكلها الخبري الابتدائي البسيط سواء أكان

 عدولاً بالنقصان أم بالزيادة.
 الربط بين التوكيد والزيادة واعتبارهما يمثلان عدولاً كمياً من الأمور
 صداها في كتب القدماء وقد ترددوا عند دراستهم أساليب القرآن
 التوكيد بين مصطلحي التوكيد والزيادة لما في لفظة الزيادة من
 ، في رأيهم، ألا ينعت به كلام الله. قال الزركشي في فصل
 من كتابه: «والأكثرون ينكرون إلاطق هذه العبارة في كتاب الله

 من الإانطب في الباب الذي عقده الأسلوب التأكيد؟ )انظر البرهان .. ،٠ ج2 وج3( وقعل مثله
 القيم فقد عذ الإانطب، اقتداء ببعض سابقيه، ضرياً من ضروب التأكيد )أنظر الفوائد
 دوق،،، )مذكور(، ص (154 وقد حدا ينا تداخل المصطلحين وتداخل مفهوميهما عند
 ء إلى اعتبارهما واحداً. على أن استخدامنا لمصطلح والعدول الكمي بالزيادة؟ الذي يشسلهما

 أ، من شأنه أن يقفي على هذا الاختلاف.
 ويسلايط، معوك الاتزان .. ، )مدكور(، ج!، س .337
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 ويسمونها] التوكيد". وقد جمع الزركشي بين التوكيد والزيادة ع
 تعريفه الزائد من الألفاظ الداخلة على الكلام بقوله: «هو ما أوتي به لغرف
 التقوية والتوكيد«" وإن كان غيره يرى أن الزيادة غير التوكيد لكنها منه بوت
 بين ظاهر، قال ابن الزملكاني )ت (م1253/ه651 في خاتمة در،
 للتوكيد: «ويعتنق بعنق هذا الفن نوع يسمى الزيادة والغرض منه تتميم المعر

 كقول رطةف بن العبد [ااكللم].
 فتقى يياك - غيز ميقا ضؤث الربيع وونتة تهوي

 فقوله اغير مفسدها» زيادة وهي عين القلادة وعمدة الأفادج3'.
 على أن التوكيد )أو الزيادة( بدخوله على الكلام يجعله مخرجاً على غ
 الأصل ومعدولأً به عن ذلك الأصل. قال الزركشي عن التوكيد: «إنه خلا

 الأصل»"". واعتبار التوكيد خلاف الأصل حدا ببعضهم، غلوا منه إلى
 يعذه مجاز».

 ما يمكن أن نفهمه من قول الزركشي عن التوكيد إنه خلاف الأصل،
 يوجد أصل هو الكلام قبل أن تدخل عليه ألفاظ التوكيد المختلفة أي ما

 أن أسميناه الجملة في مظهرها الخبري الابتدائي وقد أفاد معنى أولياً.
 إن الكلام المؤكد، بما هو عدول عن الأصل، يحمل في الوقت نفسه

 الأصل والخروج عن هذا الأصل، أو العدول والقاعدة بلغة الأسلوبيين
 أن حدود هذه القاعدة ليست غائمة أو مائعة كما هو الشأن في الدراسات
 الأسلوبية الحديثة وإنما هي قائمة في الجملة ماثلة فيها. ومدارها على
 الجملة في شكلها العاري عن كل زيادة وتوكيد، فهذه القاعدة مما يسهر
 ضبطه والوقوف عليه إن الأصل أو القاعدة أو المقياس ليس «عرفياً» ك

 )( الزركشي، البرهان،.، )مذكور( ج3، ص ٠70
 )2( المرجع نفسه، س .73

 )3( كمال الدين بن عبد الكريم الزملكاني، الرهان الكاشف عن إعجاز القرآن، تحقيق خديجة الحديئي
 وأحمد مطلوب، مطبعة العاني، بغداد )؟(، ص 237

 )4( الزركشي، المرجع تفه، ج3، س .385
 )5( الزركلي، المرجع نفسه، ج، س .384

244 



 التركيب ف القرآن: خصائصه ووجوه الجباع فيه

 السكاكي قديماً وكما يفهم حديثاً من كلام كوهين عن مقياس العدول)ا»
 هو مقياس املموس» يمكن أن يلاحظ ويحدد بعد أن نجرد الكلام

 من ظواهر التوكيد «الزائدة» التي أدخلت عليه .
 : مظاهر التوكيد في القرآن، هذه التي تمثل في رأينا عدولا كمياً
 ة، لأكثر من أن تحصى فيه. وقد عقدت لها الفصول الطوال في
 )%» والكنب المفردة في الحديث"". ويحصل التوكيد على صعيد
 "الواحدة شأن التوكيد الداخل على الجملتين الفعلية والاسمية مثل قد
 وسوف ومثل إن وأن مع لام الابتداء ومثل القسم والقصر وغير ذلك
 البدل والنعت والعطف مما يقع داخل الجملة الواحدة على نحو ما
 في الفصل الأول من هذا الباب. فهذا الضرب من التوكيد من قبيل
 ل الكمي بالزيادة الذي يطرا على صعيد الجملة"". وشمة نوع آخر من
 ل الكمي بالزيادة يحصل بين الجمل ويتمثل فيما يسميه القدماء التكرار

 الزركشي البرهان.،.، )مذكور(، ج2، س ص ،516385 وج3، س س 1013
 أنظر على ميل المثال:

 أ أحمد مختار البزرة، أسالب التوكيد من خلا القرآن الكريم، مؤسسة علوم القرآن، دمشق،
 بيروت ط1، 1985

 ب - عبد الرحمان المطردي، أساليب التوكيد في القرآن الكريم، دار الجماهيرية للنشر والتوزيع
 والإعلان، رطاسلب ط1، 1986

 قد يكون من المفارقة أن نعتبر أسلوب القصر بإئما ويما وإلا وغير ذلك، من قبيل العدول الكمي
 بالزيادة فقد اعتبر القصر على عكس ذلك أسلوب إيجاز لكونه «صيغة مختصرة من جملتين إثيات
 وتفي )انظر السيويط، معترك الأقران،.٠، ج، س 304 وابن عاشور، التحرير والتنوير، ج12»
 أس 250 ومنير سلطان، بلاغة الكلمة والجملة والجمل منشاة المعارف بالاسكندرية، ،1988 باب
 الإيجاز، س ص .(208-194 لكن وفق مقياس العدول الكي بالزيادة يمكن اعتبار «إنماء مثلا
 في قولنا وإنما زيد كاتبه عنصراً لغوياً زائداً بالنية إلى هيكل الجملة في حالة الخير الابتدائي
 لم يكن هذا العنصر اللغوي زائداً باعتبار المقام الذي يقال فيه ذلك القول وقد جي+ به
 كيد لهذا اعتبر القدماء القصر توكيداً )انظر الزركشي، البرهان.٠٠، ج2، 412

 المفيدة قصراً ، ج1، ص .(187 والتوكيد إنما حصل بزيادة
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 والبسط والتتميم والاعتراض والتذييل وغير ذلك مما كان يدرسه بعف
 القدماء في باب واحد وتحت تسمية واحدة جامعة هي الإانطب".

 إن من محاسن مفهوم العدول الكمي بالزيادة هذا أنه يتيح لنا أن نجب
 تحت مصطلح واحد ظواهر أسلوبية مشتتة دأبت كتب البلاغة عامة وكتب

 علوم القرآن خاصة على دراستها منفصلة إحداها عن الأخرى وقد نستشتي
 هذا النوع الثاني من الكتب كتاب «معترك الأقران في إعجاز القر

 ويسلليط المذكور. وقد عمد فيه إلى جعل الإانطب يشمل تقريباً كل
 أسميناه نحن عدولاً كمياً بالزيادة، ما يطرأ منه في نطاق الجملة الواحدة مث
 توكيدها بحروف التوكيد من نحو إن وأن ولام الابتداء وغير ذلك وما يد
 منه بين الجملتين أو الجمل تتالى على وجه تكرير إحداها لمعنى الأخر
 غير أننا على عكس السيوطي، لا نغالي فنعتبر التوكيد بأن وأن ولام الاتد

 والقسم وغير ذلك من باب الإانطب فهو عندنا مجرد توكيد يشمله مقياس
 العدول الكمي بالزيادة الذي وضعنا.

 أما العدول الكمي بالنقصان فيكاد يكون مطابقاً لمفهوم الإيجاز ع
 القدماء وحذ الإيجاز حسب الزماني )ت /ه386 (م996 اتقليل الكلام

 غير اخلا بالمعنى". وهو عند ابن الأثير على نوعين: «إيجاز بالحذف
 وإيجاز بالقصر2". أما إيجاز الحذف فهو، حسب السيويط، بأن ايكو
 الكلام القليل بعضاً من كلام أؤطل منه»"". وأما إيجاز القصر فبأن يكر

 )( السيويط، معزك الأقران،،، )مذكور(، ج1، س س .371-333 وج2، ن ى273375
 )2( أبو الحن علي بن عيى الرماني، النكت في إعجاز القر، ضمن ثلاث رسائل في إعج
 القرآن )،.،( حققها وعلق عليها محمد أحمد خلف الله ومحمد زغلول سلام، دار المعارف

 بمصر، )د.ت،(، س .70
 )3( ضياء الدين ابن الأثير، المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر، )مذكور(، ج2، س ص 68

.118 

 )( السيويط، معزك الأقا) ..• )مذكور(، ج4، س .295
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 م، حسب السيويط أيضاً، «كلاماً يعطي معنى أؤطل منه ) .. ،( وأن
 اللفظ بالنسبة إلى المعنى أقل من القدر المعهود عادة،".

 هذا الضرب الثاني من الإيجاز لا يهمنا أمره لعدم قدرتنا على أن نتحقق
 وجود عدو بالنقصان في الكلام القائم على إيجاز القصر يمكن أن
 كمياً بالقياس إلى أصل ما وأن نسميه تبعاً لذلك عدولا كمياً
 ن. والسبب في ذلك أ مدار الأمور في إيجاز القصر على «اللفظ
 يوضع للمعاني الجقةه فيكون من شأن دارسه أن يعول في فهمه له
 ه إياه على التخمين وعدم التحقيق وأن يعمد في ذلك إلى استخدام
 في التأويل خاصة به، وهو ما يجعل مرتقاه صعباً خطراً. قال ابن
 متحدثاً عن صعوبة التنبه إلى الإيجاز بالقصر في الكلام: اإن التنبه له
 لأنه يحتاج إلى فضل تأمل وؤطل فكر لخفاء ما يستدل عليه. ولا
 ذلك إلا من رست قدمه في ممارسة علم البيان وصار له خليقة
 ". وقبله كان أشار الرماني إلى الظاهرة نفسها بقوله: «وأما الإيجاز
 دون الحذف فهو أغمض من الحذف ) .. ،( للحاجة إلى العلم

 التي يصلح فيها من المواضع التي لا يصلح".
 الإيجاز بالحذف وهو الذي يعنيا في بحشنا هذا - فهو مما يمكن
 كمياً في الكلام لوجود دليل على المحذوف مقالي أو مقامي أو مقالي
 معاً، ولإمكان أن يلاحظ ذلك الحذف ويعاين في سهولة ويسر. قال
 ثير عن الإيجاز بالحذف: «[إهن] يتنبه له من غير كبير كلفة في

 نفسه، ج1، س س .292295
 المرجع نفسه، ج2، س ٠74

 التكت في إعجاز القران )مذكور(، س 71
 المرجع نفسه، الموضع نفسه
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 يعرفه الزركشي اسقاط جزء الكلام أو كله لدليل". وينقسم هذا
 عند عز الدين بن عبد السلام )ت (م1261/ه660 ثمانية أنواع""

 كان أكثر من ذلك. ومثلما يقابل مصطلح «الزيادة» مصطلح «الإسقاط
 الزركشي يقابل مصطلح العدول الكمي بالزيادة مصطلح العدول
 بالنقصان عندنا، ومثلما أن التوكيد أو الزيادة خلاف الأصل عند

 فإن الحذف أو الإسقاط اخلاف الأصل، عنده أيضا"" حتى عذ بعضب
 الحذف من المجاز والمسألة، على كل، خلافية».

 إن اعتبار الزيادة والحذف خلاف الأصل يقتضي أنهما ظاهرتا عدر
 وهذا العدول إنما هو العدول عن أصل هو البناء التركيبي في مضب

 الاخباري البسيط المجرد من ملابسات المقال والمقام وما يتولد عنهما
 زيادة تدخل على أصل البناء أو من نقصان يصيبه(

 )1( الزركشي، البرهان.،،، )مذكور(، ج3، س .102 وشرط بقاء دليل على المحذوف في
 رشط أساسي عند الزركشي وغيره لهذا رايناه يردف تعريف الحذف بقوله: «وأما تول النحو.

 الحذف لغير دليل رئمي اقتصاراً، فلا تحرير فيه لأنه لا حذف فيه بالكلية أي لا عدول
 بالنقصان فيه وفق اصطلاحنا .

 )2( لما كانت هذه الأنواع من الأدلة مما يطول عرضه فإننا نكتفي بالإحالة على المرجع: عز
 ابن عبد السلام، مجاز القرآن )٠.،(، القم الأول تحقيق ونقايم محمد مصطفى بن
 منشورات كلية الدعوى الإسلامية ولجنة الحفاظ على التراث الإسلامي، رطاسلب ط1،

 فصل ادلة الحذف ص س -95 .107 وانظر أيضاً ابن هشام وهو أوة
 )مذكور(، ج2 باب شروط الحذف س مس -603 ،6١

 )3( الزركشي، المرجع نفه، ج3، س 104
 )ة( راجع في ذلك: - الزركشي، المرجع نفسه، ج3، س س 103 .104

 - عز الدين بن عبد السلام، المرجح نفه، س 108 على سبيل المثال
 عبد السلام المذكور توجي بأنه لا يعد الحذف من المجاز ذلك أنه بعد أن عقد للحذف با
 الأول س ص 14291 عقد باباً للمجاز هو وياب المجازا س من .460-145 لكن ودود

 الحذف في كتاب عنوانه المجاز؟ )مجاز القرآن( يجعل صاحبه ممن يعتبرون الحذف من المد
 وهو المشهور وناقشه الزركشي في الموضبع المشار إليه.

 )s( لم يتحدث مصطفى السعدني في فصل الأصول والعدول» من كتابه العدول )مذكور(، مر
 6635 عن هذا الأمل التركيبي الذي يبدو أن الزركشي كان يعنيه عند حديثه عن خلاف
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 إ العدول بالنقصان، شأن العدول بالزيادة، يقع في القرآن كثيراً ويكون
 في نطاق الجملة الواحدة بحذف إحدى الكلمات في الجملة فتنشأً عن
 ظواهر تركيبية من قبيل البناء للمفعول والاكتفاء، أو بحذف أحد
 اثها مثل حذف الأجوبة فيها. كما يمكن أن يكون حذف، في مستو
 ن : ء ٠ • .، لكلمة قى كل منهما فينشأً عن ذلك ما يسمى بظاهرة الاحتباك،

 أن الحذف قد يطرأ في القرآن على الجملة برمتها بل على الجمل

 د لا

 غير أن ظاهرة العدول الكمي بالزيادة والنقصان وإن كانت ظاهرة
 بية بارزة في المدونة القرآنية فليست هي الظاهرة الوحيدة فيها. فإلى
 ب العدول الكمي يوجد ضرب أخر من العدول يمكن أن نطلق عليه
 «العدول النوعي. ويكون هذا الضرب من العدول جدولياً أي
 ل عن جدول في التعبير إلى جدول آخر مثل العدول عن التعبير بالخبر
 التعبير بالإنشاء وعكسه، ومثل العدول عن التعبير بالجملة الفعلية إلى
 ر بالجملة الاسمية. كما يمكن أن يكون هذا العدول النوعي عدولاً

 خير، والتضمين وإن كان التضمين معدوداً من الحذف، كما يحصل هذا
 ب من العدول بين الجملتين أو بين الجمل مثل الالتفات والأسلوب
 م والانتقال من الجملة الاسمية إلى الجملة الفعلية وعكسه، والانتقال

 الإنشاء إلى الخبر وعكسه، إلى غير ذلك ..
 إن هذا الضرب من الظواهر التركيبية القائمة على «العدول النوعي، هو
 الضرب الأول من التراكيب القائمة على «العدول الكميا كثير بثير في

 التي يمكن أن تعني فيما تعني. هذا الأصل الذي يحدد في ضوئه العدول. من هذه العبارات:
 أصل الكلام، وأصل المعنى، واصل معنى الكلام ومرتبته الأولى، ومعنى الكلام وحقيقته4
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 القرآن. فراينا أن القرآن، من الناحية التركيبية، قائم إجمالاً على العدو
 وهذا العدول كمي أو نوعي

 لقد أشبع القدماء هذه الظواهر الأسلوبية كلها وغيرها، درساً تزخر
 كتب علوم القرآن، وقد غلب على درسهم ذاك التجزئة والتشتت" فكد-
 المصطلحات وتداخلت دلالتها ومفاهيمها حتى غدا التمييز بينها متعذراً أحي

 شأن التتميم والتكميل، من ناحية والبسط والإانطب من ناحية أخرى
 يضاف إلى ذلك اختلاف مفهوم المصطلح الواحد من مؤلف إلى آخر ش

 مصطلح الالتفات"" فيكون المصطلح واحداً والمفهوم متعدداً، واختلا

 )١( يكاد يكون تقسيمنا العدول إلى نوعي وكمي موافقاً لحديث السعدني عن العدو كما راء القد
 فقد اعتبره واتماً عندهم على محاور ثلاثة هي:

 المحور الأول وهو محور التبديل أو تغيير المواقع بإعادة الترتيب ومن إجراءاته التقديم
 والقلب أو العكس والتبديل. 4٠٠

 «المحور الثاني وهو محور الحذف ويعني به اسقاط عنصر من عناصر البناء سواء كان في
 المفردة أو الجملة في أبسط صورها أو في صورتها المركبة».

 _ المحور الثالث وهو زيادة في عناصر البناء؟ مصطفى السعدني: العدول.، )مذكور(، من
 مع ملاحظة أ المحور الأول عند السعدني يوافق العدول النوعي عندنا إلا إنه أوسع منه وأفيز

 معاً: هر أوسع منه لكون السعدني أدخل فيه العدول عن الحقيقة إلى المجاز وهذا لا يهمنا
 هذا الباب رهو أضيق منه لأننا أدخلنا قي تطاق العدول التوعي ظواهر التضمين والالتف-

 والأسلوب الحكيم وغيرها. أما المحوران الثاني والثالث عند السعدني فيوافقان العدول
 عدنا

 )2( أنظر على سبيل المثال: -ابن أبي الإصبع، بديع التران )مذكور(
 ابن الزملكاني، البرهان الكاشف عن إعجاز القر )مذكور(

 )3G انظر مثلاً: ابن أبي الإصبع، بديع القران )مذكور(، س ،143 حيث يشير إلى هذا التداخل في
 شأن التتميم والتكميل. وص 254 حيث يحاول أن يميز بين البسط والإانطب فيخلط وينبه المنز

 على ذلك في الحاشية.
 )4( عند قدامة بن جعفر )ت /ه337 (م948 الالتفات استدراك على المعنى الحاصل ورجوع عن معي
 آخر إليه. فهو من قبيل العدول الدلالي مطلقاً )انظر قدامة ين جعفر، نقد الشعر، تحقيق كد

 مصطفى، مكتبة الخاتجي، القاهرة، ط2، 1979 )؟( س ص .(149-146 وهو عند عيد الله
 المعتز )ت /ه296 &09م( انصراف المتكلم عن المخاةبط إلى الإخبار وعن الإخبار

 المخاةبط )،،( والانصراف عن معنى يكون فيه إلى معتى آخر )ابن المعتز، كتاب البديع، ن
 وتعليق إغناؤطيطس كراتشوفسكي، دار المسيرة، بيروت، ط3، 1982 س .(58
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 الذي للمفهوم الواحد شأن مصطلحي الاحتباك عند السيويط"
 المقابلي عند الزركشي" فيكون المفهوم واحداً والمصطلح متعدداً.
 إذا أنعمنا النظر في عناصر هذا الشتات من الظواهر التركيبية
 ثرة جميعاً تقريباً إلى صفة واحدة هي صفة العدول الكمي أو
 كما سبق أن بيتنا رطةقي حصوله في الكلام، وحددنا مقياس ضبطه

 كمياً ونوعياً مبشطاً وعملياً معاً.

 فإن لهذا المقياس الذي حددنا في ضوئه العدول فوائد ثلاثاً
 إلى بحشنا في هذا الكتاب على وجه الخصوص: أولاها أننا نجتنب
 ­م التخمين وعدم التحقيق في تعيين «الدرجة الصفرة التي يحدث
 بالقياس إليها. وثانيتها لم شتات الظواهر الأسلوبية كما وردت في
 علوم القرآن تحت تسمية واحدة جامعة لها مهما كان اختلافها كبيراً
 ما بينها بعيداً. أما الفائدة الثالثة وهي الأهم إذ عليها مدار هذا
 في جوهره - فتتمثل في أننا إذ ربطنا العدول الطارئ على الكلام بأثر
 من ناحية وبما يرمي إليه من تأثير في المقام من ناحية أخرى جعلنا له
 تحر وعينا له وظيفة أخرى غير بناء الوظيفة الشعرية أو الجمالية في
 "". وهي الوظيفة الججاجية التي ينهض بها الكلام المنبني على
 وبذلك ننتقل بالعدول من عدول غايته إحكام صنعة الكلام وصنع
 العدول بما هو مدار حجاج ومناط إقناع. فالعدول بهذه الصفة لا
 ليمتن عرى انتماء القصيدة إلى الشعر الشاعر أو الكلام السامي

 ريط، معتزك الأقران في إعجاز القران )مذكور(، ج1، ص .321
 كشي، البرهان.، )مذكور(، ج3، س س .133-129

 هذه الوظيفة انمط العدول في الشعر عند كوهين خاصة )أنظر على وجه الخصوص كتابه
 م السامي )Flammarion, lagage, haut Le Cohen, .J (1979 وعند البنيويين عامة
 هذه الوظيفة أيضاً انمط العدول عتد النقاد العرب في القديم )أنظر مصطفى السعدني،

 ، )مذكور(، س من (6635
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 عموماً وهو ما يجعل بلاغة الكلام ودرجة شعريته صوتاً وتركيباً ومج
 مجرد زينة وحلية فتكون بذلك اشعرية العدول» في العصور الحديثة منخرهن
 في تقاليد الشعرية الأرسطية وإن أبتها واذعت انفصالها عنها". إنما العدر

 الطارئ على تراكيب القرآن )لا صوره الفنية فهذه مدار الباب القادم
 de البحث( تدبير خطاب وخطة حجاج ومطلب إقناع. وهو عمل كلام

 )egagnaا لا زينة كلام وهذا العمل هو تحديداً عمل حجاج
.d'argumentation) 

 للعدول بجميع أشكاله المذكورة وبما لها من أبعاد حجاجية نعقد فصو،

 أربعة هي: أولاً العدول الكمي بالزيادة داخل الجملة وأبعادها الحجاجيةا
 وثانياً «العدول الكمي بالزيادة بين الجمل وأبعادها الججاجية». وفصلنا ب
 هذين الضربين من العدول، وهما على الحقيقة واحد، إنما هو لغاية الحذ ذ
 على توازن الفصول من الناحية الكمية لا أكثر ولا أقل. وثالثاً العدر
 الكمي بالنقصان وأبعاده الحجاجيةه، ورابعاً العدول النوعي وأبعد:

 الحجاجية» .

 )ا( وهو مضمون موقف ماشونيك من القائلين بالعدول في العصر الحديث :
107. p ci., ap. Podtigwe, ta Rour Mcschonnic, 
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 الفصل الأول

 العدول الكقي بالزيادة داخل
 الجملة وأبعاده الججاجية

 العدول الكمي بالزيادة داخل الجملة منشؤه كما رأينا في مقدمة
 العامة التوكيد، ووسائل التوكيد الداخلة على الجملة الاسمية والجملة
 كثيرة جداً. وقد حاول المظردي إحصاء ما ورد منها في القرآن"
 بذلك مؤونة الإحصاء الدقيق وعناءه. على أنه لا يهمنا في هذا العمل
 وإنما همنا الكشف عن آليات الججاج الكامنة في التوكيد.
 ، كما لاحظ المطردي في خاتمة عمله كثير جداً وروده في
 لذلك سنكتفي بدرس أهم ظواهره وأشدها تنوعاً في الوقت نفسه مثل
 بإن وبإن مع اللام وبالقسم والقصر والنعت والبدل والمفعول المطلق

 قولنا اعبد الله قائم» يمثل جملة قائمة بذاتها يمكن أن تستغني عن
 فقد توافر فيها رشاط الإفادة والاستقلال وحصل منها معنى «قيام

253 
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 عبد الله» فإذا أدخلنا عليها زيادة بتوكيدها فقلنا «إن عبد الله قائم» أو
 عبد الله لقائم أو «إنما عبد الله قائم» كان ذلك التوكيد مفيداً، من
 بلاغية ودلالية، لا نحوية بطبيعة الحال معاني تضاف إلى المعنى

 الحاصل من «أصل» الجملة، وهذه المعاني المضافة لم يفدها الإس
 الخبري )إسناد القيام إلى عبد الله( وإنما أفادتها الزيادات اللفظية التي جي
 بها للتأكيد وأدخلت على هذا الإسناد. إن قولنا «عبد الله قائم» وسب-

 الأقوال التي اقترحنا، كلها أقوال يصح أن نقول عن كل منها، من
 شكلية محضة، إنه جملة ولكنها من الناحية الدلالية مختلف بعضها عن بعف
 فجملة اعبد الله قائم، هي في سلم الدلالات التي تفيدها شبكة الجس

 التي ذكرنا تقع في الدرجة الصفر، من الدلالة"ا"، في حين تقع جملة
 عبد الله قائم» في الدرجة الأولى من السلم وتقع جملة «إ عبد الله لقا

 و اإنما عبد الله قائم في الدرجة الثانية منه أما جملة من قبيل:
 عبد الله لقائم» أو «والله ما عبد الله إلا قائم فيمكن أن نضعها في الدرجة

 الثالثة من السلم.
 إن هذا المقياس الدلالي هو المقياس الذي عزب عن ذهن يعقوب

 الكندي )ت (م866/ه252 حين جاء أبا العباس" يقول: إني لأجد
 كلام العرب حشوأ ) ... ( يقولون: عبد الله تائم ثم يقولون إن عبد
 قائم ثم يقولون إن عبد الله لقائم» افا لألفاظ متكررة والمعنى واحد3(.
 المقياس الدلالي نفسه الذي استخدمه أبو العباس في الرة عليه بالقول:

 )1( من القدماء من يذهب إلى أة الجملة الإسمية المجردة من التوكيد تمثل في حد ذاتها درجة أوبر
 من الدلالة دونها، في الدرجة الصقر، الجملة الفعلية. جاء في البرهان للزركشي: «إذا قص
 الخبر أتوا بالجملة الفعلية وإذا أكدوا فيالإسمية ثم بإن ثم بها وباللام ... 4 )البرهان ... )مذكور

 ج2، من .(391
 )2( هو إما ثعلب )ت (م904/ه291 أو المبرد )ت /ه285 (م898 وكانا متعاصرين ومتفقين في

 الكنية )دلائل الإعجاز )مذكور(، من ،242 الحالية رقم (2
 )3( عبد القاهر الجرجاني، دلائل الإعجاز )مذكور(، ص 242
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 مختلفة لاختلاف الألفاظ فقولهم عبد الله قائم إخبار عن قيامه،
 : «إ عبد الله قائم جواب عن سؤال سائل وقولهم إ عبد الله لقائم
 عن إنكار منكر قيامه، فقد تكررت الألفاظ لتكرر المعاني»". وقد
 السكاكي، لاحقاً، إلى وضع مصطلحات لهذه المعاني المختلفة
 الله قائم اخبر ابتدائي! عنده، وإن عبد الله قائم اخبر يبلط، وإن

 لقائم اخبر إنكاري' .
 كل توكيد يزاد فيدخل على الإسناد الخبري الابتدائي تحصل بفضله،
 زيادة في المعنى الأصلي الذي لذلك الإسناد وذلك على

 # معناها )هو نفسه لكن يراد فيه درجات
 بزيادة اللفظ في كل مرة(

 قيام عبد الله

 قيام عبد الله + دفع للشك أو الطر)""

 قيام عبد الله + دفع الإنكار°(

 مفتاح العلوم )مذكور(، ص س 17٥ -171.
 تلاحظ أن وإن لا يفيد دخولها على الكلام مجرد دفع الشك أو الظن لدى المخابط
 كما يرى الجرجاني والسكاكي وقد ذكرنا رأيهما إذ قد يفيد دخولها على الكلام مجرد الاهتمام في

 نظرنا، أو التعليل وهو كثير.
 ينبغي أن تلاحظ أ دخول إذ مع اللام على الكلام على عكس ما يرى الجرجاني لا يفيد دفع
 الإنكار دائماً، وسنعود إلى هذا، وفي المقابل قد تفيد إن وحدها دون لام الابتداء، ود الإنكار،

 وسنرى أمثلة على ذلك.
 يمكن اعتبار هذه الجملة جملتين على رأي من ينظر إلى الجملة على أنها أعم من الكلام وهما
 جملة القم غير الإسنادية )والله( وجملة جواب القسم. ونعتبرهما يمثلان جملة واحدة لاختيارنا

 أن تكون الجملة مرادفة للكلام على نعو ما عزقه القدامى.
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 وعلى هذا النحو تكون جملة «عبد الله قائم» من حيث لفظها ومعنا
 هي الأصل فهي بمثابة الدرجة الصفر» من التعبير ما إن تدخل عليها عدد
 كمياً بزيادتها عنصراً يفيد التوكيد حتى يحصل لنا عدول في مستوى المعتر

 ويتمثل هذا العدول في ما أضيف إلى ذلك المعنى من سمات دلالية هي
 قبيل + دفع الشك] أو+ دفع الإنكار] إلخ

 وبديهي أن الذي أملى هذه الزيادات في اللفظ والمعنى إنما هو المة·
 أو ما يمكن أن نسميه بعبارة السكاكي «الاعتبارات الخطابية»" فيكر

 الكلام بذلك مطابقاً لمقتضى الحال. وعلى هذا لا يصح أن نعتبر
 الزيادات عدولاً من جهة علاقتها بالمقام وإنما هي عدو بالقياس إلى -
 يمكن أن نصطلح عليه «بالجملة الصفرة وهي في أمثلتنا التي هي أمشن

 الكندي أصلاً جملة اعبد الله قائم».
 على أ ما يؤكد مفهوم الزيادة عند الحديث عن التوكيد الداخل عنى
 الجملة الاسمية خاصة ما يذهب إليه القدماء من أ دخول «إن» على الجمن
 الاسمية يفيد تكرير هذه الجملة مرتين وإذا دخلت اللام على الخبر صارت
 ثلاث جمل". ولما كانوا قد عذوا القسم مما يجيء به المتكلم عند الحاج
 إلى تأكيد كلامه بأكثر من إن مع لام الابتداء" أمكن لنا أن نقول، قيا
 على ما سبق، إ إدخال القسم على إن مع اللام لهو بمثابة أن تتكرر جمة
 الخبر الابتدائي أربع مرات أو أكثر. ومهما يكن من أمر فالقسم امؤك

 للمعنى الثابت في الجواب فهو كالزائد يتم معنى الكلام بدونه»"".
 والقصر هو أيضاً ضرب من التوكيد وتكرير لجملة الخبر الابتدائي مر

 )1( الكاكي، المرجع نفسه، من .171
 )( الزركلي، البرهان .. ، )مذكور(، ج2، س 408

 )3( المرجع نفسه، ج2، س 391
 )( علي أبو القاسم عون، اسلوب القسم واجتماعه مع الشرط في وحاب القرآن الكريم، منشور -

 جامعة الفاتح [ايبيل}، ،1992 س س -247 248
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 فهو عند بعضهم اتوكيد مضاعف"" فهو «بمنزلة مؤكدين إذ ليس
 إلا تاكيدا على تأكيدا" ونجد العبارة نفسها عند السكايي'».

 تواترت ظواهر التأكيد الأربع هذه تواترا لافتا للانتباه في القرآن فقد
 «إن» الداخلة على الجملة الاسمية في مواضع كثيرة جداً ويكفي أن
 هذه الجملة الاسمية قد دخل عليها التوكيد )وأكثره بإن( في 2964
 بإحصاء المطردي"". كذلك اظرد التوكيد بإن مع اللام في ما يزيد
 30 موضع بإحصائه أيضا"" ومثله القسم فقد جاء في ما يزيد على
 ضع، وهو على نوعين مضمر ومظهر يهمنا المظهر خاصة وهو في
 من القرآن المكي". والأمر نفسه يقال عن القصر فقد شاع في
 شيوعاً كبيراً من ذلك أنه ورد في أكثر من 90 موضعاً في سورة

 وقد أحصينا ما يزيد على 60 قصراً في سورة الأنعام وهي مكية.
 أن نضيف إلى هذه المؤكدات النعت فقد يجيء للتأكيد. قال ابن
 قد تجيء الصفة [ والصفة والنعت واحد عنده] للتأكيد نحو قولهم
 ذابر وأمس لا يكون إلا دابرً ) .. (٠ ومعنى التأكيد هنا أن مدلول
 استفيد مما في الموصوف فصار ذكره في الصفة كالتكرار"". وفي

 جع نفسه، ج7، ص .303
 ل السكاكي: إن قصر الصفة على الموصوف وبالعكس ليس إلا تأكيداً للحكم على تأكيد،

 اح العلوم، س .(291
 دي، المرجع نفسه، س 400 وتوكيد الجملة الاسمية هو الأكثر شيوعاً في القرآن كما لاحظ

 مطردي في الموضع نفه.
 جع نفسه، س س ،19٥182

 أبو قاسم عون، المرجع نفسه، س .281
 المستفاد من مقال الشادلي الهيشري: القصر في سورة البقرة حوليات الجامعة التونسية عدد
 سنة ،1987 س ص -99 .142 على أ الهيشري قد تونع في مفهوم القصر فاعتبر القصر

 "ادأً من تراكيب مختلقة مثل الشرط والاستثناء وغيرهما
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 القرآن كثيراً ما يرد المنعوت على التنكير المفيد معنى التكثير أو التقيد

 والتجبر أو التهبي برفي بنعت مفيد المعنى ننه نحو: وف ثريهم
 فزاذهم اللة مرضا ولهم عذاب

 أو يرد المنعوت معرفة يفيد التعريف فيه استغراق خصائص الأفراد،
 تركيب قصر نحو: «إة الية :امزا ويؤا القيكن ج جثث تزى من

 الألأ تيق التا الكن
 دوروه النعت لإفادة التأكيد كثير في القرآن فقد لاحظ مطردي وروده في

 144 موضعا تقريباً .
 والبدل من التوكيد هو أيضاً لكون الجملة المشتملة على بدل ومبدل

 تقوم مقام جملتين. قال ابن يعيش في درسه لمثال «مررث بعبد الله زيد
 «كان الأصل أن يكون خبرين أي جملتين ) .. ،( مثل مررت بعبد الله مرر-
 بزيد ..• » إن البدل، وبدل الاشتمال على وجه الخصوص، يبدو عم
 وجه من الوجوه عدولا كمياً بالزيادة يفيد التوكيد والبيان. يقول ابن يعيث
 في شأن بدل الاشتمال «وعبرة الاشتمال أن تصع العبارة بلفظه عن ذلت

 الشيء، فيجوز أن نقول [في شلب زيد ثوبه] شلب زيد وأنت تريد ثويه، د
 نقول [يف أعجبني زيد عمله وأدبه] أعجبني زيد وأنت تريد عمله وأدبه»
 ففائدة بدل الاشتمال وبدل البعض أيضاً تكمن حسب الزركشي في
 «المبدل منه يصير مذكوراً مرتين إحداهما بالعموم والثانية بالخصوص»

 ويستخدم الزركشي مصطلحات المناةقط فيرى بدل البعض إعادة لذكر الكلمة

 ( البقرة 10/2
 )( البروج ٠11/85

 )3G المطردي، المرجع نقسه، مس .390
 )4( ابن يعيش، المرجع نفسه، ج3، س ،64

 )5 المرجع نفسه، الصفحة تفها.
 )6( الزركشي، البرهان.،، )مذكور(، ج2، س .445
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 ويدل الاشتمال إعادة لذكر الكلمة بالالتزام" فعلى هذا عددنا
 ضرباً من التكرار المقصود به التوكيد. ولا يكون المقصود به دائماً
 شكال العارض في المبدل منه"". تال الزمخشري في تفسير بعض
 المشتملة على بدل: «فإن قلت ما فائدة البدل؟ ) ... (قلث فائدته
 لما فيها من التثنية والتكرير»". وهذا مما يحصل خاصة في البدل
 الذي يلتبس أمره التباساً بعطف البيان. إن التوكيد بالبدل جار كثيراً

 آن كما لاحظ ذلك المطردي"".
 من وسائل التوكيد أيضاً المفعول المطلق إذ يأتي المصدر موكداً لعامله
 كان عامله هذا مصدراً مثله أو فعلاً أو صفة وقد تواترت ظاهرة التوكيد

 القرآن في ما يزيد على 130 موضا».
 ف من مظاهر العدول الكمي بالزيادة الذي يطرأ داخل الجملة
 م الذي حددناه لها في مقدمة هذا الباب. والعطف المقصود ههنا ما
 ة الواو. فمن الكلمات والمركبات المعطوف بعضها على بعض
 يقة ما يكرر بعضه بعضاً من جهة المعنى بشكل يقترب من الترادف
 يكن إياه. والظاهرة مما يلفت الانتباه في القرآن حتى أنها غقد لها
 ب إعراب القرآنة المنسوب إلى الزجاج )ت (م928/ه316 باب
 بعنوان «باب ما جاء في التنزيل معطوفاً وليس المعطوف مغايراً
 ف عليه وإنما هو هو أو بعضه". وهذا الضرب من العطف مما

 ج4، ص .454
 4 ج2، الصفحة نفسها.

 الكشاف .. ، )مذكور(، ج1، مس ،68
 ، المرجع نفسه، ص .384

 المرجع نفسه، س س .330319
 إسحاق الزجاج، إعراب القراء تحقيق ودراسة إبراهيم الأبياري، دار الكتاب اللبناني،
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 يقسم عادة في أنواع أخرى من التواليف، مثل تواليف علوم القرآن،
 عطف الخاص على العام وبالعكس، وعطف أحد المترادفين على الآخر

 ما هو قريب منه في المعنى، وهذه الضروب من العطف القصد منها، حب
 هذا النوع من التواليف، التوكيد".

 بإمكاننا أن نجمع هذه الضروب المختلفة من التركيب تحت أسلو
 واحد هو: «أسلوب التوكيد" المرادف عند الزركشي للزيادة كما رأينا

 ما يسوغ اصطلاحنا على هذه الظواهر كلها، وغيرها وهو كثير بأنها «عدر
 كتي بالزيادة،(.

 « عج ٤±

 إ عناصر التوكيد الثمانية التي رأينا تجعل الكلام بدخولها عليه ذا بع
 حواري تفاعلي، فهي دليل على وجود خصومة وتناحر وصراع". على

 Marqueurs هذه العناصر تمثل في الجملة التي تدخل عليها شارات حجاجية
 )sfitatnemugra تستدعي الضمني وتفتح عليه وتومئ إلى النتيجة وتدفع

 استنتاجها. وآية ذلك «أن يوجد في معنى الجملة الحرفي شارة حجاجيا
 تستدعي الضمني في السياق موحية بنتيجة ما )تكون مقنعة أو غير مقنعة(ا"

 )1( أنظر على سبيل المثال: الزركشي، البرهان .. ،، )مذكور(، ج2» س ى 364 - .377
 )2( وهي تسمية الزركشي التي وسم بها باباً درس ضمنه كل هذه الضروب من التركيب وغيرها.

 الزركشي، البرهان ... ، )مذكور(، ج2، س ص -384 ،516 وج3، س س -3 .1٥١
 )3( من هذه الضروب الثمانية ما يدرسه السيويط على سبيل المثال تحت تسمية الإانطب كما

 ومنها ما يدرسه الزركشي على سبيل المثال تحت باب التأكيد؟ كما رأينا أيضاً. إن مصطب
 الدول الكمي بالزيادة الذي نستخدم تمين بأن يجعلنا نتجاوز عن هذه المألة، تنحن نع

 التأكيد والإانطب معاً داخلين تحت تسمية العدول الكمي بالزيادة؟ وقد سبقت الإشارة منا
 ذلك

 )» عن بعض الأعراب أنه لما سع قوله تعالى: {تي الثلا تقز وتا
 كتلا4 الذاريات 22/51 - (23 صاح وقال: من الذي أغضب
 قالها ثلاثاً، ثم مات )الزركشي، البرهان )مذكور( ج3، ص .(٩1

 فج الثم كالأثر
 حتى الجاء إلى اليم

(5) Meyer, Loglgwe, langage er arguentatio, op. cit., p. 113, 

260 



 العدول الكفي بالزيادة داخل الجملة وابعاده الججاجية

 الشارات الججاجية في الكلام لا يمكن أن تحصر وإن كل عنصر لغوي
 مبدئياً ليمثل شارة في الخطاب حجاجية بحسب ما تمليه «الاعتبارات
 بية» أو المقام. وقد حصرنا هذه الشارات الججاجية في مبحثنا هذا،
 عناصر التوكيد المذكورة فهي إذ تظهر في المنطوق تعلن ضرورة عن

 ث هي زاوية المفهوم )entendu) - sous eL الناجم عن التوكيد بإن وإن مع
 م والقسم والقصر، وزاوية المقتضى الناشئ عن الظواهر التي ذكرنا،

 modalisation) (La ضافة إلى التعت والمفعول المطلق، وزاوية التوجيه
 في الظواهر السابقة كلها بالإضافة إلى البدل والعطف.

 وبناء على هذا نقسم الفصل إلى ثلاثة مباحث هي البعد المفهومي
 ول الكمي بالزيادة داخل الجملة والبعد الاقتضائي والبعد التوجيهي .

 استخدمتا هذا المصطلح في تعريب مصطلح Orientation وكان ذلك في مقدمة الكتاب العامة.
 وإشكال آخر في استخدام هذا المصطلح مأتاه أنه مصطلح بلاغي قديم فالتوجيه عتد الزركشي اهر
 ما احتمل معنيين ويؤتى به عند فطنة المخابط )أنظر البرهان في علوم القرآن )مذكور(، ج2، ص
 .(314 و )أنظر أيضاً ابن تيم الجوزية، الفوائد المشوق .. ، )مذكور(، من .(230 إ التوجيه
 بهذا المعنى لا علاقة له بمعنييه الآخرين عندنا في هذا المبحث، ومعى بلاغي أخر قديم للتوجيه
 وهو ا[رياد الكلام على وجه يندفع به كلام الخصم. وقيل عبارة على وجه ينافي كلام الخصم4

 )الشريف الجرجاني، التعريفات، ص .(69
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 المبحث الأول

 البعد المفهومي للعدول الكمي
 بالزيادة داخل الجملة

 لمصطلح االمفهوم» معان عدة تختلف باختلاف العلوم التي تستخدمه
 فحد مفهوم الشيء عند المناةقط العرب حسب عادل فاخوري أنه أصغر
 مجموعة من الخصائص الصالحة لتحديده )،.،( وهو ما يطلق عليه ابن سية
 اسم المقومات الذاتية، من ذلك، على سبيل المثال «أن مفهوم الكاتب لا
 يتضمن سوى ذات قادرة على الكتابة" . وقد تكو هذه الطريقة في تحدي
 المفهوم عندهم هي التي جدت بهم إلى المطابقة بينه وبين المعنى إذ كن
 منهما يمثل كما يقول التهانوي: الصورة الحاصلة في العقل أو عند،
 [امهنكل] مختلفان باعتبار القصد والحصول فمن حيث إنها تقصد باللفة

 شفيت معنى، ومن حيث إنها تحصل في العقل سقيت بالمفهوم»".
 يعتبر هذا التعريف الذي يقدمه المناةقط العرب للمفهوم ضيقاً جداً. فهو
 إذا صح أنه التعريف الوحيد الذي يصوغونه له كما يرى فاخوري في
 الموضع المذكور، فإنه لا يقابل عند المناةقط الغربيين إلا نوعاً واحداً من
 أنواع ثلاثة له هو المفهوم الحاسم )decisoire) noisneherpmoC أي اجمة

 )1( عادل فاخوري، منطق العرب من وجهة نظر المنطق الحديث، دار الطليعة، بيروت، ط2، !981
 س عن 46 49

 )2( التهانوي، كشاف اصطلاحات الفتون، كلكته، ،1862 استاتبول ه1404 ،م1984 المجلد -
 س .1154
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 التي تكفي لتعريف لفظ ما كأن يكون كلمة إنسان هو الحياة
 (. أما نوعا المفهوم الأخران عندهم فهما المفهوم المتضمن
 i) ComprEhension وهو مجمل الصفات التي يثيرها استخدام اللفظ
 إليها المعاني التي تلزم عن هذه الصفات لزوماً منطقيا»ا""، والمفهوم
 )subjective) noisnehErpmoC وهو «مجمل الصفات التي يثيرها
 ام لفظ ما عند الفرد أو عند جماعة بالذات أي أن كل ما يرتبط
 في الذهن داخل في معناها»" فعلى هذا يكون المفهوم من لفظ ما
 يفات الثلاثة مجتمعة مجمل الخصائص التي تحدد محتواه وهذه
 هي مجمل الخصائص التمييزية التصريحية ومجمل القيم الدلالية
 لمثارة في الذهن فيكون المفهوم عند المناةقط الغربيين شاملاً
 أوركيوني «دلالة اللفظ التصريحية )noitatonED( ودلالته الحافة

 (Conn بالمعنى الذي لهما في اللسانيات الحدية"(.
 اشتمال المفهوم في المنطق على قسم دلالة اللفظ الحافة هو الذي
 رأينا من معنى المفهوم عند الأصوليين وعند علماء اللسان في
 لمفهوم عند الأصوليين في تراثنا هو اخلاف المنطوق، وهو ما دل
 لا في محل النطق بأن يكون حكماً بغير المذكور وحالاً من
 . ثم إ المفهوم عندهم نوعان مفهوم موافقة ومفهوم مخالفة. أما
 افقة فبأن يكون المسكوت عنه وهو المسمى بغير محل النطق
 حكم المذكور الممى بمحل النطق ومثاله من القرآن: ا{تلا تل

C, K. Orecchioni, aL comnotation, P. U. , 1977, 12 م 
 .1154 س نفسه، المجلد شفه، المرجع نوي،

 23/17 مراء
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 فعلم من حال التأفيف وهو محل النطق حال الضرب وهو غير مد
 النطق مع الاتفاق وهو إثبات الحكم فيهما. وأما مفهوم المخالفة فالوجه

 أن يكون المسكوت مخالفاً للمذكور في الحكم اثباتاً ونفياً مثل افي الغت
 السائمة زكاة» يفهم منه أنه لبس في المعلوفة ازكا:a)ا(.

 إن ثنائية منطوق/ مفهوم عند الأصوليين تكاد تكون موافقة لثنائية دلا<
 تصريحية/دلالة حافة عند اللسانيين. ووجه القرابة بينهما أن المنطوق والدلالة

 التصريحية يتخذا مادتهما )أي الدال والمدلول( من اللغة، في حين
 المفهوم والدلالة الحافة ليسا من اللغة أو بعبارة أدق ليس المفهوم في مد

 النطق بعبارة الأصوليين السالفة وليست الدلالة الحافة من اللغة بعبا
 هيالمسلاف التي أوردنا في الباب الأول من هذا البحث. أما وجه الاختلاف

 بين المفهوم عند الأصوليين وبين الدلالة الحافة عند اللسانيين فيكمن
 في كون الأصوليين لا يجعلون المفهوم عالقاً باللفظة الواحدة وإنما

 حصيلة الخطاب وذلك على عكس بعض اللسانيين ممن يعتبر الدلالة الدن
 يمكن أن تحملها أحياناً اللفظة المفردة"". ولهذا نجد عند الأصوليب
 عبارات مثل فحوى الخطاب ولحن الخطاب عند حديثهم عن مفهوم الموانه

 فهما نوعان له. وعبارة دليل الخطاب عند الحديث عن مفهوم المخالفة
 بمعنى عندهم .

 وقريب من معنى «المفهوم» عند الأصوليين معناه عند اللسانيين فالمفهوم
 )entendu) sous­ Le هو عندهم اما يفهم ولا يصرح به»" وهو «ما يستنبه

 من المنطوق" فهو احدث بلاغي مرتبط بمقام القول ).،( ويجيء

 _551١ 1154 س نفسه، المرجع التهانوي، عن كله مأخوذ المفهوم تقسيم عن الحديث )1(
K, Oreeehioni, La comotation, op. cit., p 71-74 et pp 119-122 :52) مي( أنظر 
K. Orecehioni, L'iplicite, op cit., p 45. (3) 
Lucrot, eL die er e dit, op. ci., p 21. (4) 
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 عن أسئلة من قبيل الم قال المتكلم ما قال وما حداء إلى أن
 لg' وتجمل أوركيوني تعريفه بقولها: ايشمل المفهوم جميع
 مات التي من شأنها أن يحملها ملفوظ ما على أن يكون تحقق تلك
 مات رهين بعض الخصوصيات التي للمقام، وآية ذلكك أن جملة من
 إنها الساعة الثامنة!» يمكن أن يفهم منها بحسب ظروف قولها «أسرع»
 يمكن أن يفهم منها اتريث»""». ومعنى ذلك أن المفهوم يكون بحكم
 بمقام القول قلقاً متنوعاً بل ومتعارضاً أحياناً، وذلك على عكس
 إذ لما كان المقتضى منغرساً في الملفوظ ملتبساً به متمكناً منه ثبتت
 على تنوع المقامات بملفوظه فهو حسب ديكرو احدث لغة» على
 المفهوم الذي هو احدث قول أو بلاغة». والمقصود بالبلاغة عند
 و ارتباط دلالة الكلام بالمقام وعلى هذا قابل الرجل بين المفهوم
 فقال: اعندي أ المقتضى جزء لا يتجزأ من معنى الملفوظات .
 المفهوم فمداره على الطريقة التي يتوخاها المتلقي في فهم ذلك
 .«@. وهو ما يدعونا مجدداً إلى التقريب كما فعلت أوركيوني - بين
 م والدلالة الحافة من ناحية، وبين المقتضى والدلالة التصريحية من
 أخرى"" فيكون المفهوم من أجل ذلك أضعف حجاجية من المقتضى
 ده خارج اللغة ولارتباهط بمجهود المخابط التأويلي، فالمفهوم، عند
 ، يأتي على صعيد الزمن لاحقاً بالنسبة إلى حدث التخابط والعون
 وول عن إنتاجه هو المخابط )أنت( في حين يكون المنطوق عنده
 أ لحدث التخابط والعون المسؤول عن انتاجه هو المتكلم )أنا( أما

C K Orecchioni, L'implicite, op. cit., p 39. 
O. Ducrot, Le dire et et dt, ap. cit. p 44, 
C. K Orecchioni, L'ipticite, op. cit., p 45 
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 المقتضى فيكون سابقاً لحدث التخابط والمسؤول عنه عون جماعي ،
 )نحن(' .

 إن مطابقة علماء اللسان بين المفهوم والدلالة الحافة وجعل المفهر.
 متروكاً أمره اخملبط يتأوله، واعتباره ابمنزلة اللغز الذي يعرضه المتكا
 على السامع اطبلًا إليه أن يحله""، من شأنه أن يضعف اطةق المفهوم
 الحجاجية، ذلك أن الوحدات الدلالية الدنيا الحافة )semetonnoC( التم
 تطابق أوركيوني بينها وبين المفهوم هي على الحقيقة خصائص متحو:

PolysEmieا a( وغير قابلة للضبط والحصر، فهي مؤدية دائماً إلى المشترك 
 والمشترك في الكلام مدعاة إلى ضعف المحاجة بل وإلى انعدامها تما،
 أحيانا"" وذلك لما يتركه المشترك في الخطاب من فضاء حرية اخمللط

 يمكنه من المراوغة والزيغان. صحيح أ مقام القول من شأنه أن يحذ
 تعدد مفاهيم ذلك القول ولكن ذلك لا يمنع المخابط من أن يراوغ إن د

 المراوغة، متجاهلاً المفهوم من الخطاب في ضوء المقام أو متظاهراً بف

 )( .pp cit. op. dit, le et wire Le Ducrot, O 31-13 على أنه بالإمكان مناقشة ديكرو تي
 المفهوم يلحق المنطوق ويليه، فمفهوم الموافقة عند الغزالي على سبيل المثال رتشيط فيه أن

 أنه أسبق إلى الفهم من المنؤطق أو هو معه وليس متأخراً عنه أنظر: أبو حامد الغزالي، المنصر
 من علم الأصول )مذكور(، ج2، 191

45. p (2) 
45. p L'iplieite, Orecchioni, K. (3) 

 )٩( ينبغي أن نشير رغم ذلك إلى ما يراء ماير من أ المحاجة لما كان يستخدم فيها الكلام الطير
 وهذا الكلام تائم في جوهره على المشترك غticoviuqE فإنه أمكن للمحاج أن يستغل

 المشترك &sens de Piuralit بما فيه من غموض ولبس وضبابية لبلوغ هدفه في إقناع الجمهم
 ولكن ماير يلاحظ أيضاً أن مثل هذه الخصائص التي للكلام الطبيعي هي التي جعلت الجج -

 ,op. argwmenuation, el langage Lagigue, Meyer محل: ريبة وسمعته محل طن أنظر
 ,pp cit 114-113 لكن لأرسطو رأياً مخالفاً لرأي ماير هذا وهو قريب من رأينا فعنده أذ

 قواعد الجودة في أسلوب الخطابة. - وهي القاعدة الثالثة اتجنب الألفاظ المشتركة المعد
 أنظر أرسطو، )مذكور( المقالة الثالثة، القصل 1407 .1
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 منه، إلى غير ذلك. على أنه من الممكن أن يحصل منه جهل فعلي
 م الخطاب الموجه إليه كأن يكون مجمل كفاءاته الثقافية والنفسية
 ية وغيرها لا يساعده على أن يدرك ما أراد له المتكلم أن يدرك من
 . وهكذا يبدو لنا أن «قانون المفهوم الأساسي" من حيث اطاقهت
 جاجية قانون غير مستحكم الفصول إذ هو على عكس المقتضى غير ملزم
 آسر وهو ما يدعونا إلى أن ننقحه وتدخل تعديلين اثنين عليه لإكسابه هذه

 1 التعديل الأول: أن نعتبر المفهوم هو أيضاً حدث لغة شأن
 إذ يمكن أن يكون منغرساً في طبيعة الملفوظ نفسها على نحو ما
 ذلك الأصوليون قديماً، فقد جعلوه - على اختلاف بينهم - مرتبطاً بنوع
 التراكيب اللغوية المخصوصة - وإن لم يعدوا منها بعض أساليب التوكيد
 دة في المدونة القرآنية مثل التوكيد بإن ويإنً مع اللام وبالقسم" - على
 بات معه المفهوم هو أيضاً «حدث لغة»، وهو ما صرحت به أوركيوني
 أنكرت - من وجهة نظرها الشخصية المخالفة لغيرها من اللسانيين مثل
 و أن يكون المفهوم احدث قول» فهو فيما ترى قائم في الملفوظ وإن
 استخراجه منه أن يستخدم المخابط كفاءاته المعرفية والبلاغية
 اغماتية بالإضافة إلى كفايته اللغوية". إن المفهوم الذي نحن معنيون
 في القرآن هو هذا المفهوم الذي أشارت ودلت عليه قرائن في

 عذ قسم من الأصوليين بعض الكلمات الواردة في الخطاب، ويعض التراكيب حاملة في ذاتها
 مفهوماً مثل اللقب والوصف ومثل الشرط والحصر والاسشناء والغاية )أنظر: مصطفى جمال الدين:
 البحث النحوي عند الأصوليين، دار الرشيد للنشر، العراق، ،1980 الفصل السادس: الجملة،
 مبحث ضوابط لدلالة الجملة على المفهوم ص ص 278 .(291 ولكن قسماً آخر من الأصوليين
 لم يعتد بدلالة هذه الأشكال اللغوية الستة على المفهوم وأنكر المفهوم جملة )أنظر الشيخ محمد
 الخضري، أصو الفقه، دار الفكر ، بيروت .1988 مبحث: حجة من نفى المفهوم ص س 126

(129- 

 أوركيوني، المرجع نفه، ص س -39 40
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 الملفوظ )هي قرائن التوكيد( حتى لكأن هذه الشارات وهذه القرائن تنطوي
 في ذاتها على مقام القول وتومئ إليه وتقوم بديلاً عنه. وسنكتفي، من قرا:

 التوكيد هذه المولدة للمفهوم، بإن وإن مع اللام والقصر والقسم. إن
 الطرائق في التوكيد تمثل في القرآن قوة حجاجية تضغط ضغطاً مباشراً على
 المعنى بالكلام، وتفرض على «الحوار، أن يسير في الاتجاه الذي يريد،

 الخطاب .
 -2 التعديل الثاني: من الممكن، فيما نرى، أن نقسم المفهوم قسمير
 أحدهما نصطلح عليه «المفهوم الدلالي»" والآخر نسميه المفهوم اللاقولي
 أو المضن في القول )illocutoire)، udnetne-suoS ذلك أن بعض التراكيب
 )ومنها بالخصوص أنواع التراكيب المؤكدة التي رأينا( تحمل في الوقت نفه
 هذين الضربين من المفهوم. على أن المفهومين أحدهما بسبب من الأخن
 متين إذ يؤدي المفهوم الدلالي الذي ينبغي أن يظهر أولآً إلى المفهوم
 اللاقولي الذي ينبغي أن يكون مواصلة له ضرورة. ولا يمكن - حسب
 رأينا - أن يحصل مفهوم لاقولي في التراكيب التي ندرس إلا انطلاقاً مل
 المفهوم الدلالي وبناء عليه واستناداً إليه فالمفهوم الدلالي مداره على الفكرة
 الكامنة، ضرورة، في يبطةع التركيب اللغوي نفسه )وهي في هذا المق،
 التراكيب المؤكدة(. وهذه الفكرة يتوصل المتلقي إلى استخراجها مستخدماً

 )1( قد يبدو من قبيل الحشو قولنا امفهوم دلالي، إذ كل مفهوم فهو دلالة أو مدلول لكن دفعنا
pragmatiqueا sous-entendu e ذلك وجوه نوع من المفهوم هو المفهوم البراغماتي 

 ينبغي أن يقابله قولنا المفهوم الدلالي، شان مقابلة المقتضى البراغماتي للمقتضى الدلالي وقد ر
 ذلك في الفصل الأول من الباب الأول والمشال على المفهوم البراغماتي من القرآن قوله {يي:

 التو يكثا يجثم تلا بتيك يثق مي» )فارط »4/3s قال ابن عاشور: افالمعنى:
 ينبئك بهذا الخبر مثلي لأنني خيرته فهذا تأويل هذا التركيب؟. وقد أغفل المفسرون بيان ه

 التركيب )التحرير والتنوير: ج22، ص .(284 وتقدم أوركيوني مثالاً عليه هو قول اخمؤبط
 «إن المرء ليشفى من آلام الحب فمعناه أن اخمؤبط خبر التجربة إذ عرف الحب وعذب

43. p sous-entendu; Le chap: cit., op. L'ipticite, Orecchioni, K، شفيو» منها 

268 



 العدول الكمي بالزيادة اخل الجملة وايعاده الججاجية

 اللغوية خاصة إلى جانب الكفاية المنطقية والثقافية. أما المفهوم
 لي فمداره على عمل القول الضمني فهو الدعوة إلى العمل في ضوء

 الفكرة المكونة لما أسميناه بالمفهوم الدلالي

 «النظرية» )erioEhT( لكنها ليست نظرية علمية وإنما هي النظرية التي
 ­نم زاوية نظر الباحثين في الحجاج «أن تقدم حلاً لإشكال ما
 المجالات الفكرية والأخلاقية والاجتماعية»" فهي إذن نظرية فكرية

 aleur-) قية. أما المفهوم اللاقولي فهو القيمة اللاقولية المشتقة
 illocutoire من الكلام، المفهومة من غرضه. وبعبارة القدماء تقول
 م الدلالي هو حصيلة التعريض الدلالية" فقد جمع ابن الأثير
 حين عزف التعريض قائلاً هو اللفظ الدال على الشيء من رطقي
 م لا بالوضع الحقيقي ولا المجازي ) .. ،( وإنما سمي التعريض
 أ لأن المعنى فيه يفهم من غرضه أي من جانبه وغرض كل شيء
 ". أما المفهوم اللاقولي فهو من بعض الوجوه التعريض بالطلب،
 "" وإن لم يميزوا في التعريض بين التعريض باعتباره مجرد مفهوم،
 محضة ونظرية خالصة، أي باعتباره مفهوماً دلالياً في اصطلاحنا،
 التعريض باعتباره طلب شيء وأمرا به، أي باعتباره مفهوماً لا قولياً في

96. p eit., op. !'argمmenlation, in fiction, et Argumentation Bange, Pierre 
 لرى أوركيوني أن المفهوم sous-entendu e في اللسانيات يوافق من بعض الوجوه التعريض

 p ci1., op. L'implieite, Orecchioni, K, C. L'insiauatia .45 في: البلاهة اللاتينية القديمة
 الأثير، المثل السائر )مذكور(، ج2، س 186

 والمثال عليه أن يقال: والله إنني لمحتاج وليس في يدي شي4 ... أو كقولك للمرأة في خطبة
 النكاح: إنك لخلية وإنني لعزب، )ابن الأثير: المرجع تقسه، الصفحة نفسها( والملاحظ في شأن
 شالين اللذين قدمهما ابن الأثير قيام التركيب على التوكيد. وهو ما يثيت لدينا ارتباط هذا

 سلوب بنشوء التعريض أو المفهوم في الكلام،
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 الاصطلاح اللساني. إنً المفهوم اللاقولي هذا، هو في تراكيب التوكيد التي
 سنعرض لها بالدرس، قيمة مشتقة من «النظرية» المصوغة في قالب مفهو·
 دلالي، ويظهر هذا المفهوم الدلالي أولأً ثم يظهر منبنياً عليه المفهوم
 اللاقولي. ومثلما يأتي المفهوم الدلالي» مترتباً على الكلام المؤكد ترتا

 يشبه ترتب النتيجة على السبب فتكون أداة الربط بينهما هي «إذنا"،
 المفهوم اللاقولي مواصلة للكلام انطلاقاً من المفهوم الدلالي باستخدام أد

 «إذن» أيضاً فذلك مترتب على هذا ترتب النتيجة على السبب.

 -1 المفهوم الدلالي
 يشكل مضمون المفهوم الدلالي الحاصل من التراكيب التي دخل عليم

 التوكيد بإن وإن مع اللام والقسم والقصر نظرية فكرية أو أخلاقية. وإذا
 مزيد التدقيق قلنا إ هذا المفهوم الدلالي يكون في القرآن إما هدماً لنظرية

 ما قائمة )أو محتملة الحصول( أو بناء لنظرية ما )أو تذكيراً بها(.

 1-1 المفهوم الدلالي: هدم لنظرية:
 مهداا1 النظرية القائمة: ونعني بالنظرية القائمة مجد
 الأنكار والآراء والمكونات العقدية التي تشكل عالم خطاب الخصب·

 المخاؤيبط بالكلام القرآني أو المتحدث عنهم فيه، فيأتي التركيب القر
 منتجاً مفهوماً دلالياً يهدم تلك النظرية في صيغة من قبيل: اليس ق القفن

 بن )صادقة(. ويكون هذا التركيب مما دخلت عليه إن أو إن مع
 أو القسم أو القصر الإضافي خاصة أو اطةفئ من هذه العناصر مجتمعة

 Done ما يأتي مواصلة للكلام بواسطة إذة sousemtend ا( يرى ديكرو أ المفهوم(
46. p cit., op. dit, le et dire Le 
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 أو القسم مع إن ولام الابتداء خاصة( وتأتي هذه التراكيب
 praesentia) (n ًفي سياق مجادلة أعداء القرآن إما مجادلة بالحضور

 يقولون والقرآن يرد( أو بالغياب )n (Absenta )إذ يفهم الجدل من
 الكلام التركيبية وحدها( ويكون ذلك على النحو التالي :

 النظرية المهدومة )وهي من المفهوم(

 أليكتة / إذن ليس البعث كذباً. م

 إ/كما تعتقدون أو كما يعتقدون + هدم
 للنظرية القائلة بعدم وجود البعث.

 جتقك لثجيظة ا[إذن لستم أد ليس الكافرون بمنجاة من
 العذاب.

 ا كما يرون ويصرون على ذلك.

 (+ هدم نظرية الإنكار لعذاب الآخرة
 وللحساب واليوم الآخر.
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= 3 

 ا-
 إ" ايت وبابد ارسانه
 مدعاة كما يقولون، + هدم للظر

 القائلة بعدم صحة الرسالة

 لين

 مة أتروا A لةى
 ب - «وتا ين إلكم
 القلو :
 تلا4

 ايي اب سنمة»٠
 الأصنام آلهة كما يعتقدون. -4

 لنظرية القرك.

 إن المفهوم من التوكيد في جميع الآي المذكورة )وهو قريب من منم·
 المخالفة أو هو هو( هدم لنظرية خصوم الرسالة المحمدية مما تجري

 ألسنتهم في مجالسهم ونواديهم ومما يتسارون به أو يجيرونه"" وهو ما
 كثرة دخول التوكيد على جمل مدار الحديث فيها على الخصوم من مشر تي

 مكة وغيرهم. ويكون الحديث عنهم بتوجيه الخطاب إليهم مباشرة )الأمثلة

 البقرة 252/2 ()
 ين -1/36 .3 (2)
 الذاريات 23/51 (3)
 التكوير 19/81 (4)
 الناء ٠17١/4 (5)
 س 65/38 (6)
(7) 

(8) 
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 -ج ود٤4-أ:4-ج( أو بالتعريض بهم فيه )الأمثلة :ب1 1
 :أ_2 ،ب2 :أ3 :ب-3 :د-3 (ب-4 وسواء
 ا بالخطاب المؤكد أو غرض بهم فيه فإن هذا الخطاب يأتي حاملاً
 : أولاهما مصرح بها ينطق بها التوكيد وهذه لا تهمنا لكونها ليست
 م ولكون درجة الحجاج فيها ضعيفة. والثانية ضمنية تفهم مباشرة
 كيد. ومدارها إجمالاً على هدم معتقدات الخصوم مثل كون الله ليس
 الأمثلة 4 _أ: ب: ج( وكون محمد ليس رسولاً الأمثلة 3 -أ،
 ، د( وكون البعث والعذاب في الآخرة لا وجود لهما )الأمثلة 1 -
 ج و2-أ:ب:ج: د( وهي )أي هذه النظرية الثانية( ذات درجة
 " عالية وما كانت لتكون كذلك لو جاء الكلام مصرحاً بهدم نظرية
 تصريحاً مباشراً. إن الفرق بين هدم النظرية منطوقاً وهدمها مفهوماً
 إدخال التوكيد على لجمل الخبر الابتدائي في الأمثلة الأربعة عشر

 ة يتمثل في كون هذه الجمل تمتاز بالأمور التالية:
 أنها، إذ تصزح بنظرية القرآن منطوقاً، تفتح باب الضمني مفهوماً،
 االحوارة الوجهة التي يريدها القرآن بواسطة أداة الربط «إذن. فهذه
 في عالم الخطاب، ضربة لازب، بانية على رطقي الاستنتاج
 المفهوم من التوكيد، ومداره على هدم نظرية الخصوم. إن التوكيد
 ة التي دخل عليها مستوعبة للنظرية المعارضة منطوية عليها حاملة
 صلبها. فالمفهوم في الجمل الأربع عشرة السابقة أنه توجد نظريات
 للنظريات المصرح بها وهي نظريات القرآن، ولكنها نظريات ابةلط
 فعلى هذا تكون الجملة المؤكدة قائمة على تعدد الأصوات
 ( إذ هي تنطوي على صوتين متعارضين أحدهما منطوق وهو

 آن» مثبتاً، والآخر مفهوم وهو صوت الخصوم منفياً .
 ن التوكيد في الجمل المذكورة إذ يفتح باب الحوار من الجهة
 القرآ كما رأينا، يغلقها نهائياً من الجهة التي ايناور، منها
 جاعلاً بذلك كلمته هي العليا وهي الأخيرة. ونكتة هذا الكلام أن
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 خصوم القرآن مهما أوغلوا في الإنكار وبالغوا في توكيد نفيهم لأرطو--
 القرآن بقولهم على سبيل المثال: «لا ليست جهنم بمحيطة بالكافرين»

 اليست الساعة بأنية» أو اليس الله بواحد البتة» فإ الجملة القرآنية الموك
 بإن مع اللام وبالقسم وبالقصر، خاصة، تكون قابلة دائماً لتكون جو

 جاهزاً يرة وجوه الإنكار كلها ويبطل الإيغال في هذا الإنكار مهما تنس
 وتعدد. فالجملة القرآنية بذهابها في التوكيد إلى أقصى مداه هدمت نظرية
 الخصوم القائمة الرائجة ثم انبرت تسد أمامهم رطقي العودة إلى بنائها

 جديد. فقد أصبحت هذه الجملة بواسطة التوكيد الذي يثبت دعامتها مستعد:
 دائماً للرد على أي نفي محتمل سواء أكان نفياً ابتدائياً غير مؤكد أم ننب

 يبلطًا موكدا بليس مثلا، أم نفياً إنكارياً مؤكداً بليس مع الباء مناة».
 القسم المظهر من أبرز أشكال التأكيد الرامية على صعيد المفهوم إلى ه.
 نظرية الخصوم هدماً لا رجعة فيه. وذلك لما يتميز به التأكيد بالقسم المظف
 الداخل على جمل هي مؤكدة تغذ بإن مع اللام عادة، من ؤطل وإنطا-
 وعلو في درجة رة الإنكار ودحضه مفهوماً. ومما يمكن أن يلاحظ في شا-
 التوكيد بالقسم المظهر هذا أنه في معظمه مكي بل ومن أول القر
 المكي". ومعنى ذلك أن القرآن قد سعى مبكراً إلى أن يهدم نظريا-
 الخصوم وإلى أن ينسف في الوقت نفسه إمكانات العودة إلى إعادة بنائب

 فلم يبق لهم إلا التسليم بفسادها والسير في الاتجاه الذي تفرضه الجمن
 القرآنية ويمليه المفهوم منها، أو نقل ساحة المعركة من ساحة الأقوال

 ساحة الاقتتال.

 )1( عن هه الضروب من النفي أنظر: أحمد مختار البزرة، أساليب التوكيد من خلال
 الكريم ،.( )مذكور(، ص 1٥4 وص 117 خاصة.

 )2( يكثر في القرآن المكي الأول دخول القسم المظهر الطويل على الجملة المؤكدة بعد بإً مع
 الابتداء. أنظر مخلا: الصافات 4-1/37 والذاريات -1/51 ،6 والمرسلات 1/٦٦ -

 والعاديات -1/00 8
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 إن الخصم في الجملة القرآنية المؤكدة بوسائل التوكيد التي ندرس
 بوج دائماً سواء واصل الكلام مستنتجاً المفهوم وفق المنطق السليم الذي
 الجملة، أو لج في إنكار القضية معانداً. وعلى الإجمال يكون خصوم
 ، بين أمرين فإما أن يسلموا ببطلان نظريتهم المفهومة من الكلام وبصحة
 " القرآن المصزح بها فيه أو أن ينقلوا ميدان الحرب من صعيد الحرب
 مية إلى صعيد الحرب الفعلية. على أن هذه الحرب الكلامية هي من
 القرآن حرب ذات صبغة هجومية دفاعية معاً إذ هو يبسط القضية أولاً
 ها الخصوم فيعود راداً عليهم إنكارهم ذاك. وقد يعرض علينا القرآن في
 سياقاته هذه الأؤطار مفضلة نحو: «نم الية كتثا أن تن يثأ ثق بن

 تجتز4».
 حيث تنطوي جملة ازعم الذين كفروا أن لن يبعثوا على ؤطرني منها

 (PrEsuppose)، ؤطر دعوة الكافرين إلى الإيمان بالبعث وهو مقتضى
 إنكار ذلك وهو منطوق )EsoP(، أما الطور الثالث فهو ؤطر رة إنكار

 ين ردا مؤكداً بضروب من التوكيد.

 21 هدم النظرية المحتملة :

 من النظريات الباةلط التي يأتي التوكيد مبطلاً إياها بواسطة المفهوم ما
 به ألسنة الخصوم ولكنه، رغم ذلك، يحتمل أن تجري ألسنتهم به.
 من قبيل: «أما غير هذا فليس هذا» فياتي التوكيد بمفهومه معترضاً
 دماً إياه، وأسلوب التوكيد الأخس بهذه الظاهرة هو القصر الحقيقي
 الذي يفيد معناه مبالغة في قصر الصفة على الموصوف، وادعائها له
 صها به دون غيره من الناس أو الكائنات التي يحتمل أن تتصف بها
 أو توصف بها. فالنظرية المهدومة بالقصر الحقيقي الادعائي ليست
 بعينها مما يجري على ألسنة أناس بأعيانهم، وإنما هي نظرية عامة قد
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 تدعى وقد تظهر في عالم خطاب المخاؤيبط بالقرآن، وإن كانت بعض
 يحتمل القصر فيها أن يكون قصراً إضافياً، بمعنى أنه يكون قلباً لمعتق
 المخابط ورداً له عليه، كما يحتمل أن يكون قصراً حقيقياً فهو مجرد مبالغة
 في قصر الصفة على الموصوف. وهو ما جعل بعض المفسرين تزدو

 مواقفهم من القصر في هذه الآيات".
 ويتم هدم النظرية المحتملة الظهور من جهة المفهوم في الآيات،

 النحو التالي:

 المفهوم
 هذا الفوز فليس فوزاً » هد.

 لمحتمل القائل، على
 بان الفوز هو الفوز في

 أما خسارة غير هؤلاء فلا تعد خسارة
 ا: بليتهة + هدم نظرية مضادة محتملة الظهر

 وخسارة الددثيا فحسب

 » يقول ابن عاشور في وتلتاك ينج أثة بترة إ1 كفقم تاتية الثيل تتتتة تي انشز
 الثنيجا@4 )آل عمران :(04/3 مفاد هذه الجملة قصر صفة الفلاح عليهم. فهو إما

 إضافي بالنسبة لمن لم يقم به مع المقدرة عليه. وإما قصر يريد به
 المقام بفلاح غيرهم وهر معنى قصر الدلالة على

 )مذكور(، ج، س (42 ويقول في تفسير {ئإت
 أي له ذلت لا لغيره من أصنامكم إن جعلت القصر

 ومحموديته إن جعلت القصر ادعانياً )المرجع نفسه، ج71، س .(320 وسواء اعتبرنا القصب
 الأبين المذكورتين إضافياً أو حقيقياً ادعائياً فإن الحاصل واحد وهو هدم نظرية ما لكن

 النظرية جارية في الواقع معمول بها ومقولة في القصر الإضافي، وهي محتملة فحب في
 الحقيقي وهر ما يفهم من قول ابن عاشور: ،. وإما قصر أريد يه المبالغة بعدم الاعتداد بد

 غيره إن جملت القصر
 64 - 63/0 يوئس )2(
 27/2 البقرة )3(
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 وليي موتتي غاي لتم
 فؤة ولأكثر أتولا وأتلذا قانتتعوا
 #:ية بلية قتا أتيع
 بي تيع قير بقنة بة
 أزلها عيلت أشكلهم ف الث
 ورتبت فم التيا ي»"

 أما خسارة غيرهم فليست خسارة
 امني بضبة بيتية برنر ت نقا.،
 هي الخسارة المادية في الدنيا فحسب

 أما غير هؤلاء فليسوا فائزين -» هدم
 اتية يتابيتين
 وتحصر الفوز في غير ما نطق به

 القرآن.

 حظ في شأن الأملة الأربعة المذكورة دخول ضمير الفصل المفيد
 ، على التعريف وقد ورد هذا التركيب أكثر من 170 مرة في
 ". وهو ضرب من التركيب يفهم منه ضرورة إقصاء لطرف أو لأرطاف

 خارج دائرة الصفة الواقع عليها القصر فهو يحمل تعريضاً بهم.
 دور القصر في هدم النظرية المحتملة مهم جداً، بل لولاه لما كان
 "لك أن حذف قرائن القصر وتوكيده في المشال الأخير من الأمثلة
 المذكورة، من شأنه أن يذهب بالمفهوم الذي مضمونه هدم نظرية
 ار الفوز على أمور أخرى غير التي نطقت بها الآية. إن قولنا على
 وال: الذين آمنوا وهاجروا وجاهدوا في سبيل الله بأموالهم وأنفسهم
 ون عوض اأولئك هم الفائزون، كما جاء في القرآن يبني لا محالة
 لكنها نظرية مصرح بها وليست من المفهوم، وهي من حيث إنها
 يها ذات مدى حجاجي ضعيف لانعدام الضمني أو بالأحرى لشدة

 أساليب التوكيد) .. (، ص س -348 (352 ونضيف
 ثم كثه الكار »g )آل عمران ق/0» و «اتكث الجلة ثم
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 خفائه فيها. يضاف إلى كون ورود هذه الجملة عارية عن القصر قد يفقده
 كل بعد حجاجي فقولنا: «الذين آمنوا وهاجروا وجاهدوا بأموالهم وأنفسهم
 أولئك فائزون» لا يمنع من أن يكون ساقي الحاج ومعمر المسجد الحراء
 على سبيل المثال، فائزاً فلا يكون ثمة نظرية ما ولا محاجة ولا أخذ بالحن
 لغير المؤمنين والمهاجرين والمجاهدين فقد يكون لهؤلاء فوز في غير هذ

 أو يذهبون إلى أن يدعوا آن لهم في غيره فوزاً. في حين أن قوله: «أولنك
 هم الفائزون» إذ تعرض بجماعة ما، تنطوي على مفهوم مفاده هدم نظرية

 وهذه النظرية هي على الحقيقة نظريات كما سنرى وليست نظرية واحدة، منب
 وهي الأقرب كما يفيدنا بذلك سياق الآية التي تتقدم الآية المدروسة" و
 تفيدنا بذلك أيضاً كتب أسباب النزول كما سيأتي: أما عمارة المساج

 وساقية الحاج فليس أصحابهما من الفائزين4.
 إن اعتبار الفوز أن يعمر المسجد الحرام وأن يسقى الحاج كان يمث
 نظرية العباس بن عبد المبلط" حتى إذا أبطلت تلك النظرية بالآية التي
 تمثل المثال الثامن وبالآية التي تتقدمها من السورة نفسها، وكان ذلت

 الإبطال بواسطة المفهوم، قال العباس: دما أراني إلا تاركاً سقايتنا4.
 على أن هذا الضرب من المفهوم الحاصل من القصر الحقيقي الادعائي
 هو من الناحية الججاجية أوسع مدى من المفهوم الحاصل من القد
 الإضافي الذي سبق أن رأينا. وآية ذلك أن المحجوج بالمفهوم في آية المد

 الثامن إذا أخذناها في ذاتها لا يمكن أن يكون العباس وحده أو من كان

(1) 

(2) 

 دهي توله تعالى: «لتتلم يقة تلتج تما: التتيي لز، فت امن الي تاين اتير تتهة ي
 الؤلا تتتثة» التوبة (9/9

 قال العباس حين دعاه علي إلى الهجرة واللحاق بالرسول: األست في أفضل من الهجرة. ألن
 أسقي حاج بيت الله وأعبر المجد الحرام؟ )انظر الواحدي، أسباب النزول )مذكور(، س

199 - .(20٥ 
 )3( الزمخشري، الكشاف .. )مذكور(» ج2 س ،180
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 وضعه ممن اكتفوا بعمارة المسجد وسقاية الحاج، وإنما يحتمل أن
 ·اوجحملج كل من هم واقعون خارج دائرة المنطوق في الآية أي كل
 يؤمن بالله ويهاجر ويجاهد في سبيل الله. فمن أجل هذا أيضاً أانقلط
 هذه النظرية صفة المحتملة» لأنها قد تشمل أكثر من رطف واحد
 قد تتعدد إلى ما لا نهاية له مبطلة بالأعمال التي يوجبها منطوق الآية
 الإيمان والهجرة والجهاد في سبيل الله وجاهة كل عمل أخر محتمل
 وهذا على عكس الحال في ما أسميناه ب «النظرية القائمة» فهذه
 ية مردودة على رطف بعينه )المشركون أو النصارى مثلاً( وتتعلق بنقطة
 ة خاصة )الإشراك مثلا( )أنظر المثالين أوب(. ومن أجل
 قلنا إن حالة القصر الادعائي هذه أعمق حجاجاً من حالة القصر

 "وإن كانت لهجة الحجاج فيها لا تخلو من حدة ولا تخلو من عمق .

 -2 المفهوم الدلالي: بناء لنظرية أو تذكير بها:

 ن بناء النظرية هذا بواسطة التوكيد بإن مع اللام وبالقصر الحقيقي .
 التوكيد بإن مع اللام لا يكون دائماً لرة الإنكار يكون من المخابط
 لنا مخالف لرأي عبد القاهر الجرجاني فقد حصر وظيفة التوكيد
 يقة في دفع الإنكار مجاريا بذلك أبا العباس كما رأينا. وإنما يمكن
 التوكيد بإن مع اللام لأمر يعلمه المخابط ولا يدفعه فقد جيء به
 بي إليه وتذكيره بما ينبغي عليه". والأمثلة على هذا الضرب من

 كثيرة في القرآن منها:

 الابتداء قد يؤتى يه لشذ اهتمام المخابط وليس لرذ إنكاره وهو كثير
 كبة »a "لإج{اف /وو» اسر ننير الآية ن، ابن

279 



 المجاج ف التران

 الآية )وهي المنطوق(

 و« إ ل تي تيؤة

- 11 
 دولب

 المفهوم منها وهو مدار النظرية

 االوت مدعاة إلى خشبة الله والا
 بوجود حياة أخرى.

 اجس الملاكة إبانا معقد فاسد،

 اب،ر، يم
 أ;تقاء ت نقر دمار القرى الغابرة مدعاة إلى توحيد

 وخيمة .

 كما أن القصر في القرآن وهو القصر الحقيقي كثيراً ما يؤتى ه
 لدفع الإنكار وإنما يؤتى به، كما يقول الجرجاني متحدثاً عن القصر

 الخبر لا يجهله المخاطب ولا يدفع صحته ) .. ،( وتفسير ذلك أنك
 للرجل: إنما هو أخوك وإنما هو صاحبك القديم، لا تقوله لمن يجهل

 ويدفع صحته ولكن لمن يعلمه ويقر به إلا أنك تريد أن تنبهه للذي يجب
 عليه من حق الأخ وحرمة الصاحب. ومثله قول الآخر: [افيفخل]:

 إنما أنت والذ والأب القا طع أحنئ من واصل الأك

 المؤمنون .15/23 ()
 التجم /53 27 (2)
 الأعراف /18 (3)
 الحجر ٠76/15 (4)
 الحجر /15 ،79 (5)
 الصافات .137/37 (6)
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 لم يرد أن يعلم كافوراً أنه والد ولا ذاك مما يحتاج كافور فيه إلى
 علام ولكنه أراد أن يذكره منه بالأمر المعلوم لينبني عليه استدعاء ما يوجبه
 نه بمنزلة الوالد". لكن ما نخالف الجرجاني الرأي فيه هو أ هذا
 ب من القصر- وهو الحقيقي ولم يسمه الجرجاني باسمه لا تنهض له
 » وحدها كما قد يفهم من كلامه من الفصل المعقود ل «مسائل إنما».
 يمكن أن يؤدي بطرائق أخرى بعضها اظرد في القرآن ارطادا لافاً
 -باه من ذلك على وجه الخصوص صياغة القصر بعبارة: «وهو )أي الله(
 »، فيكون الكلام الذي دخلت عليه هذه الصيغة منطوياً على مفهوم يبني
 "ما، وما كان ليكون هذا المفهوم وما كانت لتكون النظرية لولا تركيب
 هذا. ولناخذ على ذلك أمثلة من سورة واحدة هي سورة الأنعام التي
 من حيث منطوق الكلام فيها على غرض تفرد الله بالإلهية أساساً
 ءت القصور فيها بانية من حيث مفهومها ل «نظرية الوحدانية» إذ ورد
 في سياق استنكار الاشراك والاستدلال على الوحدانية، فوجب من

 ذلك أخذ سياق الآية العام في الاعتبار.

 المفهوم منها وهو النظرية
 ا] خلقه السموات مدعاة إلى أن تودد،

 ولا تشركوا به.
 خلقه النجوم لكم لتهتدوا بها يحتم

 عليكم عبادته وتوحيده دون غيره.

 «ة ه اثةتتأتشة «،
 بالعبادة والتوحيد

 الجرجاني، دلائل الإعجاز )مذكور(، ص ،254
 الأنعام /6 73
 الأنعام /6 97

 الأنعام 99/6 ويمكن أن نضيف أمثلة أخرى كثيرة مثل: البقرة .29/2 والأنبياء .33/21 والحديد
 ،4/57 ويونس 5/10 و76، والرعد .3/13 والملك /67 15
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 لجميع هذه الأمثلة المؤكدة بإن مع اللام وبالقصر مفهوم لا بذ مر
 ظهوره. لكن المفهوم منها لا يكون دحضاً لمعتقد آخر مناقض للمعتقد الذي
 تصرح به الجملة وتثبته في منطوقها فهو ليس هدماً لنظرية )شأن الضرب
 الأول من التوكيد في الأمثلة الممتدة من ا إلى (8 وإنما المفهوم منها نظرية
 جاءت تبنى على رأي يسلم به الخصوم المتحدث عنهم أو المتحدث إليهم
 ويعتبرونه حقيقة لا نقاش فيها، فهم يسلمون بكون الموت تلفاً مقيماً لا بن
 منه )المثال (9 وبكون هذه القرى المهدمة هي مما يرونه في غدوهم إلى
 تجارتهم ورواحهم منها، لم يعف رسمها لما نسجتها من جنوب وشمان
 الأمثلة ،أ-12 و ،با2 و3ا-ج(. وبكون الله هو خالق السموات

 ضرلأاو1s). والنجوم ومنزل الغيث، لا أصنامهم الأمثلة 13 و41 و
 يسلمون بذلك كله ولا ينكرونه البتة. وكل ما في الأمر أن القرآن جاء

 )( آيات كثيرة في القرآن تؤدي ما ذهبنا إليه من اعتبارنا القصر في الأمثلة 13 و41 و51 قصراً حقيقي
 لا إضافياً كما تد يتوهم. ذلك أ المشركين يسلمون بان الله هو خالق الكون لا أصنامهم،

 ذلك الآيات:
 تن علق التكا الأنق تتكز القنت تالقتن تثر أنأ» )الكبوت »10/9

 كن لآ يه الكثة 4 آغا و اؤين يا يتد مزنا تن، أأه العنكبوت و/ »63
 sH1. تن علق القنويو الأنق تثرفة اث» لتمان

 s7/3» كن علقهم بزز أثه الزخرف
 عاشور كثيرا، وبحماس أحياناً، عن كون القصر في الآيات التي ندرس هنا قص

 من ذلك قوله في تفسير وثر الي، تلوت أالتوت تاذيت يالكق» الأنعام ١73/6
 القصر حقيقي إذ ليس ثمة رذ اعتقاد لأن المشركين يعترفون باف الله هو الخالق للأشياء التي تي
 السماء الأرض» )التحرير والتنوير، ج7، س (306 لكنه في مناسبة واحدة لا ثانية لها على ح
 ابن عاشور نفسه واعتبر القصر في مثل هذا التركيب قصراً إضافياً إذ قال في تفيد
 علق أقن التجان القنت التو» الأنبياء ،633/1 هو تصر إفراد اضافي بننز.
 المخاؤيبط من المشركين منزلة من يعتقد ا أصنامهم مشاركة لله في خلق تلك الأشياء. لأنهم د
 عبدوا الأصنام والعبادة شرك، لزموا أنهم يشركونها وقد جعلوها شركاء لله فلزمهم أنهم يزعر-
 أنها شريكة لله في خلق ما خلق لينتقل بذلك إلى إبطال إشراكهم إياها في الإلهية )التحر
 والتنوير، ج7ا، ص (59 ولعل مبطل التناقض في موقف ابن عاشور هذا قوله: وهو ثص.

 إضافي بتنزيل المخاؤيبط من المشركين منزلة من يعتقد إلخ.
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 كفايتهم العقدية والثقافية والمعرفية ليبني انطلاقاً منها نظرية بهديها
 ­اون وفي ضوئها يسيرون. ولما كانت هذه النظرية تأخذ بعض عناصر
 من عالم خطاب المعنيين بالكلام المؤكد فإن وقعها الحجاجي يكون
 عليهم وأعمق أثراً فيهم مما لو كانت كل عناصرها غريبة عنهم جديدة
 بة إليهم. فهذه النظرية لا تبنى إذاً من فراغ ولا ثشاد على هاوية وإنما
 موادها موجود من قبل، بل إ الموجود منها، وهو المعلوم عند
 'ؤيبط، يمثل حجر الزاوية في صرح النظرية، فهو القضية المسلم بها
 التوكيد بإن مع اللام وبالقصر امبثرأً» هذا المعلوم الذي يعرض
 شكل قضية هي تمثيلاً أنتم ميتون؟ في المثال و «والله هو الخالق لا
 ام» في الأمثلة 13 و41 .15 ونعني بالتبشير تسليط الأضواء على القضية
 التوكيد". وعملية التبشير هذه هي التي تخرج القضية من كونها
 ى نظرياً مجرداً أو على الأقل محتوى إخبارياً معلوماً محايداً، إلى
 جزءا أساسياً في هذه النظرية فتشكل مع سياق الآية العام الذي هو

 لة المقام نظرية متكاملة ويكون ذلك على النحو التالي:

 La) (prtsupposition اللغوي الذي يقابله الاقتضاء La) (focalisation دسنعو» إلى مألة والتبشير
 في مبحث العدول بالنقصان )حذف الفاعل والبناء للمجهول( وهناك سنعرف التبر تعريفاً أدق
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 إن التوكيد في الأمثلة السابقة هو العامل الرئيسي في ظهور المفهوم
 فتجريد الكلام فيها من رطاقئ التوكيد من شأنه أن يفقده اطهتق الججاجية
 ويرده إلى طبيعته الإخبارية الوصفية. إن التوكيد بإن واللام وبالقصر في
 الأمثلة الممتدة من 9 إلى ا5 هو على الحقيقة عمل لغوي «فهو أوقدا.

 ويستفاد منه على وجه التعريض وعلى سبيل القيمة الدلالية المشتقة
 )derivee، ruelav عمل لغوي آخر يمكن أن يلحقه بفئة «التبييتات»" ويكو.
 مؤداه «ألفت انتباهكم» أو «أحذركم» وما أشبه. وهو ما عبر عنه الجرجاني
 بقوله عن التوكيد بإنما وقد سلف: اتريد به أن تنبهه ) .. ،(. إن هذا العمس
 اللغوي الضمني أو المشتق من التوكيد في أمثلتنا هو الذي يدفع المتلقي دف
 إلى إعمال اطةق الاستنتاج لديه مستخدماً أداة «إذن» لاستنتاج المفهوم من

 ذلك الكلام، وبناء النظرية منه. ويكون ذلك على النحو التالي:

 يرى أوستين أن فئة التبيينيات )sfitisopxE( تستخدم ()
 مسار الججاج من قبيل: أبين، احذ، انكر، أعلم،

 أعمال التبيين مثل شرح وجهة النظر
 إلخ. لكن أوستين يلاحظ يعد

 مدى اختلاط هذه الفئة من الأعمال الكلامية بفشة الحكميات )sfitcidreV(. والتنفيذيات
Ouadا usin, :أنظر ،)fؤitatroproC( والسلوكيات )fؤissimorP( والوعديات )fؤiticreexB( 

162-164. pp tit., op. faire, c'est 
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 أن ترة على صاحبها )أو تكون قد ردت عليه بعد(. أما القضية
 مة فلا تؤكد حتى إذا ما أكدت وهي ليست مما قد يرد أو ينكر، كان
 التوكيد غريباً على نحو ما. إذ يطرح في هذه الحالة سؤال من نحو: لم
 ت اخمللبط ما هو معلوم لديه معروف عنده؟ والجواب عن ذلك هو أن
 الججاج في ذلك التوكيد. فقد يقدح زناد استنتاج المفهوم ويدفع إليه
 عليه، على أن يكون مدار هذا الاستنتاج على نظرية ما يصوغها
 "ي بالخطاب انطلاقاً من المقال يتدبره في ضوء المقام، وانطلاقاً من
 هو يعتقده )حتمية الموت وخلق الله السموات والأرض دون الأصنام
 المثالين ،13و9 على سبيل المثال(، فالمفهوم هو إذا بناء لمعتقد وبناء
 ية تكون بعض أجزائها أو «مقدماتها» من صنع المخابط نفسه أو مما
 ه. وهو ما يجعله مسهما في بنائها بقسط معين فيكون من السهل عليه

 جها ومن ثم يكو التزامه بها أشد واقتناعه بها أعمق .
 إن المخابط بهذه الضروب من التوكيد لا يستطيع أن يعترض على
 م بقوله على سبيل المثال: اليس صحيحاً، أو «لا أوافق4، أو «اعترض،
 س له إلا أن يوافق على القضية المعروضة عليه بقوله معقباً على الأمثلة

 ه الموافقة في رأينا بداية انصياع الخصم إلى النظرية التي يفهم مضمونها
 الكلام، فالتوكيد ههنا عمل كلامي يأتيه المتكلم فيجعل عمل الخصم

285 



 الججاج في التران

 الكلامي يسير في الاتجاه الذي يرسمه له ذلك المتكلم. لقد أرتج عر
 الخصم، فأتى له أن يصاول أو يطاول؟

 غير أنه يبقى للخصم العنيد أن يرد على هذا التوكيد بقوله مثلاً،
 شأن الأمثلة السابقة جميعها: ليس صحيحاً:

 إنكم لميتون » ليس
 إنكم لتأتون الرجال » ليس صحيحا
 وهو الذي خلق السموات » ليس صحيحا

 وفي هذه الحالة يكون الخصم قد آثر أن يغادر اساحة المنطق» وأن
 في التناقض وينسحب من ميدا المحاجة محجوجاً قد أرتج عليه.

 على أن النظر من زاوية أخرى إلى المفهوم الدلالي الناجم عن بعف
 حالات التوكيد المعروضة في الأمثلة 10 و11و31 و41و51 خاصة، س
 شأنه أن يوقفنا على أمر آخر في شأن النظرية التي تشكل مضمونه. فه
 المفهوم لا يبني نظرية فحسب كما سبق أن رأينا وإنما هو يذكر بها ويس
 إليها أيضاً فهي قائمة في أذهان المخاؤيبط ولكنها ظمست لسبب أو لآخر

 وهي من المسلمات التي تكون كفايتهم المعرفية والعقدية والأخلاقية. وعر
 هذا تكون النظرية برمتها معلومة لديهم، لا أن بعض أجزائها فحسب معلو·
 عندهم، فيكون الكلام القرآني بذلك متندً كلياً إلى عالم خطاب المتحدد
 إليهم أو المتحدث عنهم، ولم يأت التوكيد في الأمثلة التي خصصناها بالذ<

 إلا للتذكير بنظرية يقز بها المخاؤبطن ولا يعملون بها فهي نظرية مهجورة
 التوكيد يسلط عليها الأضواء وينفض عنها الغبار وهو ما يدعمه، من بعف
 الوجوه، رأي الجرجاني حين قال عن التوكيد بإنماء: ايؤتى به للتذكر

 بالأمر المعلوم4. وتفصيل ذلك كله كما يلي:
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 المفهوم الدلالي، من خلال تذكيره بالنظرية
 تعة ليقيم الحجة على المخاؤيبط ويأخذهم بها. وهذه النظرية هي مما
 ن به فهي منهم وليست غريبة عنهم. ولم يفعل القرآن أكثر من أ ذكر

 اسطة التوكيد اطبلًا منهم، على سبيل التعريض، أن يعملوا بها .
# # 

 الاعراف .80/7
 الأنعام /6 ٠73

 ابن منظور، لسان العرب )مذكور(، مادة )إله(.
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 الهجاج ن القران

 -2 المفهوم اللاقولي )أو المضةن في القول(

 لثن كان المفهوم الدلالي مداره على نظرية تفهم من التركيب المؤكد
 المفهوم اللاقولي مداره على عمل كلامي يفهم من ذلك التركيب المؤك

 مروراً بتلك النظرية وبذلك المفهوم الدلالي ومشتقاً منهما. وليس المرور
 الكلام المؤكد إلى المفهوم اللاقولي مروراً مباشراً وآلياً، كما قد يفهم

 كلام الجرجاني، إن نحن أولناه تأويلاً غير التأويل السابق، فقد رأى
 تأكيد قولنا «إنما هو أخوك» و «إنما هو صاحبك القديم» تنبيهاً للذي يجب
 على المخابط من حق الأخ وحرمة الصاحب «على نحو يكون معه كلاء
 المؤكد دافعاً المخابط دفعاً مباشراً إلى أن يأتي عملاً ما تجاه أخي

 وصاحبه، فكلامنا ذاك بمثابة العمل الكلامي غير المباشر الذي مفاده
 أخاك» أو «أكرم صاحبك القديم. وليس الأمر في الواقع على هذا الند
 من الآلية والبساةط وإنما توجد بين المنطوق من كلامنا والمفهوم اللاقوي

 منه حلقة واسطة هي حلقة المفهوم الدلالي الذي رأينا وهو كون الأخ
 حقه أن يكرم وكون الصاحب القديم من حقه أن تبسط عليه جناح الود

 وإلا فكيف نضمن أن يفهم المخابط أنه مطالب بإتيان عمل ما تجاه أخيب
 أو صاحبه في مثالي الجرجاني: إنما هو أخوك» و «إنما هو صاحبا
 القديم» ما لم يكن مركوزاً في ذهنه، من جهة النظرية الأخلاقية التي
 التوكيد يذكر بها وينبه عليها، أن الأخوة والصحبة تقتضيان الإحسان وبه
 جناح الود؟ وليت شعري كيف تضمن أن يفهم المخابط في مثال أوركيوني
 «أن الجو لحار هناء أ لهذا الكلام مفهوماً لا تولياً يشتق منه مباشرة و،
 اافتح النافذة" وأن الخطاب الموجه إليه ليس مجرد كلام وإنما هو عد

 كلام. وأن هذا العمل ليس إثبات شيء وإنما هو طلب شيء، ما لم تبن

(1) K ORECCHIONI, L'iplicite, op. cit., p 75. 
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 العدول الكفي بالزيادة داخل الجملة وابعاده الجتجاجية

 )أو تكن منبنية بعد( نظرية مفادها أن إغلاق نوافذ الغرف مجلبة لشدة
 ارة وأن فتحها يذهب بها أو يقلل منها .

 إ فشل كثير من أعمال الكلام الضمنية في المحادثات اليومية يرة، في
 نا، إلى عدم تقاسم المتخاؤيبط في الغالب مفهوماً دلالياً واحداً من
 م الدائر بينهما، ونظرية واحدة يستنتجانها منه أو يستندان إليها فيه. مما
 في مرحلة ثانية إدراك المتخابطني للمفهوم اللاقولي من ذلك الكلام

 ثر بينهما .

 ججاج، ومنهم تولمين، بالضمان )ض( )garantie)، a فهو القاعدة التي

 أساسها يحصل العبور من المعطى )م( إلى النتيجة )ن(:
 إذ )ن(

 باعتبار )ر("

 وقد استخدم بلونتين )nitnalP( في حديثه عن «الضمان» عند تولمين

 ادفاً له هو مصطلح اقانون العبور )passage ed أم(" لكون ذلك الضمان

 الذي يسمح اقانونياً» بالمرور من )م( إلى )ن(. علماً بأن تولمين يميز

 المعطى والضمان على أساس أن المعطى يكون مصرحاً به في حين
 ن الضمان اضمنيا«(.

 لنا أن نستخدم أيضاً مفهوم «الضمان» أو «قانون العبور، هذا فنقول إن

 ور من المنطوق إلى المفهوم الدلالي عندنا وهو ذو طبيعة ضمنية أيضاً

Vu que: C (garantie) 
S. L. Toulmin, les wsages ed l'arguhentation, op. cil. p 122 :نظرأ 

C. Plantin, #ssat sur 4'argumentation, op. ci., p 27 :نظرأ 
 نفسها. الصفحة نفسه، المرجع
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 الجهام في القران

 شأن طبيعة «الضمان» عند تولمين، وتحديداً هو مقتضى أو شيء من
 القبيل. وكونه مقتضى يعني أنه محل إجماع أو على الأقل يقدم نفه
 أنه كذلك. لكن السؤال الذي يطرح بداهة ههنا هو التالي: كيف
 المفهوم مقتضى؟ والفرق ما بنهما على نحو ما يتنا في مقدمة المبحث

 واسع'
 ليس غريباً أن يتحول المفهوم إلى مقتضى ويشغل في المحادثة

 المقتضى، إن ديكرو الذي رأيناه يميز بين حذي المقتضى والمفهوم هو
 عاد في مواضع أخرى مما كتب فقرب بينهما، فعنده أن جملة «كف

 عن التدخين» إذ أقولها لك بقصد أن أفهمك منها أن فلانا هذا أقوى عر
 منك لها مفهومان.

 المفهوم الأول هو: فلان أقوى منك عزيمة.
 - والمفهوم الثاني هو أن الكف عن التدخين من عزم الأمور.

 ثم يعلق ديكرو على ذلك بالقول: «إن المفهوم الثاني ضروري لضب
 المفهوم الأول ) .. ،( وعلى هذا الأساس يكون المفهوم الثاني بمر-

 المقتضى". وهذا المفهوم الثاني الذي يتحول عند ديكرو إلى مقتضي
 الذي أسميناه نحن المفهوم الدلالي» الذي نعبر منه إلى المفهوم اللاقولي
 خلاصة القول أن المفهوم وتحديداً ما أسميناه المفهوم الدلالي

 بمثابة االضمان» و «قانون العبوا وهو في بعض الأحيان ذو اطعب اقتضي
 فهو مقتضى؟ ومثلما أن المقتضى لا يهم في ذاته بل المهم نتائحه
 الججاجية، ومثلما أن الضمان أو قانون العبور الضمني لا يهم إلا من حيث

 )( .pp ci., o. 4it, ke et dire Le Ducrot, O 3940 والنكتة في القلاب المفهوم الثاني
 مقتضى حسب ديكرو هو أن هذا المفهوم الثاني يقدم على أنه يستحيل الطعن فيه أو الاعتر

 عليه إذ من شأن الاعتراض عليه أن يعطل ظهور المفهوم الأول الذي هو مرمى المتكلم الأساسي
 كما أن ما يجعل هذا المفهوم الثاني بمنزلة المقتفى عدم ظهوره في الملفوظ بمظهر المرض

 الأساسي رغم أنه جزء من ذلك الملفوظ مهم. وكل هذه الصفات من طبيعة المقتضى
 معلوم
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 ضامناً للمرور من المعطى إلى النتيجة فإن المفهوم الدلالي لا يهم إلا
 حيث هو معبر إلى المفهوم اللاقولي وضمان لظهوره.

 إن المفهوم الدلالي في الكلام القرآني المؤكد بضروب التأكيد التي
 إلى حذ الآن يمثل حلقة واسطة بين هذا الكلام المؤكد وبين المفهوم
 لي. فهذا المفهوم الدلالي أو المقتضى أو قانون العبور إذ يظهر حتماً
 عالم الجملة» المؤكدة كما رأينا مستنتجاً منها بواسطة اإذنا، يؤدي
 إلى ظهور المفهوم اللاقولي مستنتجاً منه بواسطة «إذن» أيضاً فهذا كله

 ة حجاجية )d'argumnentation) sussecorF ينشئها التوكيد ويفضي إليها .

 وفيما يلي بيان ذلك في جميع الأمثلة التي رأينا بدون استثناء :

 وال ، المفهوم الدلالي م المفهوم اللاقولي
 )الرابط إذن(. )الرابط إذن(.

 ي النكتة شتت

 الكية
5) 
(6) 

 االبب البعث كندبة
 تقال،

 ا الكاررن
 بناجين من النار.

 آمنوا بالبعث

 أمنوا بالله
 وبرسالة محمد.
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 المجاج في القرآن

 ج -
 الكم

 ]ببت الرسالة
 المحمدية مدعاة ،

 أمنوا برسالة
 مجه

 كر
 رقم :4

 ا وانترا تا لي إلا اة اقة ليس الإله متعددا
 تيقا. ولا متجزئا
 ن يا%ج ,وااة ب - ونا ين إقم إأد لأه». وليست الأصنام

 تتو" اليب ي ية إلنذ
 • g وليت ا تمجا بثت

 الث ف التينة الثيا تف الأكمة لا
 تييل لكيكي التز تيك ثز التكة التيث

"« 

 امنوا باله الواحد
 الأحد

 الفوز فليس في الدنيا ا٦م- /
 معدوداً فوزاً، والآخرة.

 البقرة 252/2 (1)
 ي 3-1/36 (2)
 الذاريات .23/51 (3)
 التكوير 19/81 (4)
 النساء /4 ٠171 (5

 ن /38 65 (6)

 الصافات 4-1/37 (7)
 يونس 63/0 - 64 (8)

292 



 العدول الكفي بالزيادة داخل الجملة وابعاده الجباجية

 يششيق غنة القم ما تتد يقتد
 أتن اقة يوة أن شق
 الأزين أرتبك ثم الكيا

 تيم غلاا أتة ينكم
 لا ا3لنكا تشنتتزا تقو:
 ية عا تنتع الييب
 يكته: تشفع يى
 ت خطك أفكثهخ ف الث
 تأئئهدت ثم الكيية

 خسارة. اتبت أما خسارة غير

 إ4 عسا، رم
 فليست خسارة.

 أ مرمر.
 فليسوا فائزين .

 أد.
 الإيمان بالآخرة.

 لا تنقضوا عهد
 الله ولا تقطعوا ما
 أمر به أن يوصل
 ولا تفسدوا في
 الأرض لكي لا
 تكونوا من

 الخاسرين ·

 لا تخوضوا في
 الكفر والنفاق كما
 فعل سابقوكم لكي
 لا تكونوا من

 الخاسرين ·

 أمنوا وهاجروا
 وجاهدوا لكي

 تفوزوا.

 آمنوا بالآخرة.
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 الجنا القران

 رقم :10

 «ر الية لا
 تيلة الألى

 إذية لثرة

 رقم :1١

 وإلكم ألؤت
 الشا"

 رقم :15
«% 

 ايتا3 كزة ين

 لإ,بدا اللامة

 لا تأنوا الرجال.

 لا تكفروا
 تشركوا بالله.

 أعبدوا الله
 تعبدوا الأصنام

1) 27/53 
(2) .81/٦ 

 الحجر ،6/15 (3)
 الحجر .79/5 (٩)
 الصاقات .137/37 (5)
 الأنعام /6 73 (6)
 الأنعام /6 97 ()
 الأنعام 99/6 (8)
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 العدول الكفي بالزيادة داخل الجملة وابعاده الججاجية

 صحيح أن المفهوم الدلالي والمفهوم اللاقولي لا يظهران بنفس الطريقة
 الوضوح في جميع الأمثلة فهما في بعض الأمثلة أوضح وأظهر منهما
 بعضها الآخر، ومع ذلك فهناك دائماً مفهوم دلالي ينطوي عليه التركيب
 كد، وهذا المفهوم الدلالي يفضي حتماً إلى المفهوم اللاقولي إفضاء

 مة أو المقدمات إلى النتيجة في مسار ضمني محكم.
 لكن الجدير بالملاحظة أن هذا المسار لا يكون ضمنياً دائماً ذلك أن
 ة )وهي توافق المفهوم اللاقولي عندنا( قد تظهر ويصرح بها في بعض
 ت القرآن مما يجعل اطةق الحجاج في هذه الحالة أضعف منها في حالة
 تلك النتيجة. فقد تظهر هذه النتيجة في شكل عمل كلامي صريح )إنشاء

 أو بلط( قبل التركيب المؤكد نحو:
 المنال رقم :16 لإأنق ألجب لا تتنوا ي يييظم تلا كثؤثا عن
 إلا التكا إتا التيع عيى اأنث تتج تترف القه تقية، ألتنا إ
 بجة تايا اذ تثي زلا تثووا تت التهوا تي4 لثة يا اة

 أو تظهر بعده، نحو:
 المنال رقم :17 «قيكج اله تجم لا إة إلا ؤ حيق كز و

.08} 
 أو نحو:

 المنال رقم ٠18 وكايل أليت اتا إكا الثفركت بى $ يقزًا
 التزام تة عقايهج د&».

 لحالات قليلة الورود في القرآن هذه التي يأتي فيها الأمر أو الطلب
 يتقدم الجملة المؤكدة أو يتبعها على سبيل الاستنتاج، إذ القاعدة أن
 الجملة المؤكدة تومئ مجرد إيماء إلى هذا الأمر أو الطلب في شكل
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 الهجاج ف القرآن

 مفهوم لاقولي مترتب على المفهوم الدلالي اللائط بالجملة في أصل تركيب
 فتكون الجملة بذلك قد فتحت أمام المتلقي آفاق الاستنتاج يقتحمها

 به، وينخرط في امنطق» الجملة الضمني ليسبر بنفسه أغوارها المفهر
 وايتقرى» بعقله حدودها الحجاجية.

 إن القرآن على الرغم من أنه كتاب دعوة إلى التوحيد والإيمان أسا
 لا نجد فيه أمراً صريحاً للناس بالإيمان آمنوا( إلا في مواضع قليلة

 )81 موضعاً(، فإذا قارنا ضالة تواتر الدعوة الصريحة إلى الإيمان بارنى
 تواتر الدعوة الضمنية إليه، بواسطة المفهوم اللاقولي كما يبين ذلك الجر

 السابق، أدركنا أ الإيمان في القرآن قد وقع التعويل في الدعوة إليه
 السبل الضمنية أكثر من السبل الصريحة تحقيقاً، في رأينا، لنجاعة المحا

 وضماناً لأوفر حظوظ النجاح لها باعتبار أن إقامة الدليل على وجوب
 دون إيجابه يكون ألزم بالحجة من صريح الدعوة إلى وجوبه بواسطة

 الأمر لا اطةق حجاجية له على عكس ما قد يتبادر إلى الذهن"
 على أن المواضع الثمانية عشر التي جاء الأمر بالإيمان فيها صريد
 تبدو غريبة من بعض الوجوه إن نحن عمدنا إلى التمييز بين ما هو مكي

 وما هو مدني، على اعتبار أن المدني شئن وفرائض وحدود أساساً
 بناء لعقيدة التوحيد وترسيخ لها أساساً. ووجه الغرابة في شأن هذه المر

 أن خمسة عشر منها جاءت مدنية في حين جاءت ثلاثة منها فحسب
 ولعل العكس هو الذي كان منتظراً خطوله علماً بأن القرآن المكي

 حوالي ثلثي القرآن وثله الآخر مدني"". وهو ما يعني أن ترسيخ العقيد

 )( يقو برلمان وتيتيكا: اليس للأمر، على عكس ما قد يتبادر إلى الذهن أي اطةق إقناعية -
 يستمد سلطانه من النفوذ الذي يمارسه الأمر على المامور. لكن ميزان القوى هذا لا

 اذعان مهما كان نوعه، أما حين لا يكون ثمة نفوذ حقيقي أو لا شكون ثمة نية لاستخ
 يتشكل في صورة رجاء والتماس4:

213. p ctl., op. t'argunentation, ed Taie Tyteca, 0. L. et 
 )2» إبراهيم الأبياري، تاريخ الترا )مذكور(، س 71
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 بواسطة الأمر بالإيمان وإنما تم بواسطة الإيحاء بوجوبه بترك المتلقي
 في عمليات إنتاج الكلام للمعنى فينتج بنفسه أهم أجزاته وهو الجزء
 _الدائر على وجوب الإيمان، فيكون ذلك ألزم له بالحجة. على أن
 حالات فحسب من الحالات الثماني عشرة المذكورة جاءت بعد توكيد

 مدنية وواحدة فحسب ةكم!4(

 الأمر نفسه يمكن أن يقال عن النهي عن الشرك في صيغة الا تشركوا·
 يرد قط في القرآن المكي بهذه الصيغة رغم أن المخاؤيبط به هم
 المشركون من عرب مكة. وقد وردت هذه الصيغة مرتين في القرآن
 . أما النهي عن الكفر بصيغة الا تكفروا» فلم يرد إلا مرة واحدة

 مدنية»

 مما تقدم أ الأمر بالإيمان والنهي عن الشرك والكفر وإن
 .ي الورود في مجمل القرآن فإن ورودهما في القرآن المكي أضعف

 بكثير من ورودهما في المدني. ونضيف إلى هذا ملاحظتين اثنتين .
 قلة ورود الأمر والنهي مطلقاً في القرآن المكي قياساً إلى القرآن
 حيث يكثر الأمر والنهي بشكل لافت للاتباء%". أما الملاحظة الثانية
 التوكيد أكثر شيوعاً في المكي منه في المدني" فإذا عمدنا إلى

 والتغابن 7/64 8
 الأعراف ،1587

 ا في الناء .36/4 والأنعام ٠١5١/6
 البقرة .152/2

 أن سورة المائدة ، ومعي مدنية لا تعد إلا ا20 آية فإنها تحتوي حوالى 8o امرأ أو نهياً
 ونهيهم. ورغم أً سورة الأنعام وهي مكية . تعد 165 آية فإنها
 فحسب. أكثر من نصفها في أمر الرسول )قل( وكثير منها )41 أمرأً

 (جاء في أيات مدنية من هذه السورة وهي الآيات 91 و39 و411 و141 و151 و351،
 أنً التوكيد بأن مع لام الابتداء ورد حوالى 318 مرة في القرآن منها 268 في

 يف5 المدني )وقد استندنا في هذا الإحصاء إلى إحصاء المطردي، أساليب التوكيد في
 ،كود(، س ص -182 .(190 أما التوكيد بالقصر فقد ورد حوالى 64 مرة في الأنعام وهي
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 هاتين الملاحظتين فرقبنا إحداهما على الأخرى تبين لنا أن القرآن
 ومداره على ترسيخ العقيدة وعلى الإيمان أساساً كما رأينا قد نهض
 خاصية التوكيد الذي يدخل على التركيب الإسنادي فيجعله ذا مفهوم
 مؤد إلى مفهوم لاقولي وهو ما يعني أ تثبيت دعائم العقيدة في
 شلكت إليه رطق حجاجية ضمنية تكسبها ضمنيتها هذه دون شك

 حجاجية أقوى وأنجع، مع اظراح يكاد يكون كاملاً للأمر والنهي الصريد
 المباشرين ،

 إن اعتبار القرآن المكي وهو في اخمةبط العرب المشركين أسا
 اعتمد الإيحاء والاحتفاظ بالنتيجة التي منها المفهوم اللاقولي أكثر مما
 القرآن المدني، وكثير منه في اخمةبط بني إسرائيل، قد يفر من

 الوجوه قول الجاحظ: «ورأينا الله تبارك وتعالى إذا اخبط العرب والأع،
 أخرج الكلام مخرج الإشارة والوحي والحذف وإذا اخبط بني إسرائيل

 حكى عنهم جعلة وسبمطًا وزاد في الكاد,«».

 مكية وتعد 165 آية. في حين لم يرد في النساء وهي مدنية وعدد آياتها 176 إلا حوالى
 ودرد في المائدة حوالى 34 مرة هي مدنية.

 )1( الجاحظ، الجوان، تحقيق وشرح عبد السلام محمد هارون، شركة مكتبة ومطيعة مصطى
 الحلبي وأولاده مصر، ط2 د.ت.، )٥591؟(، جا، من 94
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 البحث الثاني

 البعد الاقتضائي للعدول الكمي
 بالزيادة داخل الجملة

 لتن كان دخول اإه على الجملة الاسمية في القرآن كثيراً ما يأتي لإفادة
 م لعدم وجود ترتد أو إنكار" فإن أكثر دخول إن مع لام الابتداء
 الكلام يكون لدفع الإنكار، يكون من المخابط". ويكون ذلك في
 معينة يتصذى خصوم القرآن لإنكارها من قبيل البعث والآخرة والثواب

 . والجنة والنار ورسالة محمد وسائر الرسل.
 جاء توكيد هذه المسائل وغيرها بإنً مع اللام لينهض بوظيفة
 "تتمثل في تقديم هذه المسائل للمتلقي وفرض حقيقتها عليه باعتبارها
 ومقتضيات غير قابلة مبدئياً للنقاش والمجادلة رغم أنها في صميم
 والجدل الدائرين بين القرآن وخصومه. على أن هذه الوظيفة
 ة المتمثلة في توجيه الحوار توجيهاً لا يملك المخابط له رداً، لا
 ن تنهض لها الجمل العارية عن التوكيد بإن مع اللام وما ضارعه من

 ن قوله «قن مهي أقة كا كم ين شث: ية تلة يتكل ا خ44 الحج »8/22 تال ابن عاشور
 تفسيرها: اوجلة وإن الله يفعل ما يشاء؟ في محل العلة ) ... ( لأن وجود حرف التوكيد في
 الجملة مع عدم وجود المنكر يمحض حرف التوكيد إلى إفادة الاهتمام فنشا من ذلك معتى

 والتعليل، فتغني )إن( غناء حرف التعليل أد السبية )التحرير والتنوير، ج71، ص .(227
 ترد إذ هذه لدفع الإنكار كما سبق أن رأينا في مبحث ابعد التوكيد المفهومي'

 يؤتى بهما لغايات أخرى كما سبق بيانه في مبحث وبعد التوكيد المفهومي4.
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 رطاقئ في التوكيد شأن التوكيد بالقصر. أما التوكيد ب وإن، وحدها فهو
 في حيز وسط بين العراء التام عن مظاهر التوكيد وبين التوكيد بإن مع

 فهو تبعاً لذلك في درجة وسطى من درجات التلم الججاجي كما سنه
 ويمكن أن تأخذ مسألة قيام الساعة في القرآن مثالأ نبين به ذلك.

 يكثر في القرآن المكي خاصة ذكر «قيام الساعة؟ في معرض
 المشركين وتهديدهم، من قبيل هذا الذي نجده في سورة «الروم» مثلاً:

 g»" نتج ث: التة تيه اتثنزة« -
 4g". ويتع تثر: لتقة يتتو تثنت«

 - {زيج قت} التاقة يقيث الثتجة ما تقزا عج اتؤ"
 وفي مقابل ذلك يكثر في القرآن ذكر تكذيب المشركين بالآخرة نحو

 و ككا التة ولقا ين غلت إالتاقة يد "4
 {تتان اللية تا لا نايا حلطة&».

 ولرد إنكار المشركين «قيام الساعة» جيء بالتأكيد بواسطة إن مع
 ليجعل قيام الساعة «مقتضى» لا جدال فيه ولا مراء. وقد تعددت السيدة

 اللغوية التي فيها تأكيد لقيام الساعة بهذه الطريقة منها:
 {ا علقا القتوت الأنق كنا يجها إلا يالتي تاك

 نيه ، قاه»
 «ة الحتة لأية لا نت نية؟.

 الروم .12/30 (1)
 الروم 14/30 (2)
 الروم /30 .55 (3)
 الفرقان .11/5 ()
 سبا .3/34 (5
 الحجر /15 .85 (6)
 غافر /40 .59 ()
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 - «تئة تيتم قتاقة تلا تتك يا تائيثر€".
 يحسن بنا قبل دراسة البعد الاقتضائي الذي لهذه الجمل المؤكدة بإن مع
 أن نتصور وضعها الاقتضائي وقد خلت من التوكيد بإن مع اللام حتى

 مدى فضل ازيادتهما» في صنع اطةق الكلام الاقتضائية.
 إن جملة من قبيل الساعة آتية» - ولم ترد قط في القرآن بهذا الشكل
 ي الابتدائي لا يشكل حكمها والنسبة فيها مقتضى من شأنه أن يكون
 ، من الرفض والاعتراض من قبل الخصوم. وإنما الحكم فيها يقدم في
 منطوق هو الإخبار بقيام الساعة _ يمكن دحضه ونفيه. فعلى اعتبار
 مما يصمد أمام الاستفهام وأمام النفي كما يرى بعض المناةقط
 ' لا نجد لجملة الساعة آتية»، مقتضى ما لا في حالة النفي بقولنا
 اليست الساعة آتية»، ولا حالة الاستفهام بقولنا مثلاً: «هل الساعة
 وهكذا فإن الحكم بمجيء الساعة أو نسبة مجيء الساعة أو قضيته
 من حيث هي مقتضى وإن بقي مقتضى من نوع آخر لا يتعلق
 أو النسبة أو القضية في مجملها وإنما يتعلق بركن من أركانها وهو
 لساعة دون قيامها، وهذا المقتضى يسمى مقتضى وجودياً وليس عليه

 م ولا انمط المسالة هنا.
 جملة من قبيل إً الساعة آتية» وقد وردت مثيلاتها في القرآن كما
 فشأنها آخر إذ ينشا بها ولها مقتضى لكنه مقتضى بين بين فهو غير

 فيما يلي بيان ذلك.

 خرف /43 ،61
 من هؤلاء المناةقط فراج Frege فعنده أن مقتفى جملة ما هو نفسه في حالة نفيها وإثباتها

 Rysaard لفي: إ يغير معنى الجملة يبقي على المقتفى كما هو في حالة إلباتة: أنظر
 -pp et l p cit., op. langage, d presuppositiomnelle Stcture ,rebu .19 غير
 قاعدة التثبت من وجود المقتضى في جملة ما بعرضها على محك النفي والاستفهام قد نوقشت

 ,dire, pas ne et Dire (Ducrot قيل بعض اللسانيين واعتبرت إما ضرورية لكن غير كافية
p1 op.cit., أو صحيحة ولكن لا تحل كل المشاكل العالقة بالمقتضى Orechcioni, K. (C. 

29). p ti., op. L'implicite, 
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 مما يحتج به البصريون برواية الأنباري )ت /ه577 181
 مسألة القول في رافع الخبر بعد دإة المؤكدة أن إ، وأخواتها لما

 الفعل من وجوه كثيرة منها اشتمالها على معنى الفعل كان لها
 الفعل مرفوع ومنصوب. فإن على سبيل المشال معناها «حققث»"

 (Mode) أكده"" وهو براغماتياً، عمل لغوي يعبر، على صعيد الجهة«
 موقف اعتقادي هو «أنا متحقق» فإذا نقلنا مسألة إ» هذه من كونها

 عملاً لغوياً إلى كونها موقفاً اعتقادياً أمكن لنا أن نعتبر دخول اإن" عر
 كلامنا مفيداً معنى أنا متحقق كون كذا هو كذا». فيكون من معاني

 الساعة آتية»: اأنا متحقق كون الساعة آتية» وهو ما يجعل يجم·
 مقتضى حاصلاً من هذه الجملة لكنه مقتضى غير ثابت ولا يقيني لما يقتضب

 فعل اتحقق، من وضع مزدوج ملتبس فلا هو باليقين ولا هو بالشك
 نحو ما يبينه الجدول التالي الذي يحدد فيه ديكرو درجات المقتضى الحا

 من الأفعال والعبارات المفيدة اعتقاداً:

 (str في» هذا الجدول نجد المقتضى من منطوق عبارة «هو متحقق

 )1( عبد الرحمان الأنباري: الإنصاف في مسائل الخلاف بين النحويين: البصريين والكوفيين
 محمد محيي الدين عبد الحميد، دار الفكر، د .ت٠ مج1، س 178

 )( المرجع نفه، ص .226
 )3( راجعه في ,p cit. ap. L'eonctation, Oreechioni 113 في هذا الجدول تأتي ايعرف؟
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 لا هو بالصحيح ولا هو بالخطأ في نظر المتلقي. فيقين المتكلم الا
 البتة صخة رأيه في نظر السامع» كما تقول أوركيوني معلقة على جدول

 لذي عرضته، ومبكية ما جاء فيه".
 جاء في مواضع من القرآن توكيد مجيء الساعة بأداة التوكيد دإة
 هذه المواضع يعرض فيه القرآن فعلاً حالة السامعين من المشركين وهم
 بين الشك واليقين من أمر مجيء الساعة. وهذا الموضع هو:
 ،الذ تفة الي عث لثة لا تث يا ثم ا تي ما ألقلة إن تلة إلا

 : يننتية "4
 د الفخر الرازي )ت /ه606 (م1209 كتابة الآية بقوله احكى الله
 ر أنهم إذ قيل إن وعد الله بالثواب والعقاب حق وإل الساعة آتية لا
 قالوا )ما ندري ما الساعة إن نظن إلا ظناً وما نحن بمستيقنين(»
 تفسيرها الأغلب على الظن أن القوم كانوا في هذه المسألة على
 منهم من كان اقعطًا بنفي البعث والقيامة وهم الذين ذكرهم الله في
 ­ودةم بقوله: {قالوا ما ين إلا جاث الثيا»" ومنهم من كان شاقا
 )٠( وهم الذين أرادهم الله بهذه الآية"». والآية، على كل
 ضوع خلاف بين المفسرين. لكن ما يهمنا هو قول الفخر الرازي

 المثال موجبة لمحتوى الرأي الذي تدخل عليه على صعيد المنطوق )+( وهي على صعيد
 مفيدة صحة الرأي في القضية المعتقدة مال: أعرف أن علياً جاء + علي جاء، أما
 فهي4 لثن كانت على صعيد المنطوق موجبة محتوى القضية التي دخلت عليها )+( فهي
 على صعيد المقتضى خطا الرأي المعتقد. وأما «هو متحقق، وقريناتها قهي إذ توجب القضية
 الاعتقاد منطوقاً تترك الرأي المعتقد في حيز وسط بين الصحة والخطا مقتضى، على نحر ما

 المتن .

 .32/45 على قراءة من قرأ والساعة بالنصب وهي قراءة حمزة. أنظر ابن الجزري، النشر

 ،،ت٠ ج72» س .274
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 بوجود فريق من المشركين يقف من قول «إن الساعة لا ريب فيها»
 هو بموقف المؤمنين ولا هو بموقف المنكرين، وهو ما يوافق المقتفر
 الحاصل من الكلام المؤكد ب «إن» فهذا المقتضى هو حسب دي

 وأوركيوني ارأي لا هو صحيح ولا هو اخؤط" بحيث تكون الآية
 ندرس قد صرحت بالمنؤطق )التيقن من قيام الساعة( والمقتضى

 السامعين من المشركين ما نحن بمستيقنين(.
 لهذا السبب ربما سعى القرآن في معظم الأحيان إلى توكيد قيام

 بإً واللام معاً بالإضافة إلى رطاقئ أخرى في رطح هذه القضية"
 لإخراج المقتضى الناشئ عن التوكيد ب «إ» وحدها، من حيز بين بين

 حيز الإيجاب الكامل. فلن كان المقتضى من الجملة في صيغة
 الابتدائي )الساعة آتية( مقتضى صفراً كما رأينا، وكان المقتضى من

 في صيغة الخبر الطلبي )إن الساعة آتية( في منطقة وسطى وحيز وسط
 رأيناه أيضاً، فإن المقتضى، من الجملة في صيغة الخبر الإنكاري )إن

 لآتية( مقتضى يقيني بحت. وآية ذلك أن لدينا في هذه الجملة مؤكدين
 احققت» هما اإنة و«اللام»، فاللام وإن لم يكن لها عمل إن في الجملة

 لها معنى التأكيد الذي لإت كامارة» فيكون معنى وإن الساعة لآتية» :
 أنا متحقق تحققا )أو جدً( كون الساعة آتية.

 أد
 - اليقين القاعط قيام الساعة.

 )( إلى جانب المواضع الثلاثة المذكورة أتفاً في الحجر /15 ،85 وعاقر .5و/40 والزخرف
 وقد جاء التوكيد بأن مع اللام فيها ينشى مقتضى هو اتحقق مجيء الساعة؟ يمكن أن
 أخرى ينشا عنها المقتضى نفسه رغم تعارضها كلياً مع رطاقئ التوكيد السابقة. وهذه

 القائمة على التوحيد النقريبى )d'approximation) s&tiladoM من قبيل:
 (15/20 )هط

 القاضة كثول تيا4 الأحزاب (63/33
 ؤقتا بتية تتل التاقة قيث» الثورى ٠(١7/٩2

 )2( الزركشي، البرهان ... )مذكور(» ج2، س 408
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 وهذه الدرجة من اليقين لم يعرض لها ويكرو في جدوله المعروض آنفاً
 عرضت لها أوركيوني في التعليق عليه. ويمكن أن يوافق هذه الدرجة من
 قولنا )sur) fait a tout tse في الفرنسية. وهكذا يكون منطوق الجملة
 - الكامل من قيام الساعة» ويكون مقتضاها «تحقق قيام الساعة» وهو
 غير منخول لا في حال النفي بقولنا: السث متحققاً تحققاً من قيام
 » ولا في حالة الاستفهام بقولنا اهل أنت متحقق جداً من قيام

 "لك هو المقتضى من التوكيد بإن مع اللام فأين تكمن حجاجيته؟
 ى أوركيوني، معتمدة دكرو، «أن المقتضيات تقدم على أنها غير قابلة
 أو الدحض ذلك أنه بإمكاننا أن نرفض المنطوق أما المقتضى فقد

 " التوكيد بإن مع اللام وبالقصر ربما - لكونهما يتكافأن من حيث
 توكيد فكلاهما كما رأينا في مقدمة الفصل تأكيد على تأكيد - لهما
 ظيفة الحجاجية من جهة الاقتضاء الذي يكسبه التوكيد للجملة فهو إذ
 نطوق توكيداً مضاعفاً يؤخر لحلة اعتراض السامع على القضية التي
 هذا المنطوق. ونكتة ذلك أن القضية قد تحولت بواسطة التوكيد
 مقتضى يجعل استئنافها والتعقيب عليها قد فات أوانهما. إنه بعرض
 على النفي والاستفهام يتبين لنا أنه قد فات أوان الاعتراض على
 )3»، وكيف أن المقتضى قد غدا معلومة لا جدال فيها وحقيقة لا

C. K. Orechionni, L'enonciatio ... , ap. ch.,p 114. 
 كانت إذا (1 )س جملة منطقياً تقتضي )س( الجملة أن للمقتضى )naneeK( كينان تعريف +

 أنظر } )س أيضاً منطقياً يقتضي )س(، )س(، نفي دكان (1 )س منطقياً (تقتضي
C. Brown and G. Yule, Dsicorurse analysis, Cambridge, University Press, 1996. 
29. 
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 إً التوكيد في الأمثلة الثلاثة السابقة، ومثلها كثير في القرآن،
 النزاع مع خصومه من نزاع موضوعه: هل الحساب أو اليوم الآخر حز

 لا وهل هو حاصل أم لا؟ إلى نزاع موضوعه: هل تحقق الحساب أو
 الآخر تحق تام أم لا؟ وخلال هذا النقل يحصل ضمنياً الإقرار بحنية
 حصول الحساب واليوم الأخر في شكل مقتضي بات من تحصيل الحاص

 ومما لا يمكن الاعتراض عليه. إذ لا يمكن بأي وجه من الوجوه أن نعتر،
 على المقتضى في الأملة الثلاثة بقولنا على سبيل المثال :

 وقد سبق أن رأينا أن امتحان مدى صمود المقتفى بواسطة النفي خاصة لا يسفر دائماً عر
 هذا المقتضى، وأنظر أيضاً: ف، ر. بالمر، علم الدلالة إاطر جديد، تعريب د ،صبري

 السيد، دار المعرقة الجامعية، الإسكندرية، -1995 ض ،226 وكذلك:
(1977) 1996 Press University Camnbridge theory, Semantie Kempson, 

147 - 145 pp test, negation the and 3pposition 
 )1( غافر /40 59
 )2( التوبة و/ و4

 )3( الأنعام 134/6
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 - يقين اقعط مجيء الساعة لكنه ليس يقيناً.
 - محقق جداً إحاةط جهنم بالكافرين لكنه ليس محققاً.

 - يقين اقعط حصول ما توعدون لكنه ليس يقيناً.
 والمقتضى الذي من هذا القبيل موجود كذلك في مظاهر أخرى من
 مثل القسم والنعت والمفعول المطلق ويكون وجوذه أعظم وأقوى

 يتزاوج النعت والمفعول المطلق بأن يجيء الأول تأكيدا للثاني.
 فالقسم بالقرآن خاصة في قوله :

 4G" ماد :1 «الت، تتكي ج نة كية التيمة
 4G" منال ،2 «الثي يء اليز ج ي اليق كتا ي ية تتاق
 مثال :3 والشان التهير يل هثا أن باثم شيلا تتهز'.

 يقتضي أنه يوجد قرآن وأنه حكيم، وأنه ذو ذكر، وأنه مجيد. وهي
 ت تقدم في التركيب القسمي على أنها مما هو حاصل لا خلاف فيه
 اء، والحال أن كل الخلاف فيه وكل المراء. إن هذه المعلومات
 على أنها من المقتضى رغم أً المتلقين من الخصوم لا يسلمون بها
 ب من الحجاج بواسطة المقتضى خاضع للقاعدة التالية اقتم ما
 من معلومات جديدة أو محل خلاف بينك وبين اخمؤبط في صورة
 بجاف ولو موقتاً - إلى جملة الحقائق التي يسلم بها هذا

 قد يرجح أن من غايات القسم في الأمثلة السابقة تقديم المقتضى
 أنه حقيقة رغم كونه محل خلاف، انعدام وجود جواب القسم في
 ·ااثلين والثالث. وقد تردد المفسرون في حذفه في المشال الثاني بين

C. K. Occerhioni, L'ipteite .• , op. cit., p 30. 
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 سبعة أقوال أو ثمانية حسب ابن عاشور". أحدها قريب مما ذهبنا إليه
 اعتبار الإتيان بالقسم دون جوابه إنما كان لإنشاء مقتضى هو وجود

 وكونه ذكرا، فقد قال ابن عاشور: افكانه قيل: إثة لذكر ولكن الذين كند
 في عزة وشقاق يجحدون أنه ذكرا"". وكان يكون أقرب إلى رأينا لو ق

 افأنه قيل إ القرآن موجود وإنه لذكر ولكن الذين كفروا يجحدون ذلك»
 والمقتضى موجود أيضاً في النعت يؤتى به تأكيداً لمنعوته فهو كالز
 لكون معناه قد فهم بعد من منعوته وهذا كثير جداً في القرآن كما سبق

 ذكرنا وأكثره في نعت العذاب.
 منال1: «لا تشولوا تهتا وثرثا الطزيا وانتر] زأكيك

 «، #، أها مثال :2 ووأتم سمتهم م يمهم يمنا عذاث
 معلوم أن من معاني التنكير التكثير والتعظيم. من ذلك قول الزركنر

 عن تنكير كلمة اعذاب» في قوله: مشال :4 وولهج قذاك أيلا يقا
 يكيؤ}4»

 أزنينا] التعظيم، أي لا يرتف على حقيقته". وهر ما يجعل
 العذاب بصفتي األيم» و«شديد، في الأمثلة الأربعة المذكورة آنفاً كالر
 لكون معناه قد فهم بعد من منعوته وقد عذ من أجل ذلك توكيداً. لكنه
 رأينا توكيد على صعيد المنطوق فحسب، على أن اعتباره مجرد توكيد

 )( ابن عاشور، التحرير والتنوير، ج32، س .203
 )2( المرجع نفسه، هر .204

 )3( البقرة ٠104/2
 )4( هود ا1/84.

 )5( نقلت ،27/41
 )6( البقرة .10/2

 )( الزركشي، البرهان.، )مذكور(، مج؟ س 91
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 عن إمكان رفضه فتيلاً. أما على صعيد الضمني فإن هذا النعت يأتي
 مقتضى مهماً جداً من الناحية الحجاجية وذلك لعدم قدرة الخصم على
 ورفضه فهو من قبيل المقتضى يبقى رغم امتحانه بالنفي. وقد أجرى
 القاهر الجرجاني مثل هذا الامتحان بواسطة النفي قبل المناةقط

 ثين وذلك عند تفسيره: زلا تثوثا كتكة انتهزا يا تضخ&".
 قال مبيناً بقاء المقتضى وهو اوجود الآلهة» رغم أ الجملة في حالة
 وإن لم يستخدم مصطلح امقتضى: ... «إذا قلنا )ولا تقولوا آلهتنا
 (كنا قد نفينا أن تكون عدة الآلهة ثلاثة ولم ننف أن تكون آلهة
 الله تعالى عن الشريك والنظير- كما أنك إذا قلت: اليس أمراؤنا
 كنث قد نفيت أن تكون عذة الأمراء ثلاثة ولم تنف أن يكون لكم

 هذا ما لا شبهة هيف2»

 ً إخضاع أمثلتنا الأربعة السابقة لامتحان النفي والاستفهام أيضاً ,
 _ = يبيس

 ى أهمية الدور الحجاجي الذي يقوم به النعت فيها رغم أنه يمكن أن
 على صعيد المنطوق من قبيل الزائد الذي لا يغير حذفه شيناً كثيراً في
 الجملة. إن المقتضى يبقى قائماً في الكلام رغم امتحانه بالنفي

 م٠ وبيان ذلك في ما يلي·
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 فكأن النعت في هذه الأمثلة إذ يؤتى به لتأكيد شدة العذاب وعب
 تصريحاً ومنطوقاً يؤتى به ضمنياً للإقرار بصحة حصوله وعلى ثبوته

 من إمكان نفي النفاة واستفهام المتشككين والمترددين من الخصوم وممن
 دينهم أيضاً. ويكفي أن نحذف النعت في الأمثلة الأربعة وفي شبيهاتها
 كثيرة في القرآن لنعرض القضية لإمكان أن تنفى والمقتضى لإمكان أن

 نهائياً. ذلك وجه من وجوه أهمية العدول الكمي بالزيادة يتجاوز مد
 التوكيد الذي أناهط عليه القدماء إلى الإسهام في إنجاح المحاجة

 المقتضيات التي توجه الحوار الوجهة التي تحددها استراتيجية الخ
 الشاملة.

 والأمر نفسه ينطبق على التوكيد بالمفعول المطلق وهو كثير في
 كما ذكرنا نحو:

 منا :1 {تيع ف الشير تتتهم تا».

 99/18 الكهف (1
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 «تقا جهم يقتو للكفية عشا
 معال :3 ث كة ينة التتا ا&٩.

 ففي الأمثلة الثلاثة يحصل بفضل التوكيد بالمفعول المطلق مقتضى هو
 يقة جمعهم يوم القيامة» في المثال الأول، «وعرضهم على جهنم" في
 ل الثاني، واحقيقة تعذيب الكافرين في المثال الثالث. ولا يمكن أن
 ، إذا رمنا الكشف عن دور المصدر الحجاجي في الأمثلة الثلاثة، بأن
 إنه جيء به لمجرد التوكيد وهو مذهب المفسرين عادة فقد قال
 "ي في تفسير المثال الثالث: «ونمد له من العذاب مدًة: أكد ذلك
 ر وذلك من رفط غضب اللهؤ2. إن أهمية المصدر المؤكد لعامله
 الفعل في الأمثلة الثلاثة تتجاوز في رأينا مجرد التوكيد )إذ التوكيد هنا
 للمنطوق( إلى إنتاج المقتضى ولولا هذا المصدر الذي جيء به لتوكيد

 لما حصل مقتضى وجووي ذلك أن اكتفاءنا على سبيل المثال بقؤل:

 - «وعرضنا جهنم يومئذ للكافرين».
 - «ونمد له العذاب.

 دون ذكر المصادر المؤكدة لعواملها من الأفعال لا يؤدي إلى ظهور
 الوجودي الذي من شأنه أن يفيد حقيقة وجود «الجمع» و«العرض،
 » وإن أفادت الأفعال في ذاتها مقتضيات معجمية لا تهمنا هنا.
 على ذلك أ عرض هذه الأقوال على النفي والاستفهام يذهب

 وذلك على النحو التالي:
 لن نجمعهم .
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 هل سنجمعهم ؟
 لن نعرض جهنم.

 - هل سنعرض جهنم ؟
 -لن نمد له من العذاب.

 هل سنمد له من العذاب؟
 في حين أ إدخال المفعول المطلق على هذه الأقوال يجعل
 فيها مقتضيايب قات أوان تفيها والاعتراض عليها فقد جاء المفعول

 يقي المقتضى من هذه الأفعال إمكان أن ينفى أو يدحض أو يعترض
 ففي الأمثلة الثلاثة المذكورة أعلاه يحصل المقتضى رغم النفي والاست

 وذلك على النحو التالي:

 إن المفعول المطلق، شأن النعت والتوكيد بالقسم وبإن مع اللام
 ربما، تتمثل أهميته في مجال الحجاج في أنه يؤجل، بإنتاجه مقتضى

 لحظة إنكار المخابط للقضية المعروضة عليه فقد باتت هذه القضية،
 المقتضى الذي أنتجه لها تأكيد المصدر لعامله، من الحقائق التي ينث

 المخابط ولز مؤقتاً.
 على أن اللافت للانتباه في شأن النعت والمفعول المطلق تشكيلهم

 في القرآن ظاهرة أسلوبية بارزة، إذ كثيراً ما يرد النعت وصفاً
 المطلق مما يقؤي حضور المقتضى في الكلام القرآني الحاوي نعتاً
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 ­] معاً، وهو ضرب من التوكيد لم يعرض له المطردي ولم يحصه وقد
 في أكثر من خمسة وخمسين موضا" نحو:
 ما :1 وقن يتير أللة ترة تقذ تق تقلا

 مال :2 ود بلع القة كثرية تقذ تاذ فكا عييتا4".
 مثال :3 {تتن يقل بتية عذابا

 على أن حجاج القرآن بواسطة المقتضى من حيث هو إظهار للكلام في
 ر الحقيقة التي بات المتلقي يسلم بها ولو إلى حين، يتجاوز مجاله هذه
 اهر النحوية التي غدت بفضل تواترها في القرآن من خصائصه الأسلوبية،
 مظاهر أخرى من الكلام تكون للمقتضى فيها دائماً وظيفة استدراج
 ابط. قال ابن الأثير في تفسير قوله: «وقال تثق ثزيلا ين تال فقزت
 يتحنه، القرة تهيد ان يثق تق القة تق عتام إليتك ين كتكة تيس
 عيا تلجم كية تي ية متارا يشنكم بنش أليى تتد: إن ألة

 ى تن ثق شتر" لأرج
 «وتقديم الكاذب على الصادق [يكل يريهم أنه لا يعطي حق مرسى
 ، ولا هو بمتعقب له] كأته زبطمهل" في صدر الكلام بما يزعمونه،

 56 + النساء 05/4 »8 ،9 ،27 ،60 ،63 073 0116 +136 المائدة 12/5 + الأعراف /7
 ٠164 ةبلتوا+189 ،39/9 +٦4 هود لحجرا+3/1 85/5 + الإسراء ،23/17 ،28

 ،40 043 +58 الكهف ٠87/18 هط+١1٥ 44/20 + الفرقان ،21/25 ،46 +52 النمل
 +21/7 القصص 61/28 + الأحزاب ،11/33 028 ٠41 »49 ٠70 الفتح 01/48 ،16 25

 +الحديد ،11/57 18 + التغابن 17/64 + الطلاق ،18/65 18 أيضاً + المعارج +١5/70
 المزمل 010/73 ٠16 20 + الفجر 19/89 20

 الأحزاب 36/33
 الأحزاب .71/33

 الفتح ٠17/48
 غاقر 28/40

 ربمهلط أي غم عقولهم، غطاها فهم لا يرون، من البزل: المظلة.
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 لئلا ينشؤوا منه. وكذلك قوله في آخر الآية: وإة الله لا يهدي من
 مسرف كذاب» أي هو على الهدى"، ولو كان مسرفاً كذاباً لما هداه

 للنبوة، ولا عضده بالبينات. وفي هذا الكلام من خداع الخصم واستدر
 ما لا خفاء به«(.

 ( قول ابن الأثير: أي هو على الهدى، هو تقريباً عين ما تسميه نمحن المقتضى؟. وإن
 مفهوما ايفا.

 )2( ابن الأثير، المثل السائر )مذكور(، ج24 ص .65
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 البحث الثالث

 البعد التوجيهي للعدول الكمي
 بالزيادة داخل الجملة

 (Modalisation) أو (Modalite) جيهلتواو: (Modes) الجهة أو الجهات
 المصطلحات المنطقية والنحوية واللسانية". وقد أقى اشتراك علوم
 مما=, والنحو واللسان فيها إلى شدة إتساع مفهومها واختلافه من علم إلى
 والذي يعنينا من هذا المصطلح المفهوم منه في اللسانيات الحديثة.
 مارتين في تعريف التوجيه بعد أن لاحظ انتماء المقاييس التي يعرف في
 هذا المصطلح إلى حقول معرفة مختلف بعضها عن بعض اختلافاً
 آ جداً: « .. ، التوجيه حكم على حكم أي أنه حكم من درجة
 ،( وهو ما من شأنه أن يجعل مجال التوجيه مجالا شاسعاً فقولنا
 يعدو سريعاً» قول موجه ذلك أن قولنا ايعدو حكم هو نفسه محكوم
 بحكم آخر من قولنا «سريعاًء [وذها يعني] أ كل قول عادي هو قول

modalite, pp 406 466. 

R, Martin, sLم univers de Croyanee et 1a th&otie Semantigue, in 

ligwistigues, Association Tunisienne de linguistique, Vohume 1, 1996, p 38, 
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 de Modalite وتوجيه المقول d'enonciation) (ModalitE إلى توجيه القول
 )cnoaeI"" وهو تقسيم متداخلة مضامينه، مضطربة حدوده، ومنها تقسيم

 odalisateurs، إياه إلى توجيه إثبات أو موجهات إثبات (Chabrol) شابرول
d'assertion) جيهتوو: تقويم أو موجهات تقويمية Modalisateurs 

 )stnasiroiaw" وهذا التقسيم رأينا من الصالح أن تشتلهمة لهتا رطةقي في
 دراسة التوجيه على التمهيد وبالإجمال.

 -1 توجيه الإثبات

 معظم القضايا التي دخل عليها التوكيد في القرآن كانت محل نزاع
 وبين خصومه مثل البعث والحشر والثواب والعقاب والجنة والنار ومد
 وحدانية الله وصدق نبوة الرسول. ويشارك أهل الكتاب المشركين مخاصمة

 القرآن في القضيتين الأخيرتين وفي الأخيرة منهما على وجه الخصوص .
 إن التوكيد بإن وبإن مع لام التوكيد وبالقسم والقصر له إلى جانب
 المفهوم الدلالي واللاقولي الذي رأيناه دور حجاجي يتمثل في توجيه المقو.
 والقول معاً. والمقصود بالمقول موضوع الكلام، وبالقول مدى حضور الذا-

 القائلة في كلامها .
 إن كل وسائل التوكيد التي دخلت على القضايا محل النزاع بين القر

 وخصومه تفيد معنى احققت كذا»، االحق كذا» وتفصيله في ما يلي·

(1 

(2) 

Orecchioni, t'enonciation.. 08., p 188-119. 

Orccehioni, l'enonciatian •. , @8., p 1880119 
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 ولية الإمضاء على صحة القضية( وجهة حجاجية غايتها إثبات القضايا
 جاء الخصوم ينكرونها ويردونها على عارضها. لكن أي بعد حجاجي
 أن يكون للملفوظ لمجرد أن ذاتية صاحبه حاضرة فيه حضوراً بارزاً؟
 إقناع يحصل لدى المتلقي لمجرد أن القضية المعروضة عليه جاءت
 "توجيه إثبات بعبارات من قبيل الحق أ، والأكيد أن» و«اليقين أ،
 ت أن، إلخ؟ أفلا يكون الإثبات والتوكيد، وحضور الذات في كلامها
 وتؤكده من شأنهما أن يتفوا المتلقي ويبعثاه على عدم التصديق

 إن الموجهات التقريبية: )approximatifs)، sruetasiladoM أو
 ت الشك )d'incertitude) sruetasiladoM التي تعبر عنها ألفاظ من قبيل
 أن» و«كأن» والعل، واقليل، وابعض؟ وغيرها إذ تجعل الملفوظ ذا
 ذاتية من خلال الإعلان عن حضور صاحبه فيه حضوراً بارزاً للعيان،
 صبغة موضوعية. من نحو قوله تعالى وقد سبق إيراده: وقال تجل
 ين ال يزت بكث يتحتم القر تهد اأن يثر تتك اكه تقذ تاة$
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 اليكن ين تتكثم تين ية كنيا تته كية تي يله ستادا بهنة
 g»" بنش اليد يتةك: إة أكه لا يميى تن فز متر كتع

 فقد قال ابن الأثير في تدبر وجه الججاج في استخدام لفظة ابعرا
 ا[وه] احتجاج في مقاولة خصوم مومى عليه السلام أن يسلك معهم طرية
 الأنصاف والملاةؤط في القول، ويأتيهم من جهة المناصحة، ليكون أدعر

 إلى سكونهم إليه، فجاء بما علم أنه أقرب إلى تسليمهم لقوله، وأدخل
 تصديقهم إياه فقال: اقإ يك ضاوقاً يصبكم بغض الذي يعذم، وهو

 المنصف في مقابلة غير المشتط، وذلك أنه حين فرضه صادقاً فقد أثبت ،

 صادق في جميع ما يعذ به، لكنه أردف بقوله ايصبكم بعض الذي يعد
 اليتضمة بعض حقه في ظاهر الكلام، فيريهم أنه ليس بكلام من أعطاه حد

 وافياً، ففضلاً عن أن يتعب هء».
 إن إدخال هذه الموجهات التقريبية أو المفيدة شكاً على القضايا

 يكون لغاية الإقناع بهذه القضايا. وفي ذلك تقول أوركيوني: «إننا بإعلا-
 عن شكنا وعدم يقيننا وبجعل حكايتنا حكاية تقريبية نكون قد برهنا عى
 ددجة من النزاهة الفكرية تفضي إلى جعل الحكاية في مجملها حكن

 صادقة» .
 ترى هل يعني كلام أوركيوني هذا أن الموجهات اليقينية، هي عر

 عكس الموجهات التقريبية و«الظنية»، تفسد الججاج ولا تؤدي إلى الإقناع؟
 الرأي عندنا أن الأمر، في ذلك كله، مرتهن بمقام القول، فلب

 صحيحاً، دائماً، أن الموجهات التقريبية من شأنها أن تجعل الخطاب
 ترد فيه ذا بعد موضوعي يبعث على التصديق ويولد الإقناع كما
 أوركيوني. ذلك أن هذه الموجهات التقريبية و«الظنية» إذ تدخل على

 .28 /40 غائر )1
 )( ابن الأثير، المثل السائر )مذكور(، ج2، س 65

#. Orcecihoni, L'enonciation .• , op. ci4., pp 143-144. (3) 
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 ن المخابط به شاكاً في مدى صحته مترددأً في قبول محتواه تزيد شكه
 وتردده تردداً. فلا بدً في هذا المقام أن تكون الموجهات يقينية محضة
 المخابط بها على الاقتناع وإتراك الشك والتردد والإنكار وهو ما
 ت له على خير وجه الموجهات القرآنية وقد كانت في معظمها موجهات

 "لا تقريبية وقاةعط حازمة حاسمة لا مترددة شاكة متظقنة.
 إن الموجهات التقريبية والمفيدة شكاً قد تؤدي في بعض المقامات إلى
 ير من القضايا التي تدخل عليها، وإلى عدم التصديق بها والارتياح
 ذلك أن استخدامها في الملفوظ يقتضى أن القضية من شأنها أن لا
 بالنجاح وآلا يتحقق محتواها الدلالي. كما يقتضي أن صاحبها غير
 من لها أن تنجح وتتحقق. يقول تولمين )niLuoT( : «حين أقول:
 ف أن كذا هو كذء أو «أعذ بأن افعل كذا» أكون قد التزمت التزاماً
 يحاً بذلك والتزامي هذا هو نظير التزامي في حالة قولي: «كذا هو كذا»
 «سأفعل كذا» لولا أن التزامي في هذه الحالة الثانية أضعف من الالتزام
 ول وهو التزام ضمني فحسب وليس صريحاً. أما حين أقول: اكذا هو
 'كذا، أو اقد أفعل كذا» فإني اجتنب، صراحة، أن التزم التزاماً كلياً.
 هذه الحالة أقي نفسي بعض إمكانات الإخفاق، ويكون لكلامي واي يقيه
 الخطل وسوء الفهم )٠.،( فهذا بمثابة اعتذار المتكلم مسبقاً عن إخفاق
 مه وانعدام مطابقته لمجريات الأمور في الواقع". وهو، من وجهة
 في هذا المبحث، يعرض الكلام إلى ألا يؤخذ مأخذ الجد فلا يحصل
 قناع، وذلك لغياب الضامن لحقيقة هذا الكلام فقد آثر صاحبه بواسطة
 أمه للموجهات التقريبية الشكية، أن يقف موقف الحياد من مضمون

 يا التي يعرضها على السامع بحجة «الموضوعية والنزاهة» .
 إ الموجهات اليقينية - وهي كثيرة جداً في القرآن هي في رأينا

Toulmin, Les wsages de {'argumertation, op. &it., pp 57-60 
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 الضمان لحقيقة الكلام ولإمكان أن يكون هذا الكلام مقنعاً رغم ش
 اصطباغه بالذاتية، يقول ماير )reyeM(: «إ قولنا بقوة: يقين أن )أو بدبيي
 أن( كذا وكذا ... ا عوض أن نقول ما نريد قوله مجرداً [اعريًا عن مظ
 التوكيد] قد يكون من أجل أن نجتنب الجدل وما يترتب عليه من شقاق

 فمن في العالمين لا يحب الحقيقة، أو يقبل أن يقال عنه إنه عريف
 القفا%١»

 إن من أكثر الموجهات اليقينية توجيهاً للإثبات القسم فهو إذ يشبب
 القضية ويوجبها يقيم في الوقت نفسه الحجة على المخابط ويلزمه بها .
 أبو القاسم القشيري )ت /ه465 (م1072 فيما نقله السيويط عنه «إن
 ذكر القسم لكمال الحجة وتأكيدها وذلك أن الحكم يفصل باثنين :
 بالشهادة وإما بالقسم فذكر تعالى في كتابه النوعين حتى لا تبقى

 حجة# .

 يمكن أن نقلم المقسم به والمقسم عليه، من الناحية الججاجية
 قسمين اثنين فنعتبر المقسم به الحجة والمقسم عليه الدعوى. لكن ما
 مقسم به يكون حجة على صحة الدعوى في اعتبار المخابط الذي جي

 أجله بالقسم. لهذا قال أبو القسم القشيري في رشط القسم: اولا يد
 القسم إلا باسم معظم". ومعلوم أن إقسام الله بنفسه في القرآن لم يقع

 إلا في سبعة مواضع"" وأقسم مرة واحدة بالرسول". وهذا ضئيل ج
 بالنسبة إلى عدد الأشياء التي أقسم الله بها في القرآن تعظيماً لها إما لفض
 فيها أو لمنفعة تجنى منها، ففي خمس عشرة سورة فحسب وهي الذار -
 والطور والنجم والمرسلات والنازعات والتكوير والبروج والطارق والف

115, p ctt., ap. argunentation, et langage Logigue, .eyer, (1) 
 )( السيويط، الإنتان ... )مذكور(، ج2، س .133

 )G السيويط، معتزك الأقران .. ، )مذكور(، ج2، ص 450
 )٩( السيويط، الإتقان .. ، )مذكور(، ج2، ص 133

 )5G وتثة إم تي تغ بتتا » الحجر »2/5
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 والشمس والليل والضحى والتين والعاديات وجميعها مكي أقسم اللًه
 يزيد على أربعين مخلوقاً من مخلوقاته مثل الذاريات ذرواً والحاملات
 أ والجاريات يسراً والمقسمات أمراً. وهذه الأربعة هي على التوالي:
 اح والسحاب والفلك والملائكة". ومثل الطور والبيت المعمور والنجم
 يل والنهار والشمس والقمر والفجر والضحى والتين والزيتون وغير ذلك.

 لقد فكر القدماء في إمكان أن يطرح سؤال من قبيل: اكيف أقسم الله
 يخلق وقد ورد النهي عن القسم بغير الله؟ا". ومن الأجوبة التي أجابوا
 عن ذلك «أن العرب تعظم هذه الأشياء وتقسم بها فنزل القرآن على ما
 فونا". هذا الجواب هو في رأينا، من أدق الأجوبة عن السؤال
 وح ومن أقربها إلى ما نحن خائضون فيه من حديث عن دور القسم في
 ­٠ القضايا التي يدخل عليها وفي توجيه الملفوظ توجيهاً يحمل متلقيه
 تصديقه والاقتناع به. إن سياقات القسم في القرآن لهي من السياقات
 ية والذهنية القليلة التي يلتقي فيها القرآن وخصومه على صعيد واحد
 سمين «عوالم إيمان» واحدة وذلك من جهة القوة القسمية وفي الوقت
 متنازعين حول «عوالم إيمان» متعارضة وذلك من جهة القضية التي دخل
 القسم، وآية ذلك أن المقسم به مشترك بين المتنازعين فهم يلتقون
 باعتبار أن عظمته قد حصل حولها إجماع ضمني، وأن المقسم عليه
 موضوع النزاع والاختلاف مثل مسألة البعث وقيام الساعة وصدق
 لة المحمدية ووحدانية الله. وهو ما جعل للقسم في القرآن منزلة
 جية خاصة. ولثن كان المقسم به يمل المقتضى بمعنى أنه المعلومة
 ­إفن المقسم عليه يمثل البؤرة )sucoF( التي جاء القسم يسلط الأضواء
 باعتبارها المعلومة الجديدة التي من شأنها أن ترد. إن رطاةف توجيه

 )مذكور(، ج، س 14
 )مذكور(، ج2، س .450
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 الإثبات بالقسم تكمن في آن القسم توجيه للمجهول الجديد الذي من
 أن يرفض بالمعلوم القديم الذي لا يمكن إلا أن يقبل.

 إن المقسم به وإن كان من الناحية النحوية «زائداً، أو «كالزائدا لد،
 المعنى بدونه كما رأينا في مقدمة الفصل فإنه ليس كذلك من الناحين
 الججاجية لكونه ضرورياً جداً لإنتاج الإقناع أو لاحتمال حصوله على الأقل

 إ المقسم به في السور الخمس عشرة المذكورة قد مثل وتةؤط للإتء
 بالقضية المعروضة في جواب القسم. قال ابن عاشور في تفسير: {والكتيب

 نا تشيك ا ي اليري به اة ء تقا ج تكة
 ما إة الألق يه

 اوعلى وجه أن المقسم به رواحل الحج فالقسم بها لتعظيمها بما تعب
 به على مناسك الحج، واختير القسم بها لأن السامعين يوقنون أن ما يق

 عليه بها محقق فهي معظمة عند الجميع من المشركين والمسلمين»".
 إن اللافت للانتباه، من الناحية الأسلوبية ؤطل المقسم به في السر
 المكية المذكورة وووذة في أنساق ترديدية ذات إيقاع وأنغام وتراكيب متمالة
 موزعة على أيات ذات فواصل متناسبة. وهو ما تتولد عنه وظيفة الكلام الفنية
 من قبيل الآيات الأولى من سورة العاديات وقد سبقت، ومن قبيل ما ج

 في سورة الذاريات: «الذيت ا شيقت يا تتريك ثلا
 G»" النتك اا ي ا تفة ي ي تة أنية لع

 ونحو ما جاء في سورة المرسلات: {التلب لز، يG التهتكي ع

 جج: ي4 تتو اa ي #a »4 ي

 )1( العاديات .61/1٥0

 )2( ابن عاشور، التحرير والتوير )مذكور(، ج03، ص 499

 )3G الذاريات /51 ،6-١

 )4( المرسلات ٠7-1/7٦
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 وما جاء في سورة الطور: «الشرر تكنو تطير ن تو تثر
 تانت اسند ج تنب اتتن الز اشتهر g إ٤ تة تيوة

"«g 
 ومع ذلك لا نعتقد أن الوظيفة القنية الناجمة عن طو المقسم به في
 المواضع السابقة هي المولدة للإقناع بمضامين القضايا المعروضة في
 عليه. وإنما مولد الإقناع الأساسي هو في رأينا ما ينهض له المقسم
 دور في توجيه الملفوظ وإثباته وجعله مما يحمل على أنه واقع لا
 7 شأن ما حدث لجبير بن مطعم حين سمع أنواع المقسم به في أول
 الطور المذكور أعلاه فأسلم لتوه وقد كان مشركاً. قال الزمخشري:
 جبير بن مطعم: أتيت رسول الله )ص( أكلمه في الأسارى فألفيته في
 الفجر يقرأً سورة الطور. فلما بلغ «إن عذاب ربك لواقع» أسلمت

 من أن ينزل العذاب».
 وسوا صحت حكاية جبير بن ممعط أو لم تكن شيئاً فهي في حالتي
 وث والانتحال تدل على مدى قوة المقسم به في تحقيق قيمة الكلام
 يرية )perlocutoire) valeur aS سواء أكانت هذه القيمة متحققة إن

 ت حكاية لجبير أم كانت متصورة - إن اعتبرنا الحكاية موضوعة .
 على أ القرآن قد يقسم أحياناً بما هو ثابت أ العرب تعجب له
 من ذلك قسمه بالنجم الثابت في قوله: لإزالة الكاري G ننا أقة

g 4" الم اشهg 
 قال الواحدي: انزلت في أبي اطبل وذلك أنه أتى النبي )س( يخبز
 . فبينما هو جالس إذ انحط نجم فامتلأً ماء ثم ناراً ففزع أبو اطبل
 : أي شيء هذا فقال: هذا نجم رمي به وهو آية من آيات الله فعجب

 اطبل فأنزل الله تعالى هذه الآية».

 )مذكور(، ج» س ،23

 الواحدي، أسباب النزو )مذكور(، ى .383
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 هذه الحادثة إ صحت - تترجم عن مدى انفتاح القرآن على عاه
 خطاب المتلقين الأول وعلى «عوالم إيمانهم» فهو ينطلق من مكوناتها ويعتد
 إياها ليقيم البرهان على صحة القضايا التي يعرضها عليهم وليوجهها توجيب
 إقناعياً مخصوصاً إلى درجة قد يحدث معها الالتباس في أذهان هؤلاء

 المتلقين من الخصوم. من ذلك ما رواه الزمخشري في تفسير:
 وقإا ثك القة كمتة اقتا ثلث الية لا يقرك إدة تا
 ألييين ين ذونا إذا ثم يتبا4. قال: اقيل أراد استبشارهم بما سبق

 لسان الرسول )ص( من ذكر آلهتهم حين قرأ «والنجم» عند باب الكعن
 فسجدوا معه لفرحتهم»' .

 -2 التوجيه التقويمي
 تكثر في القرآن الكلمات ذات المحتوى التقويمي كما بينا في ابب
 الكلمة» مثل حسن/ قبيح ومثل جميل/ فاسد ومثل بيط/ثيبخ وغير ذلك
 وهذه الكلمات من شأنها إذ ترد في الملفوظ أن توجهه توجيهاً تقويمه
 مخصوصاً يبرز موقف المتكلم من الأشياء التي يتحدث عنها حديثاً تقويمي

 فعن أوركيوني أن شابرول يرى أن أحكام القيمة، من قبيل التي ذكرنا
 في الظاهر، ترجمة لملفوظ من قبيل: ااستحسن، أو استهجن0"". على
 موقف المتكلم هذا ليس مجرد موقف انفعالي )etsivitomE( وهو ما يبدو
 شابرول وأوركيوني أيضاً يتوقفان عنده ويكتفيان به. وإنما هو موقف
 المتكلم في خضم التفاعل بينه وبين أرطاف التخابط الأخرى فهو من

 ذلك يبطن ضرباً آخر من التوجيه، غير توجيه القول والمقول، هو توجيب
 الطرف المقابل إلى فعل ما وعمل ما وليس هذا التوجيه إلا نتيجة حتم

 لتوجيه القول والمقول

 .4٥1 ص ج3، )مذكور(، ... الكشاف الزمخشري، )(
Orcechioni, L'enoaciation ... , op، cit., p 18. :2) )انظر 
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 لكن ما يهمنا من هذه الكلمات في هذا المقام الذي نحن فيه مجي،
 في مركبات: بدلية وعطفية خاصة لغاية أن يؤكد بها المعنى الذي
 ن قد فهم بغد مما سبق، على نحو يبدو معه أن في الكلام ما هو زائد
 ثمة عدولاً بالزيادة. وهي ظاهرة كثيرة الدوران في القرآن فمن أمثلة

 كب البدلي الذي من هذا القبيل:
 مال :1 وفج أزن عليكم يا تي التز ةf ثه.

 مثال2: وئئكل اكه الثجكهييك تق الكيييا أثا قيئا وتجلو منة تنقز؟
.@4 

 مال :5 و# إنا كملم يكة أن تثرا يؤ تقين كثا".
 منا :4 {ناكب تثم عن تتيم اتحتة اكه عق عيق ينكم و

 عاو ث ت يا قي اتع تالة غثا تيه »"
 مان :s «فيًا ألتق الثتييذ ج ط أليت ألنت تكتيم

 الشو تيم "4
 منا :6 {ننا أقة ما يثغ ألتين @ #تا أتتلك ا يتج اليت @ كم

 4g" ق: يتر قنة
 لقد جاء المبدل منه في الأمثلة الخمسة الأولى على وجه الخصوص
 تقويمياً لتعظيم البدل وتصريحاً مسبقاً للمفهوم منه فهو «أمتةًه في المثال
 ل «وأجراً عظيماً» في المثال الثاني و«واحدة» أي «خصلة واحدة؟" في

 سبا /34 46
 الأنعام 54/6 على قراءة من فتح )أن( الأولى )انظر ابن الجزري، النشر في القراءات العشر

 )مذكور(، ج2، .(258
 الفاتحة .76/1

 الانفطار 19-17/82 على من قرا )يوتم( بالرفع، )انظر ابن الجزري، المرجع نفسه، ص .(399
 من المعاني التي يراها ابن عاشور لكلمة »ةحداو1 في هذه الآية ويبدو أنه يرجحها على غيرها

 معنى «خصلة؟، التحوير والتنوير )مذكور(، ج22، ص 231 وص ،232
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 المثال الثالث و«الرحمة» في المثال الرابع و«الصراط المستقيم» في
 الخامس، ويتبين في الأمثلة الخمسة أن المبدل منه هو الذي يفسر

 ويبينه مسبقاً فهو يوجهه، ويوجه تبعاً لذلك الملفوظ كله بواسطة الشحن
 التقويمية التي ينطوي عليها خصوصاً في الأمثلة التي خلا البدل فيها من

 هذه الشحنة شأن المثال الأول والثالث خاصة، وإن بدا من الناحية التركيبية
 وبقراءة الجملة قراءة خطية بسيطة أن العكس هو الصحيح على نحو ما

 إليه ابن الأثير في شأن المحال الثالث إذ قال: اقال أو وأشلكم وكج:·
 فابهم الواحدة ثم فسرها بقوله بون تثؤشرا يمم متق وثر.ئ ثة تتكزأ»
 في القرآن الكريم كثير". يفهم من كلام ابن الأثير أن معنى الآية هو
 الواحدة هي قيامكم لله مثنى وفرادى" وهي رطهتقي المتبعة في تلخيص

 الآيات التي من هذا القبيل". إ هذا التفسير في رأينا صائب إن نحن ذ
 الجملة قراءة خطية إذ يأتي البدل في مرتبة ثانية بعد المبدل منه ليبينة
 إجمال ويفتره بعدً إيهام. ولكنتا نذهب إلى اعتبار المبدل منه في الآية

 «واحدة» هو المبين لما سيأتي بعده لذلك اعتبر ابن يعيش أن المت
 بالحديث في العلاقة البدلية اهو الاسم الثاني والأول بيان فالبيان في
 مقذم وفي النعت والتأكيد مؤخرا" ودور هذا التبيين المقدم هو

 المتلقين إلى القبول بما سيأتي بعد ذلك من كلام وإلى عدم النفور منه
 قال ابن عاشور عن تقديم كلمة «واحدة» في الآية المذكورة: اوقد
 في هذه الدعوة تقريب مسالك النظر إليهم باختصاره فوصف بأنه

 واحدة لثلا يتجهموا الإقبال على هذا النظر الذي عقدوا نياتهم على
 فاعلموا بأ ذلك لا يكلفهم جهداً ولا يضيع عليهم زمناً فليتأملوا فيه

 )1( ابن الأثير، المثل السائر )مذكور(، ج، س 26
 )2( ابن الأثير، المثل السائر - باب: التفسير يعد الإبهام، ج2، ص 24 وما يليها .

 )( ابن يعيش، شرح المفضل )مذكور(، ج3 س ،66
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 يقضوا قضاءهم»" فيكون معنى الكلام في الآية: اقيامكم لله مثنى
 خصلة عظيمة وهي على ذلك خصلة بسيطة والتحلي بها سهل
 فانظروا ماذا ترون! وليس معناه فيها: اهذه الواحدة هي قيامكم لله
 .» قخشب، كما قد يفهم من كلام ابن الأثير السابق، إن
 ، بالمعنى الذي ذهبنا إليه ذات قيمة توجيهية فالكلام فيها بعضه وهو
 ل منه يوجه دلالة بعضه الآخر الذي هو البدل والحاصل من هذا الكلام
 توجيه أفعال المتلقين إلى أشياء معينة. أما بالمعنى الذي ذهب إليه ابن
 فتكون الآية ذات قيمة إخبارية فحسب. والكلام فيها يفسر بعضه )وهو
 ( بغضة الآخر )وهو المبدل منه( ويقف دوره عند تبين ما غمض منه في

 المتلقين حتى لكأنه مجرد لغز ثم جيء له بالحل. وكفى !
 "قراءة ابن الأثير الخطية للاية المذكورة ولغيرها من الآيات التي
 من الناحية التركيبية وهي كشيرة كما أشرنا، تجعل وظيفة البدل
 لية شبيهة بوظيفة النعت تمام الشيه فكلاهما يخصص عاماً سبق ذكره
 اب، فيما نرى، غير ذلك. إذ إن البدل يأتي ذكره مكرراً: بالإجمال
 ثم بالتفصيل بعد ذلك، على عكس النعت فإنه لا يصف منعوته إلا مرة
 فيكون الوصف بالبدلية أفخم وأمكن في نفس المتلقي. وقد ميز
 ي بين النعت والبدل من حيث عمق الوصف وكثافته فقال: «نقول:
 لك على أكرم الناس وأفضلهم فلان؟ فيكون ذلك أبلغ في وصفه
 والفضل من قولك: هل أدلك على فلان الأكرم والأفضل؟ لأنك
 ذكره مجملا أولاً، ومفضلاً ثانياً. وأوقعت افلاناً» تفسيراً وإيضاحاً
 الأفضل فجعلته علماً في الكرم والفضل فكأنك قلت: من أراد رجلاً
 للخصلتين فعليه بفلان فهو المشخص المعين لاجتماعهما فيه غير

 )مذكور(، ج1، س ،69

327 



 الجاج ف التران

 إن هذا الترديد أو ما أسميناه بالعدول الكمي بالزيادة هو الذي
 البدل من النعت حين يكون النعت لبيان صفة المنعوت لا لتوكيد ما قد
 بعد من المنعوت. وعلى هذا يكون الفرق كبيراً بين قوله تعالى في

 الخامس «أفيا التظ الثتيية ج رصًط أقيت ألث ذيكق·
 وبين أن نقول: «اهدنا صراط الذين أنعمت عليهم المستقيم» ومأتى
 الفرق بين القولين أن البدل في الآية جاء، بعبارة الزمخشري، افي
 تكرير العامل كأنه قيل اهدنا الصراط المستقيم اهدنا صراط الذين

 عليهم»" والأمر نفسه ينطبق على سائر الأمثلة وبفضله يبرز مدى منزلة
 الججاجية في الكلام.

 على أنه بالإمكان أن نعشق دور البدل الججاجي انطلاقاً من
 الزمخشري هذا مقارنين إياه بالنعت فنقول إن البدل على عكس

 ­نيح يكون النعت لبيان نوع المنعوت كما سبق القول ء يجعل للمنطوق
 الكلام ضمنياً يدعى المتلقي إلى الوقوع عليه واستخراجه بإعمال
 الأسلوبية والمنطقية، فيستخلص من ابنية البدل العميقة" في المثال
 وهي: «اهدنا الصراط المستقيم اهدنا صراط الذين أنعمت عليهم» أن

 هؤلاء مستقيم وأنه في استقامته لا يضاهى فهو الصراط المستقيم دون
 الصرط. وهو ما لا يؤديه تحويلنا علاقة البدلية في هذا المثال إلى

 النعتية ذلك أن قولنا: «اهدنا صراط الذين أنعمت عليهم المستقيم -
 يقتضى أن للمنعم عليهم صراطًا آخر غير مستقيم. وهو ما يذهب
 الذي في علاقة البدلية ذهاباً كاملا بل ويؤدي إلى عكس المعنى

 فيها
 وأهم ما في البدل من الناحية الججاجية التوجيهية، بالإضافة

 يكرز المعنى به فيؤكده، أن المبدل منه في معظم الأمثلة المذكورة

 )1( المرجع نقسه، س ،68
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 تقويمياً، فهو بهاتين الصفتين )التكرير والتقويم( يكون ذا وظيفة توجيهية
 فة. ويضاف إلى ذلك ما ينشا عن المنطوق في علاقة البدلية من

 ، كما رأينا، يشحذ الذهن ويبعثه على الاستنتاج والاستخلاص.
 أن البدل قد يتعدد في الجملة القرآنية الواحدة مما يضاعف من
 كفاية المتلقي المنطقية للوقوف على اقبطت المعاني الضمنية التي
 علاقة البدلية في هذه الجملة، نحو قوله: {ش إتي ملي ب إ

 شير يا يا ية نيية عيا يا اة يق الثفركة »"
 ففي الآية بدلان الأول «ديناً قيما،. قال مكي بن أبي اطبل: اقيل هو
 من «صراط» على الموضع لأ اهداني إلى صراطا واهداني صراطًاه
 حمله على المعنى فأبدل ديناً من صراطا"". أما البدل الثاني فهو
 إبراهيم بدل من ادين" فيكون المفهوم من منطوق الكلام ببدليه
 دين ونقرأ الجملة من آخرها لا من أولها لأننا نروم الوقوف على
 المركب البدلي التوجيهية لا وظيفته التفسيرية التي اكتفى بالوقوف

 ملة إبراهيم صراط مستقيم .
 أنه لو جاءت علاقة النعتية مكان البدلية في الآية المذكورة لانتفى
 م من الكلام ولجاء المعنى منطوقاً خالياً من الضمني فيكون شيئاً من

 هداني ربي إلى ملة إبراهيم التي هي دين قيم وصراط مستقيم .

 الأنعام ١6١/6
 مكي بن أبي اطبل القيسي القيرواني، مشكل إعراب الغرا، )مذكور(، مجا، ص .30
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 ويضاف إلى ذلك تلاشي ظاهرة التكرار الناجمة عن كون البدلية في حكك
 تكرير العامل فكأنه قيل :

 «هداني ربي صراطًا مستقيماً
 هداني دينا تتمة

 هداني ملة إبراهيم٩.
 وتلاشي ظاهرة تثليث ذكر ملة إبراهيم: آمرتين بالمفهوم ومرة بالمنطو:

 فكانه قيل:
 هداني دبي إلى صراط مستقيم أي ملة إبراهيم )مفهوماً(،

 هداني دبي إلى دين قيم أي ملة إبراهيم )مفهوماً(.
 هداني ربي إلى ملة إبراهيم )منطوقاً(.

 ذلك هو التوجيه التقويمي الناجم عن علاقة البدلية في الجملة القر
 وإن كانت علاقة البدلية في القرآن أوسع من هذا وأعقد دون شك إذ

 في وسعنا أن نلم بكافة جوانبها في بحث غير مخصص لها أساساً.
 وأما التوجيه التقويمي الناجم عن علاقة العطفية فيتمثل في ما يسد

 القدماء ب اعطف الشيء على نفسد»" أو اعطف الشيء على ما هو هو
 بعضه" أو «عطف أحد المترادفين على الآخر أو ما هو قريب منا"

 "علف الخامس على العام"". وتد عرضا لمعظم هذه التسميات في

 ويمكن تقسيم البعد التوجيهي الذي لهذا الضرب من العطف نوعين
 أول وقد لاحظنا فيه من الناحية الأسلوبية حمل المعطوف لشحنة تقويم

 ( ومي عبارة الزمخشري في تفسير وزلتا التلك تا يمق الكان الثز:اله التلم @» الحجب·
 :(87 الزمخشري، الكشاف.٠،ج2» ص .397
 )2( الزجاج، إعراب القرآن )مذكور(، ج3، ص ،818

 )3G الزركشي، البرهان ... )مذكور(، ج2، ص 472 وما يليها.
 )4( المرجع نفسه، مس 464 وما يليها.
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 ت في المعطوف عليه. أما حين يكون المعطوف عليه حاملاً في ذاته
 ة تقويمية على نحو من الأنحاء فإن شحنة المعطوف التقويمية تكون أظهر
 من هذا القبيل معظم الأمثلة التي أوردها الزجاج شواهد على اما
 في القرآن معطوفاً وليس المعطوف مغايراً للمعطوف عليه". وهذه

 مشال ة: {إذ حثل الكيرة تاليك ف ثريهم ترن عز ؤة
.0( 

 مال :9 «ولتذ اقا ثرتن تدثدة الثان تي9.
 مال :10 ولتقذ :التقك عتا ين ألكان الفز:اك التيلة @»"

 مثال :11 {ينك يث الكتب تث،ان ثيير4».
 مثال :12 {يلق :لث ألثز:اي تجتاب ثييز"".

 لا يمكن أن نقول في شان هذه الآيات كلها إ المعطوف فيها ليس
 أ للمعطوف عليه وإنه هو هو كما قال الزجاج. ذلك أن المعطوف، وإن
 بعد من المعطوف عليه بما يجعلنا نعتبر أن في الأمر تكريراً وتثنية
 أ، فإنه يأتي ليضيف إلى مؤكده وهو المعطوف عليه سمات دلالية
 ومصدر هذه السمات الدلالية الزائدة مجيء المعطوف موصوفاً عادة

 تقويمية نحو:

 والقرآن العظيم: في المثال .10

 في المثال 11
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 وكتاب مبين: في المثال .12
 أو يأتي المعطوف استعارة «حية» مفيداً بها شحنة تقويمية كبيرة نحو

 والذين في قلوبهم مرض: في المثال .8
 - و«ضياء» في المثال .9

 فالمرض في المثال :8 «مجاز في اختلال الاعتقاد شبه بالمرض
 قلوب المنافقين] بوجه سوء عاقبته عليهم»" ويذلك يكون المعطوف

 «والذين في قلوبهم مرض4 يحمل دلالة المعطوف عليه وهو االمنافقو،
 ويزيد عليها معنى سوء نهايتهم بمرضهم ذاك الذي في قلوبهم، وعلى صعب

 آخر يأتي المعطوف، من حيث هو صورة فنية، يجلد المعطوف عليه
 حيث هو مفهوم فيقربه إلى الأذهان وإن كانت الكلمتان المعطوف عيم

 وهما المنافقون والفرقان، تهتا شتا أيضا أضو مجازية". لكنها
 باهتة وضعيفة إزاء الأبعاد المجازية المتوهجة والشحنة التقويمية الكثيفة

 للمعطوف في كلا المثالين .
 ومهما يكن من أمر فالكلام في الآيات المذكورة كلها جاء
 بالمتلقي في السلم الإقناعي عبر درجات العطف الذي يكون
 المعطوف فيه على وجه الخصوص لفظاً تقويمياً يولجه دلالة الملفوظ
 وجهة محددة، ويوجه تبعاً لذلك سلوك المتلقي الوجهة التي يريد له

 أن يسير فيها
 أما النوع الثاني من التوجيه بالعطف فيظهر على وجه الخصوص
 عطف الخاص على العام فيكون ذلك بمنزلة ذكر الشيء الواحد مرتب

 أكثر. ومن الأمثلة على ذلك :

 )1( ابن عاشور، التحرير والتنوير، ج01، س 38
 )2( الراغب الأصفهاني، المفردات في غريب القرآن )مذكور(، على التوالي: من

.385384 
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 «خيلوا عن ألتحككت تالقحككة الؤتلا4"
 مثال :14 و &ن عثا يلم ونئهكيد تثشيه، تنييل تييكدق كإدك أقة

 g»" تمريا
 مهال :15 {اليت :اتثا ا أالقيكن ذائثؤا يا تزل ن تي&".

 منال :16 «ولتن تنج أة يتهوة إ1 ألتز تيأة اللز:ي تتقوت قن
.«٤' 

 ال ٠١7 ونا جة تفلا ة @4"
 ا :18 «ا عتتا ألأاة تق أقوب الأني انجال ألتت أن بيلم

 : يا تحكا ادخلا&».
 مثل هذا كثير في القرآن. وقد أورد الزركشي اطفئة صالحة منه».
 فعل ابن الأثير وقد لاحظ كشرة ورود هذا الضرب من العطف في

 ' أشبع القدماء ظاهرة العطف هذه على وجه الخصوص، درساً
 أحتى لا يكاد الأول يترك لذخر شيناً فيها. تقع ذيك نقذر أنه
 ن أن نضيف شيئاً ولو بسيطاً من زاوية النظر إلى البعد الحجاجي
 _الكامن في المركب العطفي. وتدقيقاً في «الواو؟ القائم عليها هذا
 . فهذه الواو هي بمنزلة قولنا «أخص بالذكر كذا»، ويكون عنصر
 مرة بالتعميم فهو من عموم المعطوف عليه ومرة
 اففي المثال الثالث عشر يأتي قوله احافظوا على

 )مذكور(، ج2، ص 470-464 خاصة.
 الأثير، المثل السائر .. )مذكور(، ج2، باب افي التكرير، س س ٠171-١46
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 الصلوات والصلاة الوسطى، بمعنى أقيموا الصلوات الخمس وأخص بالذكر
 الصلاة الوسطى تفضيلاً لها على سائر الصلوات، والمقصود بالصلاة الوسى

 هذه صلاة العصر كما ينش على ذلك مصحف «حفصة» فيما
 الزمخشري". ومأتى تخصيصها بالذكر كونها عرضة لأن يتهاون القوم في
 أدائها ذلك أن التكليف في أدائها أشق لتهافت الناس في تجاراتى
 ومكاسبهم آخر النهار واشتغالهم بمعايشهم"". على أن حمل الواو عر
 معنى «أخص بالذكر» موجود معناه في قراءة من قرأ «الصلاة» بالنصب عم
 المدح والاختصاص". وهو ما يجعل الملفوظ الذي وردت فيه الكلة

 ملفوظاً موجهاً.
 وسواء كان المقصود بالصلاة الوسطى صلاة العصر أو صلاة القف
 «لأنها في وسط النهار وكان رسول الله صلى الله عليه وسلم يصليها بالهاج.:

 ولم تكن صلاة أشد على أصحابه منها" فإن ذكرها مرتين بالعموم
 ومرة بالخصوص يكون من أجل أن توجه العناية إليها لما يحف بأدائها

 ملابسات ومشاق«5(.
 على أن أفهام المتاولين قد ذهبت في فهم الصلاة الوسطى مذاهب
 مختلفة حتى قال بعضهم إن الصلاة الوسطى قصد إخفاؤها ليحافظ الند،
 على جميع الصلوات» وهو قول ضعفه ابن عاشور لكون الله تعالى عرن

 باللام ووصفها»».

 )1( ذكر الزمخشري أن حفصة قالت لمن كتب لها المصحف: إذا بلغت هذه الآية قلا تكتبها
 أمليها عليك كما سمعت رسول الله )ص( يقرأها فأملت عليه: اوالصلاة الوسطى صلاة العب

 انظر: الزمخشري، الكثاف .. )مذكور(، ج1، من 376 والملاحظة نفسها في ج4، مس
 )2( المرجع تقسه، ج4، س 282
 )3( المرجع نفسه، ج1، س 176
 )4( المرجع تقسه، الصفحة نفسها.

 )5( وقد استبعدنا احتمال أن تعني الصلاة الوسطى صلاة من دون الصلوات الخمس كما جاء بر
 الزركشي، البرهان .. ، )مذكور(، ج2، س 466

 )6( ابن عاشور، التحرير والتوير،ج2، س .469
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 المثال الرابع عشر يكون اجبريل ونكتفي بدرسه هنا دون سائر
 فات في الجملة قد سلك في ذكره سبيل العدول بالزيادة لفائدة
 مهمة في نظرنا فقد جاء ذكره بعد «الملائكة» بما يجعل واو العطف
 منى الذي ذكرنا وهو «أخص بالذكر، وفي توجيه الملفوظ على هذا
 ذ على اليهود فقد كانوا يقولون عن جبريل: اذاك عدونا يطلع محمداً
 ارنا وهو صاحب كل خسف وعذاب'، وقد يكون قولهم اوهو
 كل خسف وعذاب» إشارة إلى عداوة اليهود القديمة لجبريل كما

 كتب أسباب النزول».
 ذكر جبريل أربع مرات في الآية المذكورة ثلاث مرات بالتضمن ومرة
 ة «فهو مندرج تحت عموم ملائكته وتحت عموم رسله وتحت عموم
 خصوصه بالتنصيص عليما"" إنما الغاية منه التنويه بجبريل منطوقاً
 " المحمدية مفهوماً وذلك لوجود علاقة حميمة بين الرسالة المحمدية
 .يل وهي العلاقة التي بسببها ناصب اليهود جبريل العداء وهو معنى
 درد قبل هذه الآية مباشرة بقوله: {ثل تن ات عثا لجبريل كإئة

 ابن عاشور في تفسيرها: «والضمير في نزله يعود على القرآن الذي
 عداوة اليهود لجبريل".

 ى نفسه موجود في عطف «وآمنوا بما نزل على محمدا في المثال
 «والذين أمنوا وعملوا الصالحات» حيث خض بالذكر والتصريح
 على محمدا وكان مفهوماً من قوله «والذين أمنوا» تفضيلاً له على

 خشري، الكشاف .. ، )مذكور(، ج1، س ،299
 حدي، أسباب الزول )مذكور(، ص .37

 ،كشي، البرهان .. )مذكور(، ج2، س 466
 ة /2 .97
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 سائر ما نزل حتى كأنه لا إيمان إلا بأن يؤمن بما نزل على محمد. وقن
 على ذلك سائر الأمثلة المعروضة.

 يمكن أن نسمي هذه «الواو» بناء على ما تقدم «واو أخض» وقد اكتفى
 ابن هشام )ت /ه761 (م1359 بنعت الحكم الذي قد ترد لة هذه الواو
 وهو اعطف العام على الخاص وبالعكر»" دون أن يخصها باسم خاصر

 وهي بحسب السياقات يمكن أن تكون بمعنى «أفضل» فيكون دور العطف ب
 توجيهاً للملفوظ والتلفظ أو للقول والمقول معاً. ويكون ذلك في المثالي

 13 و51 على النحو التالي :
 الصلاة الوسطى أفضل الصلوات .

 ما نزل على محمد أفضل التنزيل وهو ما يدعمه قوله معترضاً
 الآية نفسها بأسلوب القصر الادعائي {ثر ككث ين تهج»" أي أن غيرالقر

 كالمعدوم إزاء القرآن.

 )ا( جمال الدين بن هشام، مغني اللبيب عن كتب الأعاريب، حققه محمد محبي الدين عبد
 دار إحياء التراث العربي، د،ت.، ج2، س س .357356

 )2( محمد .2/47
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 الفصل الثاني

 العدول الكمي بالزيادة
 بين الجمل وأبعاده الججاجية

 تدخل على الجملة ألفاظ تبدو «زائدة» فتؤكدها كلها أو تؤكد
 أجزائها وتجعلها مؤهلة للاضطلاع بوظائف حجاجية مختلفة رأيناها،
 الجملة على الجملة فتؤكد معناها وتحققه وتقرره ولا تنقفه أو تغير
 ، على نحو تبدو معه هذه الجملة )أو الجمل( المؤكدة مما يمكن
 اء عنه لحصول الكمال في معنى الجملة المؤكدة. فمن أجل أن
 ء عن هذه الجملة )أو الجمل( ممكن أدرجناها تحت مفهوم العدول
 بالزيادة وهو يشمل ظواهر أسلوبية عدة عرضت لها بالدرس كتب
 وكتب علوم القرآن منها التكرار والتتميم والتكميل والطرد والعكس
 اض والتذييل ومعظمها يحصل بالكلمة مثلما يحصل بالجملة. وما
 نا هو الجملة وجميع هذه الظواهر التي غدت بحكم تواترها الشديد
 آن من خصائص أسلوبه، يحقق حجاجاً إما من جهة المنطوق أو من
 فهوم ونقتصر على درس أربع منها هي التكرار والطرد والعكس
 اض والتذييل، وذلك لكثرة ورودها في القرآن، أو لطرافة التركيب
 للاثنين معاً، فما هو حد هذه المصطلحات وما نصيب المدونة

 منها؟ وما هي أبعادها الحجاجية؟
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 الجا ف القران

 تعريف المصطلحات وضبط المدونة
 1-1 التكرار أو التكرير: وهو حسب ابن الأثير: اتسمان

 يوجد في اللفظ والمعنى والأخر يوجد في المعنى دون اللفاء""
 يوجد في اللفظ والمعنى - على صعيد الجمل كثير الورود في القرآن

 قبيل:
 المال ا- ولتئ تقيت ج ثة تتاي تتك اتنين @»"

 g»". الما ب و ترة ي # تة
 g»". المال ج - وافة فه ئة ثم أقذ ف افة

 g»" 4 تع التتر ؟ g -«للمااi و4 ع التم ت
 المجال م- وي اليت :تثا تثرا الة ولتفز ا قتمت

 واثقوا أةة .
 الما د «نثق كد g م ثق يا ذ @4"

 أما التكرار الذي يوجد في المعنى دون اللفظ، على صعيد الجد
 فمن أنواعه ما يذكره ابن القيم وهو الذي ايدل على معنى واحد )

 كقولك «أينط ولا تغصني،، لأ الأمر بالطاعة نهي عن المعصية.
 من ذلك تثبيت الطاعة في نفس المخابط وتقرير لها في قلبه".

 الضرب من التكرار قريب جداً من الإانطب في اصطلاح ابن القيم نف،

 ( اين الأثير، المثل الساتر )مذكور(، ج2، س ٠١46
 )2 التكاثر .76/102

 )3( النا ٨/٦8-5
 )4( القيامة .35-34/75

 )5( الشرح /94 65
 )6( الحشر .18/59

 )7( المدثر 20-19/74
 )8( ابن قيم الجوزية، الفوائد المشوق إلى علوم القرأ )مذكور(، س ٠163

 )و( والرأي عندنا أ الإانطب أشمل من التكرار فهو يحتوي التكرار وغيره من الظواهر
 والعكس والاعتراض والتليل والتتميم والتكميل وغيره. انظر: السيويط، معزك الافان

 التراق )مذكور(، ج!، س س .371333
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 العدول الكمي بالزيادة بين الجمل وابعاده الججاجية

 جعل ابن القيم من أقسام الإانطب الإثبات والنفي4: «وهو أن يذكر
 ء إثباتا وتفيأ»" وهو نفسه تقريباً تعريف التكرار عند ابن القيم كما
 ، ثم يضرب ابن القيتم مشالا على الإانطب قوله تعالى: «لا يتخيلك
 يؤيؤ إي الته اقير أن يجهدوا أنيي: لثيهم تالة عيلا

4 ٩\,4 
 ، ا@} ر مةء. ٨٠٠ 4 +٠ +&، م-.
 مع قوله: «كما يتخذنك اليا لا يؤيؤ< إئه ذآلزم آلاز وآتان

 4g" ثز ن تنبو: يتات :
 أورد ابن القيم إذن هاتين الآيتين مثالاً على ضرب من ضروب الإانطب
 حذه بالقول: اهو زيادة في اللفظ لتقوية المعنى"" وهو تعريف غير

 من زاوية نظر حجاجية كما سنرى ·
 إن ظاهرة تكرار المعنى في جملتين مختلفتين اختلافاً ييتناً من جهة اللفظ
 ة بارزة جداً في القرآن ونسبة تواترها أكبر بكثير جداً من نسبة تواتر
 ار لفظاً ومعنو معاً. وهي، إلى ذلك أذخل وفي باب الججاج لما
 الجملتان المتتاليتان من أبواب على المعاني الضمنية من جهة المفهوم
 ما لا يتوافر في التكرار لفظاً ومعنو. وعلى هذا فإننا سنكتفي بدرس
 "سرب من التكرار أي تكرار المعنى دون اللفظ. ويجيء هذا التكرار
 آن والعلاقة بين الجملتين قائمة إما على الفصل أو على الوصل".

 الأمثلة على علاقة الفصل الجامعة بين الجملتين :

 أين القيم، المرجع نفسه، س .154
 قدر الجرجاني للمجيء بالعطف بالواد بين الجملتين أ تكون إحداهما داخلة مع الأخرى في
 المعنى. وهو ما أسميناه بتكرار المعنى دون اللفظ. انظر عبد القاهر الجرجاني، دلائل الإعجاز

 )مذكور(، فصل الجمل في العطف وهدمه ثلا، ص ص 188-187
 الشعراء ١14/26-115
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 الججاج ف القرآن

 منال :2 {تتت ألتز تت شير تأليق ما علكهم ين كير اي ثا الي
 ن اللية تليثا ألقائ تيتثة ف انيي يتنز التا".

 منا :3 وأوتم يتتكثا ا يايهم تن جئؤ إذ ثق إلا
 يا@»

 مال :4 اون ما تكلا إ تكا إلا تلة يه4.
 منال :s «ا : ق تتو تير ي أ ترة @ ن ثق إلا

 قنية »"
 منال ة: وفن ما أنطا تجه ين كبتر ا أقا ين الية إن ثز إلا

 g»". اتية
 مشال :7 {وتا علنه التز وتا يلي ل: إن ث إلآر وكز وث:

 مثال :8 وتا اا يتثقركيا أن يتثثا تلمة ألله تتهييا ع
 الكز أنهق خت أغكثثز تي القار م علات g إثما يتثلا مكية
 تن آتت أقو تالزم الأخر وآما: الكزة كان آلتكزة و5 يقق

 ومن الأمثلة على تكرار المعنى دون اللفظ في حالة الوصل :
 مثال د: {قت شكتك إ( تنا أا يت ألثجيه.

 )1( الشررى /42 42-41
 )2( الأعراف ٠184/7

 )3( يوسف .31/12
 )4» التكوير 5/81--27

 )5 من /38 8786
 )6( يش /36 .69

 (7 التوية 18-1/9 + انظر أيضاً على سبيل الذكر: التوبة 45-44/9 و09-39، الأنعام
 الشعراء ،113-111/26 النجم ،23-19/53 الشور /42 ،48 افرط .2322/35

 )8( الأنعام /6 .56
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 العدول الكمي بالزيادة بين الجمل وابعاده الججاجية

 «تاو&ا الكين اليات زلا تكثوا التاق اتةئز»"
 {اغزلؤا اليتة ي التجيها تلا تقيق عق يجهز»"

 وزتا :ايا ن ألثيا عحنة تي الآختة محتنة تا عذات

 ل :13 {وثريا ألقة أن يجق التق يكتيه نقلع تان الكية ليق

 4g". مال ٠14 {ن43ا إذ ي إلا اا ألثيا ا فث يتويا
 ٠ ان :15 وزنا التجزة الثيا إذ تيع تلتؤ للكان اكيزا ت يلين

 قد أورد المطردي لهذا الضرب من التوكيد الذي تأتي فيه الجملة كما
 مؤكدة أختها أمثلة كثيرة جداً في باب التوكيد اللفظي من كتابه7.

 -2 الظرد والعكس: درس السيويط ظاهرة الطرد والعكس في باب
 » وقد حذه نقلاً عن بعضهم بالقول: اهو أن يؤتى بكلامين يقرر

 بمنطوقه مفهوم الثاني وبالعكس كقوله تعالى:
 يتيع اقيا متن يتخ ولية ز ياا تنم يغ فلة تقيؤ يتن تي متقزز
 جيا تتق يانجاك ينة الفية تيل تي متتن: اليكا تلث عتو لكثي

 عجلا تد عتية ثاع بتتثة لؤشى عجز تخز عن تي4".

 ة .201/2
٠8-7/8 

 م .29/6
 م .32/6

 دي، أساليب التوكيد في القرآن الكريم )مذكور(، التوكيد اللفظي، ص س .31879
 ر /24 ،58
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 الهجاج ي القران

 فمنطوق الأمر بالاستئذان في تلك الأوقات مقزر لمفهوم رفع الجت-
 فيما عداها وبالعكسي)ا'.

 لقد أورد السيويط لهذه الظاهرة شاهدين اثنين فحسب من القرآن
 الموضع المذكور. لكن الظاهرة في رأينا من أكثر الظواهر الأسلوبية إطر

 فيه ومدارها على جملتين تعلقت إحداهما بالأخرى من جهة كون المنطو:
 في إحداهما يمثل المفهوم من الأخرى وتكون الجملتان متقابلتين، ويكو

 هذا التقابل على ضربين •
 التقابل الأول تركيبي: وذلك بأن تكون إحدى الجملتين مئ

 والأخرى منفية شأن المخال الذي ضربه السيويط أعلاه. وهذا الضرب
 التقابل يجعل ظاهرة الطرد والعكس هذه معتنقة بعنق تكرار المعنى

 اللفظ أو ما أسماه ابن القيم ب الإانطب إثباتاً ونفياًة. فهاتان الظاها-
 متداخلتان تداخلاً كيراً وأمثلة هذه من القرآن تصلح أن تكون أمثلة لتلك

 - التقابل الثاني معجمي: وفيه يكون التركيبان في الجملتين متناظرين
 كالمتناظرين ولكن بعض الوحدات المعجمية فيهما تكون من المتضاد معج

 أو دلالياً فينعكس ذلك على الجملتين في مجملهما إذ يكون المنطوق
 إحداهما مفهوماً من الأخرى وبالعكس. وهي نفسها الظاهرة التي

 السيويط الطرد والعكس». وأكثر حصول التقابل المعجمي بين الجمته.
 الشرؤيتيط تتتاليان في القرآن وحن·

 منان :16 ين أليي تن بته ألقة عن تئؤ إن تلتز ع؟ اتمتأة ج
 كبة نتة تقلت عن تنهو4".

 مال :17 وت تكز لأري:تكة ككه عتم إق عكى تكية»"

 (1 السيويط، معزك الأزان ... ، )مذكور(، ج1، ص .368
 )( الحج .11/22

 )3( إبراهيم ١4/7
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 «قمتهم ن ليلك ف القتكك إ: اشلوا ينا تشرا تي خ يتلوا
 4g" إا ثم تتتة

 منان :19 وإن يؤثا يش عتيلا لا قنه تتؤئزا بتيهم أقة عكا

 مشا :20 وإن يرتا ين القيد لا يتيثو: يلا تان يختا كين التي
 : يلأ&ي.

 منال :21 «قان اتؤا يقل تا ائم يو كقد أنقاً قين تلؤا كيثا ثم ن
. 

 3-1 الاعتراض: حذه ابن الأثير بالقول: اهو كل كلام أدخل فيه
 مفرد أو مرقب لو أسقط لبقي الأول على حاله" لهذا، ربما، أسماه
 احشواً،"". فمن أجل هذا اعتبرناه في هذا المبحث من قبيل
 ل بالزيادة يطرأ بين الجمل. كما اعتبره ابن المعتز من اتتميم الكلام»

 بعضهم [اوطللي]:
 ايجزم كغ أخاذ يمنيو على تفزع يزوى تكا بزو"
 الجمهور على أن الغرض منه إلى جانب تحسين الكلام" التوكيد
 يد والتقوية وقد تنبه قدامة بن جعفر إلى وظائف أخرى عدة له

 التوبة 74/9
 الأعراف ٠146/7

 البقرة 137/2 وانظر أيضاً على سبيل الذكر النساء ،85/4 البقرة ،249/2 الأنعام ،3و/6
 ،125 ،160 الأعراف ،9_8/7 ،178 يونس ،108/10 الفتح ٠10/48 ٠16 ٠17 الحجرات
 ،9/49 الواقعة /56 9388 وانظر إحصاء عبد السلام المسدي ومحمد الهادي الطرابلسي، الشرط

 .، )مذكور(، ج2، س .172
 ، )مذكور(، س .138

 ين المعتز، كتاب البديع، )مذكور(، مس ص 609
 «هو راي ابن المعتز في الموضع نفسه وابن هشام في منتي اللبيب .. ، )مذكور(، ج2، ص .386

 وهر رأى ابن هشام في الموضع نفسه ورأي الزركشي، البرهان.٠٠،ج3، س 56
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 بالإضافة إلى التوكيد فقال، وإن لم يستخدم مصطلح الاعتراض واستد
 الالتفات وهما عنده كأنهما بمعنى: «هو أن يكون الشاعر آخذاً في مر
 كأنه يعترضه إتا شك فيه أو ظن بأن راداً يرد عليه قوله أو سائلاً يسأله ء

 سببه فيعود راجعاً على ما قدمه فإما أن يؤكده أو يذكر سببه أو يحل
 فيه ... ،. فعلى هذا يكون الاعتراض من وسائل الحجاج المهمة.
 أن تكون المحاجة به بواسطة منطوق الكلام لا مفهومه ومعنى ذلك أن

 الجملة المعترضة بالجملة الأصلية يحددها منطوق الكلام في كلتيهن
 مفهومه كما هو الشأن بالنسبة إلى التكرار المعنوي والطرد والعكس

 ذكرا.
 إن الاعتراض من أكثر الظواهر الأسلوبية دوراناً في القرآن فنسبة

 العالية لافتة حقاً للانتباه وهو إلى ذلك درجات فقد يعترض بجملة واحدة
 بجملتين أو أكثر وقد أورد الزركشي أمثلة كثيرة على ذلك نوردها هنا

 متخذين إياها أمثلة لنا نحن أيضاً لنناقش الزركشي الرأي في رطةقي
 لوظيفة الاعتراض فيها وهي :

 ا :3 «قافي انزا هة امتيحت تانثا يا ث# عن تية
 تهم كقز غتم سيقاهم4' .

 مال :23 لإتضتلية يي ألثي شخنتة ولثم ا ينتجها9.
 ما .24 وكتلق التنين الحزام إن كة أقة

 منان :د5 «ة اليت اتثؤا وقيا ألقيكيك إنا لا ثييع كبز من
 عتلا أولية كثم كك عتو".

 )1( قدامة ين جعفر، نقد الشعر )مذكور(، س س ٠147-146
 )2( محمد .2/47

 )3 النحل .١6/57
 )4( الفتح /48 .27

 )5( الكهف .3130/18
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 منا :26 {زلا كقزيزفق عق يلهنا كزكا كاتية تأؤشك ين جث أنج اة
 ال لهث القزية تهث الثليث يتائم تتز± كثم اؤا عزتم أن يدة"

 منا :27 «تتتيا الكن يؤلتتم مقة أثة تنا عن تفين تينة ف
 أن أفظز ي تيؤلنةا@.

 بشاي و3ب ونا ثا بجة غت بؤ واقة أتكث يا يت ال3ا
 أت مفتية' .

 منال :29 ونا أتتا ين تيق إلا يالا ثن إليهم تتلوا أنن اليؤ
 كثة لا تة ج النيب ولز»"

 هذه هي شواهد الزركشي في باب الاعتراض سنعود إليها بالدرس مبينين
 الحجاجي. غير أنه لا بذ من أن نشير في هذا المقام إلى كثافة ظاهرة

 اض وتعقدها في القرآن فقد يعترض بثلاث جمل أحياناً نحو:
 منان :30 {الية إ4 أتاهم الغن م يتيشة جي تجلاثا تجتز تينة ينثا
 عا تتع لنة عن لأ تة لا يجث القية تلتو المكلا تة شليه

 ا قتهم ين كير ."4
 قد يكون بآيات عدة"" على أن من الكلام في القرآن ما يؤتى به

 على الاعتراض نحو:
 باذ: «تلا انيد يتو الث، تاقة لقنة ؤ شلية عيد:

 لقز:الا كم

 الثلاث المعترض بها هي: )وجزاء سيئة سيئة ملها + فمن عفا
 +إنه لا يحب الظالمين،

 مال: الزخرف /43 6045 على نحر ما ذهب إلى ذلك اين عاشور، التحرير والتنوير، )مذكور(،
 ج52، س .242 وكذلك العنكبوت 23-18/29

 الواقعة /56 7775 حيث جاءت الو تعلمون؟ اعتراضاً على «إنه لقسم عظيم؟ التي هي نفسها
 اعتراض على الجملة الأولى وانظر أيضاً هود ١1/44
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 الججاج ف القرآن

 ومشكلة أخرى عالقة بالاعتراض في القديم تتمثل في عدم اتفاق
 على عدد الجمل المعترض بها في القرآن، في أحيان كثيرة. ومرد اختلافي

 ذاك إلى عدم اتفاقهم على مفهوم واحد للجملة، فبحسب مفهومها عند
 فريق يرتفع عدد الجمل المعترض بها أو ينخفض".

 -4-1 التذييل: وهو من اذيل الشيء يذيله تذييلاً إذا جعل له
 وهو أنواع»" يهمنا منه التذييل بواسطة الجملة فما فوقها. وقد ء
 ابن عاشور ضرباً من ضروب الاعتراض يكون في ذيل الكلام لا وسه

 وإن لم أجد من القدماء من عد التذييل من الاعتراض فقد دأبوا على
 كل من الظاهرتين في باب خاص. وقد حذ ابن أبي الإصبع ما يستحسن
 التذييل بقوله: «هو أن يذيل المتكلم كلامه بعد تمام معناه بجملة تحقق

 قبلها وتلك الزيادة على ضربين: ضرب لا يزيد على المعنى الأول

 )ا( يكون عدد الجمل المعترض بها مرتقاً عند الفريق الذي يحذ الجملة بكوتها اكل مرقب إ-
 سواء أفاد أو لم يفد، ويكون منخفضاً عند الفريق الذي يحد الجملة بالقول: اهي كل كلام

 بنقه مفيد لمعناه فهي مرادفة للكلام؟ وقد بسطنا القول في ذلك في مقدمة الفصل الأول.
 عن هذا الاختلاف في عذ الجمل المعترضة في القرآن: الزركشي، البرهان ... ، )مذكور(،

 س س .6261
 عن الاعتراض انظر أيضاً: البقرة 019/2 ،24 ،152 159 +آل عمران ،62/3 +128
 037/4 135 + المائدة ،6059/5 ٠64 10٥ + الأنعام ،100/6 152 + الأعراف

 التوبة ،1١1/9 نسيو+127 +68/10 يوسف 103/1 + مريم ،35/19 72-71 إلخ
 )ا ابن القيم، الفوائد المشوق .. ، )مذكور(، س س ،175-173 على أن التذييل قد يلتبس
 حيث معى الكلمة اللغوي بالمعنى اللغوي الذي اللثبيع؟ أو الإردافة وهما غيره إذ حدهن
 يريد المتكلم معنى فلا يتبر عنه بلفظه الموضوع له، ولا بلفظ الإشارة الذا على المعاني
 بل بلفظ هو رد، المعنى الخاص وتابعه، قريب من لفظ المعنى الخاص قرب الرديف من

 ومنه في الكتاب العزيز قوله تعالى ... {نهق قيا ألثت» )الرحمان (s6/55 والمعنى
 عفيفات قد قصرت عفتهن طرنهف على بعولتهن وعدل عن المعنى الخاص إلى لفظ الإردائ

 كل من عت غض الطرف عن الطموح ) ... ( فكل قاصرة الطرف عفيفة وليست كل عفيفة
 الطرف قيذيك عد عن اللفظ الخاص إلى لفظ ارداه انظر: ابن أبي الإصبع، بديع

 .83-84 س س
 )3( ابن عاشور، التحرير والتنوير، ج5، س .207
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 والمثال على ه ويحققه وضرب يخرجه المتكلم مخرج المثل
 وهو مثال جار كثيراً في كتب علوم القرآن:

 منال3 إي ا يقم تن توة اتثة اتين يق تنم تشتي
 تقس ذأيقة ألمويات»' .

 حيث تمثل جملة «أفإن مت فهم الخالدوا تذييلاً أول جاء يكرر معنى
 "الأولى ويحققه ويؤكده وتأتي جملة اكل نفس ذائقة الموت» تذييلاً
 مخرجاً مخرج المثل يؤكد بمعناه معنى التذييل السابق، فكلا التذييلين
 . وليس التذييل الأول وحده كما يذهب إلى ذلك ابن أبي الإصبع في

 ضع المشار إليه آنفاً.
 إ التذييل في القرآن ظاهرة بارزة وقد يؤتى فيه بالتذييل الواحد أو

 وحتى الثلاثة من نحو.
 مناد :33 «ن تثر لا تثا ثاةذ كز يثا ما أنتجاا تلا تتم

 g»" بخثة ينجز لا بجية نل كر
 مال :34 ولقذ قق اليت كال3ا إة اقة ثق التييغ أبث تتزيجخ فن
 ينف يق ألقم تيقا إ أكذ أن يتلك التيع ات تجم تأكة
 ف الأقط ميتأ تقم ماف ألكي تالأتيض قتا يتهنا يتلق ما

 تفة عن ي قن، ية "4
 منان :3s {تله لتقرفا ين تتل أن تشرفا تقذ قتثة قثة زينة
 ما تفخ إلا أن يتثؤت أق يتثا اليى يتيو. عققة أناع تأن تزا
 يغث ;لا تنتا التتن بينة إ اة يا تت#ة بي »"
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 منال :36 ويا( اليت :اكثوا إن كشوا ألقة ينتل لكي تكا
 4g". عظم تيتايذ تيز تكي تاثة ؟ التقي التلب

 مشال :37 { ا تكؤؤا بأن يم ألقة جييحأ إة ألة عن ي
 قيلا&4.

 منال :38 {وتن عاة كيتيم اقة يتة واقة تزيلا و أيتار".
 إً للتذييل وظيفة دلالية أساسية هي التوكيد وله وظيفة حجاجية لا

 أن نكتفي معها بالحديث عن مجرد التوكيد، على أن علاقة التذييل
 المذيلة على نوعين. النوع الأول ويشاركه فيه الاعتراض أيضاً - تكون
 هذه العلاقة من جهة المنطوق في كلا الطرفين. أما النوع الثاني فتكون

 علاقة التذييل بالجملة المذيلة في مستوى المفهوم إذ يأتي التذييل
 الكلام المذيل مفهوماً. وكون التذييل يؤتى به في الكلام لتوكيد المنطوق

 المفهوم مما أشار إليه الزركشي بقوله: «التذييل هو أن يؤتى بعد تمام
 بكلام مستقل في معنى الأول تحقيقاً لدلالة منطوق الأول أو مفهومه»"(

 إن هذه الظواهر الأسلوبية الأربع تمثل عدولاً بالزيادة يحصل بين
 إذ تكون الجملة الثانية بمنزلة «الزائد الذي يمكن الاستغناء عنه على

 أن المعنى قد حصل بعد من الجملة الأولى وأن الجملة الأخرى جب-
 تعيده على نحو ما أو بالأحرى جاءت تحققه وتكرره، وهو ما جعل

 الظواهر الأسلوبية الأربع في نظر القدماء عائدة إلى الإانطب الذي هو ح
 كتب علوم القرآن من وجوه الإعجاز في القرآن إن لم يكن أهمها

 )1( الأنقال 29/8
 )2( البقرة ٠148/2

 )3( المائدة /5 95 وانظر التذييل أيضاً في: الناء ،13/4 ،34 ،36 ،45 0113 +166
 ،18 +117 الأنفال 70/8 + التوبة ،16/9 ،27 ،39 040 091 99 ،102 1٥8 إلخ،

 )( الزركشي، البرهان ... ، )مذكور(، ج2، س 68
 )5( انظر على سبيل المثال السيوطي، معترك الأقران في إعجاز القرآن )مذكور(، ج1،

 بعلها
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 ق إلى جانب الإيجاز". لكن للأمر من وجهة نظرنا في هذه
 وحة أبعاداً أخرى تجعل من الإانطب بالظواهر الأربع المذكورة أو من
 ل الكمي بالزيادة في اصطلاحنا أهدافاً إقناعية وحجاجية في علاقته

 القرآن.
 أن العلاقات القائمة بين الجملتين المتتاليتين مهما تنوعت فكانت
 على الفصل مرة وذلك لكمال الاتصال بين الجملتين، وعلى الوصل
 ى وذلك لمجيء العلاقة بين الجملتين في منزلة وسطى بين كمال
 ل وكمال الانفصال" ومهما تعددت المصطلحات التي تسمي هذه
 من تكرار، ورطد عكس، واعتراض وتذييل فإن مدار الأمر في هذا
 نوعين اثنين من العلاقات الدلالية ذات الأبعاد الججاجية، وهذان
 من العلاقات هما علاقة المنطوق وذلك بأن تكون علاقة الجملة
 ة التي تليها يحددها المصرح به في كلتيهما ويحصل مثل هذا
 اض عادة وبالتذييل في بعض الأحيان' وعلاقة المفهوم وذلك بأن

 هذا الوجهان من العلاقة من ضبو عيد القاهر الجرجاني أضاف إليهما وجهاً ثالثاً من العلاقة
 في علاقة كمال الانفصال التي توجب القصل البتة

 دلائل الإعجاز، )مذكور(، ن ص .188-187 وقد تبعه في هذا التقسيم بمزيد من التفصيل خلق
 منهم: السكاكي، مفتاح العلوم، )مذكور(، ص ص ،276-248 والزركشي، البرهان.

 ر(،ج4» س س !01-701 وابن الزملكاني، البرهان .. ، )مذكور(، س 282277
 يد التذييل في علاقته بالجملة المذيلة التوكيد والتعليل معاً فمن أجل هذا أمكن أن ندرسه في
 يين اثنين مختلفين: متوى المنطوق باعتباره تعليلاً ومسوى المفهوم باعتباره توكيداً، إن
 د ملتبس كثيرا بالتعليل في ما يتعلق بالتذييل لهذا رأينا الزركشي يشير إلى إمكان أن تحمل

 الآيات على الوجهين المذكورين )الزركشي، البرهان.٠٠، ج2، مس (69
 ابن عاشور فقد رأيناه في مواضيع مختلفة من تفسيره يجعل للتذييل في الآية معى التعليل فيقول

 في تفير وتاقوا اشكوا عق يأ الله يأشر: إذ اة عن ل كن, قير» )البقرة / (109
 ه على كل شيء قديرة اتذييل مسوق مساق التعليل» )التحرير والتنوير، ج1، ص (671

 يجعل التعليل من حيث هو جملة يؤتى بها لتعليل الجملة المذيلة، والتذييل من حيث هو
 لمعنى الجملة السابقة متداخلين ملتبسين في أيات كثيرة من القرآن. ومن أجل هذا جعلنا
 من حيث هو عدول كتي مرة في القم المعقود لدراسة علاقة المنطوق القائمة بين الجمل
 الما لمحاه فيه من معنى التعليل ومرة في القسم الذي عقدناه لدرس علاقة
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 تكون العلاقة بين الجملتين قائمة على المفهوم من إحداهما أو كلتيي
 ويحصل هذا بالتكرار المنوي عادة أي تكرار المعنى دون اللفظ وبالصم.

 والعكس وبالتذييل أحياناً. ففي نطاق هذين الضربين من العلاقات
 ينشا البعد الحجاجي الذي لهذه الظواهر الأربع.

 2 الأبعاد الحجاجية التي للعدول الكمي بالزيادة بين الجمل

 1-2 علاقة المنطوق القائمة بين الجمل وأبعادها
 الحجاجية )الاعتراض والتذييل( :

 يعتبر ما أورده الزركشي من وظائف ينهض لها الاعتراض في الف
 أكثر إلماماً وتفصيلاً وتدقيقاً مما أورده سائر من ألف في علوم القرآن.

 الوظائف التي أوردها الزركشي للاعتراض وقد قدمنا أمثلته )الأمثلة -922
 ولا نعيد ذكرها هنا لاجتناب التطويل والتهويل( عددها سبع وهي :

 ا-تقرير الكلام في المثال 22
 2 التنزيه والتعظيم في المثال .23

 3 التبرك في المثال ،24
 4 التأكيد في المشال 25

 ذ-في تقديري أن الزركشي لم يدرس وظيفة الاعتراض الدلالية
 المثال 26 وإنما درس وظيفة الجمل الأصلية فحسب فقال في ريسفت·
 تقريق عق يلهنا كيا تلقنة تأؤث ين جث امم القة إن الة ي

 تهث الشلي.ت ي يتائم تث كم اثا زلم أكى ينق»"

 المفهوم القائمة بين الجمل وذلك لما انطوى عليه التذييل من توكيد وذلك بدلالة الغموم بد
 الخصوص في الجملة المذيلة ويتفن معناها وهي خصيصة التذييل الأساسية. علماً

 عاشور لا يعتبر للتذييل في بعض المواضع من تفسيره إلا وظيفة التوكيد. يقول: الاعتراض
 آخر الكلام المعبر عنه بالتذييل لا يكون إلا مفيداً لحاصل ما تقذم وغير مفيد حكماً جديدًة

 التحرير والتوير، )مذكور(، ج، ص .591
 ( البقرة 223222/2
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 «إن الله يحب التوابين ويحب المتطهرين" اعتراض وقع بين قوله
 هن" وبين قوله انساؤكم حرث لكم» وهما متصلان معنى لأن الثاني بيان
 ل، كأنه قيل: فأتوهن من حيث يحصل منه الحرث" فقد درس
 كشي، في تقديرنا وقد نكون واهمين، العلاقة البيانية القائمة بين
 تين الأصليتين ولم يدرس وظيفة الاعتراض في حد ذاته. ومهما يكن

 أمر فالغموض يلف رطةقي درسه للاعتراض في هذا الموضع .
 6 تخصيص أحد المذكورين بزيادة التأكيد على أمر علق بهما في

 -7 زيادة الرد على الخصم في المثال .28
 ءلادلإا8 بالحجة .29

 لا شك في أننا باختيار أمثلة الزركشي تد ضيقنا على أنفسنا مجال
 يث عن أبعاد الاعتراض الججاجية في القرآن ولكننا الخحتزتاها هي
 ، لغاية أن نكشف عن مدى خصوصية نظرتنا إلى الاعتراض من زاوية
 في عملنا هذا. فلقد جعل الزركشي للاعتراض سبع وظائف دلالية،
 التوكيد كما يبينه الكشف السابق وهذه الوظائف أو الأسباب في
 ح الزركشي، لا نشك في مدى صحتها ووجاهتها من الناحية الدلالية
 ة لكننا مع ذلك نرى من الممكن ردها من الناحية الججاجية إلى
 تين اثنتين فحسب: وظيفة دعم القضية المعروضة في الجملة أو الجمل
 ية الثغترض بينها شأنها ما هو موجود في الأمثلة الثاني والعشرين
 والعشرين" والخامس والعشرين والسادس والعشرين والسابع

 ، ج3، ص ص ،60س57
 مشرين وهر وتثة التتمة التزام إن ة اة يبيت» الفتح /48 07
 جاءت عبارة وإن شاء الله» مفيدة معنى تحقيق القضية المعروضة في الجملة الأصلية وتوكيدها تال
 ابن عاشور في تفسيرها: وقوله و شاء الله من شانه أن يذيل به الخير المشتقبل إذا كان لحصوله
 متراخياً آلا ترى أن الذي يقال له: افعل كذا فيقول: أفعل إن شاء الله، لا يفهم من كلامه أنه
 يفعل في الحال أو المستقبل القريب لكن يفعله بعد زمن ولكن مع تحقيق أنه يفعله )التحرير

 والتوير، ج62، .(199
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 والعشرين والتاسع والعشرين. ووظيفة نقض القضية وإبطالها مثل
 موجود في المثالين الثالث والعشرين والثامن والعشرين، علي نحو يمكن

 أن نضع الاعتراض في القرآن أو بالإحرى تسماً كبيراً منه' على محو-
 اثنين هما محور إحقاق الحق وتدخل ضمنه الطائفة الأولى من الأمن

 المذكورة، ومحور إبطال البالط وتدخل ضمنه الطائفة الشانية من
 الأمثلة.

 إن رأينا هذا في علاقة الجملة الاعتراضية بما أقحمت عليه من
 يضعنا في مواجهة بعض المواقف القديمة وحتى المعاصرة
 فقد فر محمد الشاوش اعتبار النحاة القدماء بعض الجمل

 جملاً لا محل لها من الإعراب بكونها قد ايتوفر فيها"شراط الإس
 والاستقلال بخلاف الجمل التي لها محل من الإعراب فإنها تفتقر إلى

 الثاني أي أنها أشباه جمل". وهو تفسير نحوي لا نناقشه وبه نفشر بدء-
 اعتبار بعض القدماء الجملة الاعتراضية بوجه خاص من قبيل الحشو
 رأينا، كما ذهب تمام حسان إلى القول: «إن الجملة المعترضة في
 أحوالها أجنبية عن مجرى السياق النحوي فلا صلة لها بغيرها ولا محل

 من الإعراب وإنما هي تعبير عن اخرط اطرئ من دعاء أو قسم أو قيد
 أد نفي أو وعد أو أمر أو نهي أو تنبيه إلى ما يريد المتكلم أن يلفت

 انتباه السامع»"". وهذه وجهة نظر نحوية لا نناقشها أيضاً على صعيد
 بحت لكنها من الناحيتين الدلالية والحجاجية وجهة نظر شكلية جداً فهي

 كافية .

 )( نقول هذا احتراساً من تبعات التعميم فقد يكون من الاعتراض في القرآن وحتى في
 ضروب الخطاب ما يخرج عن هذه القاعدة.

 )2( محمد الشاوش، ملاحظات بشان دراسة تركيب الجملة في اللغة العربية، مجلة الموقف
 )عدد خاص باللسانيات( العددان ،135 زتمو136 آب ،1982 س ،88

 )3( تمام حان، البيان في دوافع القرآن، دراسة لغوية واسلوبية للنص القرآني، عالم الكتب،
 ،1993 ص 183
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 فالرأي عندنا أن الجملة المعترضة في القرآن تكون في كثير من الأحيان
 أساسياً في الكلام الذي تدخل عليه مشكلة معه تلاحماً واتساقاً
 ،(C وقد حدد ديكرو الاتساق الحاصل داخل الجملة ونطبقه من
 على الانسجام الحاصل دلالياً بين الجملة المعترضة والجملة
 ة- بقوله: الاتساق أن يكون كل مكون من مكونات الكلام لم يؤت
 اته. ومعنى ذلك أن اختيار كل واحد من تلك المكونات يكون محدداً
 ر مجموعها»". إن التلاحم بين الجملة الاعتراضية والجملة أو الجمل
 تحويها، لاشتبعاد خطوله، لم يعرض له محمد خظابي في كتابه
 ت النص - مدخل إلى انسجام الخطاب»"، ولم يعذه هليداي ورقية
 من مظاهر اتساق النص من الناحية الدلالية وهما اللذان حذا الاتساق
 بقولهما: «الاتساق علاقة دلالية بين عنصر في النص وعنصر آخر هو
 قة متينة به بحيث لا يمكن تأويله إلا بواسطته. وهذا العنصر الأخر
 هو أيضاً في النص لكن معاينته فيه لا تكون بأي حال من الأحوال
 ل البنية النحوية. فالعنصران، المقتضي منهما والمقتضى، يمكن أن
 أحدهما بالأخر تعلقا بنيوياً. ويمكن أن لا يتعالقا ذلك التعالق فلا يغير

 في شيء من معنى علاقة الاتساق القائمة بينهما(.
 هذا الاتساق الدلالي القائم بين أجزاء الكلام في غياب ما أسماه
 وحسن بالبنية النحوية أو التعالق البنيوي نجده قائماً في ما بين
 المعترضة والجملة أو الجمل التي تحتويها رغم غياب الرابط النحوي
 ، وهذه العلاقة الدلالية أو الاتساق بين الجملتين رغم غياب الرابط

175, p cit., op، di, te et dire Le Ducrot, O. 
 مدخل إلى انسجام الخطاب، المركز الثقافي العربي. بيروت -
 الدار البيضاء ط1، .1991 وتد يفر عدم تعرفه لهذه الظاهرة بعدم تعرض مصادر بحله العربية

 والأعجمية لها.
(Londo Longman Pglish, in Cohesion Hasan, Ruqeiya and Halhiday M.٨K. 

8. p 1976, York), New and 
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 النحوي هو الذي جعل ابن عاشور، على سبيل المشال، يعتبر أن
 الاعتراض ما يكون استئنافاً بيانيا. فمن أجل هذا التلاحم التام

 الجملتين أمكن لنا أن نعتبر الجملة المعترضة تشكل في علاقتها بالجن
 الأصلية مظهراً من مظاهر الاتساق الدلالي وإن كانت العلاقة بينهما منقو
 على صعيد نحوي محض إذ المعترضة أجنبية عن الأصلية بعبارة تمام ح

 السالفة، وهي مقحمة عليها فهي احشو، أو «زائدة» بعبارة القدماء.
 الاتساق الدلالي الذي نراه قائماً بين الجملتين ينهض بدور حجاجي مهم

 علاقة الكلام القرآني بمتلقيه. فقوله معترضاً «سبحانه» في المثال 23
 أعلم بما ينزل؟ في المثال 28 قولان أساسيان من الناحية الججا حن

 فقد جاءا يبطلان رأي الخصوم في الذات الإلهية من ناحية وفي القرآن
 ناحية أخرى، ولولا هذان القولان الاعتراضيان لانقلب معنى الكلام

 الجملتين إلى ضده تماماً. من ذلك أن حذف الاعتراض وهو اسبحد
 بمعنى تنزه، في المثال 23 يؤدي إلى القبول بموقف المشركين

 الاعتراض على مزعمهم من أن لله البنات، كما أ حذف الاعتراض
 المثال 28 وهو «والله أعلم بما ينزل» يعني القبول بما جاء الخصوم يته-

 به القرآن وهو أنه مفترى. بل إن حذف الاعتراض في المثالين من شأنه
 يبدل طبيعة الكلام نفسها ويحولها من إنشاء إلى خبر أي من إنشاء للاعتر

 إلى مجرد حكاية عن المشركين في مزاعمهم،
 ومظهر أخر من مظاهر حيوية الاعتراض في صنع حجاجية الكلام

 في جعله مسرحاً لتعدد الأصوات وللحوارية )emsigolaiD( بما هي ح
 باختين «التقاء ملفوظين»، وهذا الملفوظان أحدهما ملفوظ المتكلم

 )» قال في تفسير: {ثثة اقتر تازة يا ا4 " شتيا »يG الإنسان /6 » اعتراض بين
 ايشربون من كأس؟ إلخ دبين جملة «ويطاف عليهم بأنية من فضة؟ إلخ وهذا الاعتراض
 بياني هو جواب عن سؤال من شأن الكلام السابق أن يثيره في نفس السامع المغتبط بأن

 ما نالوا من النعيم والكرامة في الآخرقة )التحوير والتوير، ج92، س ،(382

354 



 العدول الكمي بالزيادة بين الجعل وابعاده الججاجية

 ظ الغير فعلاقة هذا بذاك هي حسب باختين شبيهة بالعلاقة القائمة بين

 "الجوار في المحادثات اليومية وإن لم تكن العلاقتان متطابقتين بطبيعة
 » ، وهذا قريب جدا مما اشار إليه قدامة بن جعفر عند حديثه عن

 اض )أو الالتفات في اصطلاحه( في تول الشاعر [نم الطويل]:
 ضزشة يبذو ذفي البأس تاخة زلا تضلة يضفو ا كغابه
 قال فكانه بقوله اوفي اليأس راحة» التفت إلى المعني لتقدير أن معارضاً

 له: دوما تضتغ بصرمه؟ فقال: لأ في الياس راحة' .
 إن في الجملة الاعتراضية في القرآن تلك التي مدارها على إبطال البالط
 يدور الحوار بين رطنيف أو صوتين أحدهما يتهم والآخر يبطل التهمة
 مظهر من مظاهر حيوية الكلام القرآني في تفاعله مع المحيط الذي نزل
 ذلك أن المعركة الدائرة بينه وبين خصومه قد نقلها من السياق التاريخي
 يدور فيه إلى السياق اللغوي في النص، على أ الكلام القرآني إذ ينقل
 كة من الواقع إلى النص يجعل صوت الله بواسطة الجملة المعترضة -
 الب وكلمته هي العليا إذ تأتي الجملة الاعتراضية مبطلة مضمون

 الأصلية وذلك على النحو التالي:

 إذ تبطل مضمون الجملة الأصلية الأولى في
 ي للجملة الأصلية الثانية الموالية لها فهماً

T Todorov, Mikhail Bakhtie, eL principe dialogiqwe, op. cit., p 95. 
 .147 ص )مذكور(، الشعر، تقد جعفر، بن قدامة
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 مخصوصا". وهكذا فقوله اولهم ما يشتهون» قد يعني في غياب الاعت
 بقوله «سبحانه»، تأييداً لأرطوةح الخصوم ويكون الكلام في الآية مجرد

 لرأي الخصوم وحكاية عنهم. ولكن بمجيء الاعتراض باتت جملة اولهه
 بنون" من قبيل التهكم بأولئك الخصوم والأمر نفسه ينطبق على

 إن من وجوه الججاج في القرآن حكاية أقوال الخصوم أو مواقفهم
 الجملة الأصلية والرد عليها بواسطة الاعتراض، على نحو تبدو معه
 الاعتراضية داخلة مع الجملة الأصلية في علاقة تقابل، ويؤدي هذا

 تركيبياً ودلالياً صيغة من قبيل «والحال أن، أو في حين أن أو الحز
 فيكون لنا في المثال 28 على سبيل المثال معنى عام من قبيل: «إذا بذت

 مكان آية قالوا إنما أنت مفتر والحق أن الله أعلم بما ينول،" كما
 لنامن قوله:ويجتليق أيتغ ف اقابهم ين القكيي عذلا التزي واقة

 الكير4.
 اشيء من نحو: يجعلون أصابعهم في أذانهم من الصواعق حذر
 والحال أن أو ولكن أو والحق أته لا نجاة لهم من الموت»
 الاعتبار يكون بين الجملة المعترضة والجملة الأصلية من العلاقات

 )1( يمكن اعتبار جملة اولهم ما يشتهون؟ جملة حالية وقد ذهب إلى هذا الاعتبار ابن عائب
 التحرير والتنوير، ج41، س 183 لكننا اعتبرناها - وهو جائز أيضاً معطوفة على

 الأصلية الأولى وقد ذهب إلى هذا الزمخشري، الكشاف،٠٠ ج2، س .414
 )2( ونحن بهذا الفهم للاية نخالف ابن عاشور الرأي فقد قال: «وجملة» والله أعلم يما ينزل
 بين رشط )إذا( وجوابها والمقصود منها تعليم المسلمين لا الرد على المشركين، )التحرير

 ج41، س ،(283 والراي مندا أن الاعتراض رد على دعوى المشركين المبسوةط في
 الأصلية. دهو على كل حال رأي مستفاد من كلام الزمخشري )الكشاف.

 وصريح في كلام الزركشي )البرهان.٠،، ميج3، .(59
 )3G البقرة .19/2

 )( قال الشريف الجرجاني في تفسير هذه الآية: «ونكتة هذه الجملة الاعتراضية التنبيه على
 من الموت لا يفيده )الكشاف،،،، جم!، .(219

356 



 العدول الكمي بالزيادة بين الجمل وابعاده الججاجية

 يجعلهما متسقتين وفق ما يسميه هليداي ورقية حسن «الترابط العكسي
 Corjuncti)«' Adversative وليست إحداهما بأجنبية عن الأخرى أو

 ثة عليها وإن غابت، قرينة الربط النحوية.
 إن هذا الاعتراض الذي مداره على محور إبطال البالط من الناحية
 جاجية كثير في القرآن". ويضاهيه كثرة فيه الاعتراض الذي محوره
 ق الحق. ولثن كان الأول قابلاً لأن يرد إلى صيغة التقابل الحاصل بين
 "المعترضة والجملة الأصلية فإن الثاني يمكن رده إلى صيغة التكامل،
 ة المعترضة علاوة على كونها قد تأتي لثؤكذ بشكل صريح المعنى
 صل في الجملة الأصلية فإنها قد تأتي لتعلل وإن بطريقة غير مباشرة
 صريحة معنى الجملة الأصلية ذاك ولتوفر له السند المنطقي وهو الشأن
 لأمثلة 25 و62 و72 على وجه الخصوص فالجملتان في اتساق تام
 ما يسميه هليداي وحسن في الموضع المشار إليه آنفاً بالعلاقة السببية
 n)، Causal وإن لم يجعلا الاعتراض مظهراً من مظاهر الاتساق
 أله. إ العلاقة السببية التي يمكن أن تربط بين الجملتين المعترضة
 ية علاوة على التوكيد الغالب على وظيفة الاعتراض في الأمثلة

 رة يمكن تبينها على النحو التالي:

250-261. pp ch4., op. Englsh, b Cohesion Hasan, an Halliday 
 أحصينا في صورة الزخرف وحدها ستة اعتراضات يمكن أن تكون من هذا القبيل وهي الزخرف
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 وعلى هذا تبدو الجملة المعترضة في مواضع كثيرة من القرآن
 أساسياً في الكلام من الناحية الدلالية. وهو ما يفسر، ريما، التباس وبيط

 النحوية في القرآن بوظائف إعرابية متممة وحتى أصلية أحياناً. فقد
 ابن هشام على سبيل المثال، في شأن الجملة المعترضة «أنها كثيراً ما
 بالجملة الحالية»". وقد رأينا الزمخشري في مواضع عدة من الكتاف

 للجملة الاعتراضية محلاً من الإعراب فيحملها على وظيفة نحوية أصلية
 متممة". وهو ما يعني أ الجملة المعترضة مؤهلة من وجوه عدة

 جزءاً مهماً في الكلام قد لا يمكن الاستغناء عنه فهي منطوق متعلق بمنو:
 آخر ووظيفة هذا التعليق حجاجية محضة .

 )( ابن مشام، مغني اللبيب ... ، )مذكور(، ج2، س .395
 )2» يقول الزمخشري في تفسير بؤاثلأا تجة إتكتلة تإلة :اجأيك إنية تاشتكييل تتكق إلها تمكا

 متلشر» )البقرة :(133/2 ايجوز أن يكون اوتحن له مسلمون؟ جملة معطوفة على نع
 تكرن جملة اعتراضية مؤكدة أي ومن حالنا أ له مسلمون مخلصون؟ )الكشاف.،.
 6314 ويقول في تفسير: {إة اليت اتثر4 تجزا الجيكتو إا لا ييج قز من أنتق

 أم جث عتو )الكهف :(3130/18 )اولعك( خبر وإنا لا نضيع اعتراض ولك أن تجعل
 نضيع وأولنك خبرين معاً أو تجعل أولك كلاماً مستأنفاً بياناً للأجر المبهم؟ )الكشاف، ،

 س .(483
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 وعلاقة الاتساق والترابط بين منطوق الجملة الاعتراضية ومنطوق الكلام
 خلة عليه في القرآن تتجاوز ذلك إلى ما هو أجل وأهم من الناحية
 جاجية. ففي ضرب خاص من ضروب الاعتراض وهو التذييل تكون
 قة بين الجملة الأصلية وبين الجملة أو الجملتين أو الثلاث التي تذيلها

 ثلاثة :
 تكون الجملة الأصلية من الخاص وبمنزلة القضية
 عوى، والجملة المذيلة من العام بمثابة الحجة والبينة ولنأخذ لبيان
 الأمثلة 32 و33 و43 من الأمثلة المعروضة في مدونة التذييل السالفة،
 يبدو قوله في المثال 34 اولله ملك السماوات والأرض وما بينهما
 ما يشاء، وهو تذييل أول وقوله «والله على كل شيء قديرا وهو تذييل
 مزلة الحجة على القضية المبسوطة في أول الآية وهي قوله: اقل فمن
 من الله شيناً إن أراد أن يهلك المسيح ابن مريم وأمه ومن في الأرض
 على أنه بالإمكان اعتبار التذييل الثاني نفسه قد جاء ليدعم معنى
 الأول وهو أعم منه يتضمن معناه ويزيد عليه. ومهما يكن من أمر
 ن كلاهما قائم على التعميم تعميم القول بالقدرة الإلهية وقد جاء
 يقيم الدليل على ما ورد في القضية من أمر خاص ومحدود وهو
 ية عيى وإمكان إهلاكه وإهلاك المخلوقين جميعاً. وجلية الأمر في

 الثلاثة المذكور على النحو التالي:
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 يتضح لنا من هذا مدى تعالق الجملتين الأصلية والتذييلية إحداهما ن
 الأخرى تعالقاً يؤدي وظيفة الإقناع وبسط الحجة وإقامتها على المتلقين

 الخصوم الذين هم، النصارى في المثال 34 والمشركون في المثالين
 و33 وإن كان مدى الحجة يتسع ليشمل المتلقين جميعاً، إن جملة التذ

 وإن اعتبرت «زيادة» عند القدماء كما رأينا لمجيئها بعد تمام المعنى
 الجملة المذيلة فإنها على صعيد المحاجة ضرورية جداً .

 ٩ الوجه الثاني: وفيه يكون المتكلم )e (loeuteur )أي المسؤول
 الكلام في الجملتين الأصلية والتذييلية( واحدا هو الله تعالى، لكن لن ى

 الصوت )aL (voix أو المتلفظ )ruetaicnonE'L( في الجملة الأصلية هو
 فإن المتلفظ في جملة التذييل صوت جمع هو صوت الله لا محالة

 أيضاً صوت البشر الفانين ممن يتوجه إليهم القرآن بالخطاب رأساً، فأعل
 التلفظ متعددون في جملة التذييل لكن تعددهم لا يعني بطبيعة الحال

 (us-cntendu 1 تقوم جملة «ولا ينبئك مثل خبيرا التذييلية بمنزلة المفهوم البراغماتي(
 )eugitagmarp فمعناها حب ابن عاشور وقد رأيناه في الفصل السابق: اولا ينبئك بها-

 مثلي لأني خبرته+ )التحرير والتنوير، ج22، س ،(284 وعلى هذا تكون الجملة حجة عر
 سبق من قوله في بقية الآية، يستند فيها على التجربة الحية فهي مفهوم براغماتي،
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 " فالمتكلم في الجملتين كلتيهما واحد هو الله جل جلاله. ففي
 الثلاثة السابقة وفي شبيهاتها وهي كثيرة في القرآن نجد المعنى في
 ة المذيلة يمثل في عالم خطاب المتلقين ثوابت عقدية ونفسية وأدبية.
 لك أن التذييل في المثال 34 وهو «ولله ملك السماوات والأرض يخلق

 ٩ وهو من القرآن المدني المتأخر جداً يمثل قولاً من أقوال خصوم
 المحمدية من المشركين وهو قول مكرر في القرآن المكي". وإذا
 شركون يسلمون بكون مالك السماوات والأرض هو الله فإن النصارى
 تجادلهم الآية أولى بهذا التسليم. فهم يقولون بذلك ولا يجادلون في

 ما يجعل التذييل في المثالين 32 و33 قائماً على تعدد المتلفظين
 بيء التذييل في المثال 32 وهو قوله: اكل نفس ذائقة الموت» وفي
 33 وهو قوله: اولا ينبئك مثل خبيرا من الأمثال التي أرسلها القرآن
 أكثر ما يرد التذييل في القرآن مثلاً! وجرت بمعانيها وحتى بألفاظها
 منها ألسنة العرب في جاهليتهم وإسلامهم. وبصرف النظر عن
 التاريخ الذي ظهر فيه المثل السائر عند العرب: هل أرسل قبل
 أم بعده وهي مسألة سنعود إليها في الباب الثالث من هذا الكتاب

 دارسو الحجاج والقول )noitaicnonE'l( بين المتكلم )locuteur) eL فهر صاحب الملفوظ
 مقام ما، والقائل أو المتلفظ )ruetaicnonE'L( وهو الطرث المسؤول عن الموقف الوارد في
 ، الملفوظ، رقد يكون الشخص الواحد متكلمة تمتلفظاً معاً في الملفوظ الواحد. والمتلفظ هر

 الصوت أو مجمل الأصوات الحاضرة في كلام ذلك المتكلم. انظر في شأن هذا التمييز:
Esquisse Chapitre: cit., op dit, le et ire Le Ducrot, O. - 

152-153, pp aussi Voir - 171-133 pp l'Enonciation de polyphonigue 
32-33, pp tit., ap. L'imptictte, Orcechioiد, -Ck. 

 التزي
 تلا يجلا
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 وقول رطةف [اوطللي]:
 العنزة إأ التزت ما ألحقا القتى

 وقول عمرو بن كلثوم [اولارف]:
 تإئا سؤت ثنركا التكايا

 أباني فزيق أخ بأخزى

 نجد المثل في قوله تعالى اولا ينبئك مثل خبيرا متراشحاً مع المثل في
 العرب اعلى الخبير سقطت» قال أبو هلال العسكري )ت /ه395 ٠1004

 في تفسيره: اقولهم على الخبير سقطت، يقول: إنك سألت عن الأمر
 به. والخبير: العالم. والخبر: العلم. والخبرة: التجربة، لأن العلم
 معها. وفي القرآن ولا بحثك يثل كبة". أما قوله اكل نفس
 الموت» فمن الأمثال القرآنية التي نجد معناها وقريباً من لفظها في

 الجاهليين على اختلاف في معتقدهم في الموت" كقول أبي ذؤيب الهر
 [ااكللم]:

 دلا بذ ين تلفب مقيم قانتظز
 وقول زهير [اوطللي]ً:

 تإذ يزق أشباب الثناء اوتن قاب أشباب التتايا يتلتة

 لكالقزل الثزخى وقنبا:

 مئذزة ئاذمقئري

 )1( أبو ملال العسكري، كتاب جمهرة الأمثال، حققه أحمد عبد السلام وأبو هاجر زلو-
 الكتب العلمية، بيروت ،14 »1988 ج2، من .41

 )2( انظر عن ذلك الاختلاف في موقف الجاهليين من الموت يحب معتقدهم الديني·
d alf d orgies des arabe poesei la dns mort la ed theem eL 4bdesslem, 

27-144. pp 1977, P.U.T, 
 )3( أبو ذؤيب الهذلي، ديوان الهذيليين، نسخة مصورة عن طبعة دار الكتب، الدار القومية
 والنشر، القاهرة، ،م1965/ه1384 س ،3 والبيت غير منسوب إليه في المفضليات،

 أحمد محمد شاكر وعبد السلام محمد هارون، دار المعارف، مصر، ط7، ،1983
 )4( الزدزني، شوح المعلقات السبع، دار صادر، دار بيروت للطباعة والتشر، ،1963 س 87

 )5( المرجع نفسه، س .63
 )6( المرجع نفسه، س .119
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 فكون اكل نفس ذائقة الموت» من الحقائق المسلم بها وقد اعتوره
 اؤهم بألفاظ مختلفة. لقد سبق أن اعتبرنا مثل هذه التذييلات القرآنية
 بة الحجة على ما يقدم في الجملة الأصلية وقد قلنا ذلكك عند الحديث

 الوجه الأول من وجوه الججاج بالتذييل، ونضيف هنا فنقول عن هذه
 جة إنها مستمدة من عالم خطاب المتلقين، وهي مما يمكن أن يخامر كل
 ويجري على كل لسان. إً هذه الحجة الواردة في التذييل لهي صوت
 ة الكونية» وصوت «الغرف» و«الحقيقة» التي لا يمكن أن تدفع فلثن
 النصارى اعتبار المسيح ليس ابن الله قليس لهم أن يدفعوا كون الله له
 السماوات والأرض ويخلق ما يشاء فهو مما يقولونه بأفواههم هم
 هم ممن هم أبعد عن فكرة التوحيد وأوغل في الكفر أعني مشركي
 . ولثن دفع المشركون أن تكون أصنامهم عاجزة عن أن تسمع وتجيب
 لا ينكرون كون إنباء الخبير حقاً وخبره واقعاً لا محالة فذلك من
 اتهم ومن أقوالهم وإن صيغ في لفظ مغاير كما رأينا. ولثن أنكر
 كون أن يكونوا ميتين قبل أن يموت محمد فيشمتوا به إذ هم حسب
 عاشور: «كأنهم واثقون بأنهم يموتون بعده فتتم شماتتهم أو كأنهم لا
 ن أبداً فلا يشمت بهم أحدا" فإنهم لا ينكرون كون اكل نفس ذائقة
 ت» فهو مما تناشد به شعراؤهم ولهجت به ألسنة حكمائهم وجرى به

 الدهر فيهم وفي آبائهم الأولين .
 3 الوجه الثالث: لما كانت جملة التذييل قائمة على التعميم وذلك هو
 في معظم الأحيان، وكانت في أمثلتنا الثلاثة على الأقل مما لا يدفعه
 م القرآن بل هم يقرون به ويعتقدونه كانت العلاقة بينها وبين الجملة

 iGwen) أو بالأحرى الخبر المعلوم (Connu) ية علاقة المعلوم
info بالجديد أو بالأحرى الخبر الجديد infommation) N(ew 
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 فالمعلوم هو ما جاء به المنطوق في جملة التذييل في أمثلتنا الثلاثة
 الأقل والجديد هو ما جاء في نطاق الجملة الأصلية في الأملة الثلاثة
 محل النزاع ومدار النقاش ومثار الجدل. ويتمثل دور المعلوم ههنا في

 أزر الجديد يثبت أركانه ويدعم الدعوى المبسوةط فيه، يقول لرياء
 في حديثه عن علاقة الخبر المعلوم بالخبر الجديد في الجملة:

 نستخدم الكلام لننقل بواسهتط أخباراً تقتر أنها «جديدة» )أي أنها أخبار
 معروفة أو على الأقل هامة ومجدية وجديرة بأن تعاد إلخ.،( قلم نعمة
 جعل كلامنا هذا يشتمل إلى جانب ذلك، على أخبار معروفة ليس ل+

 قيمة إخبارية؟ والجواب عن ذلك أن العناصر «المعلومة» تنهض في
 بدور وظيفي إذ هي تمثل «دعامة» للعناصر الجديدة التي يروم

 تبلينها،(.
 هل يمكن لنا أن نقول بناء على هذا إ الاعتراض في القرآن وخصر

 ما جاء منه تذييلاً ليس من قبيل الزائد أو الحشو وليست الجملة التي
 عليها مذيلاً إياها هي الأصل وإنما نقلب الآية في ذلك فنقول إً

 التذييل التي من قبيل الجمل الواردة في أمثلتنا الثلاثة المذكورة باتت
 الأصل المعلوم وقد جاء على صعيد حجاجي يدعم الجديد الذي هو

 خلاف ومحط إشكال؟

 2-2 علاقة المفهوم القائمة بين الجمل وأبعادها الججاجية:

 تقوم بين الجمل التي تأتي إحداها مؤكدة للأخرى علاقة مفهومية
 إلى المفهوم بالمعنى الذي له عند الأصوليين قديماً وعند اللسانيين حديث
 )udnetne-suoS( كما سبق بيان ذلك في الفصل الأول من هذا الب

 ويكون ذلك بواسطة التكرار المعنوي والطرد والعكس والتذييل .

(1) Enonces performattfؤ et preswpposition, op. cit., p 60. 
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 مية على ضروب ثلاثة أولها مجيء منطوق الجملة الثانية مصرحاً
 م من الجملة الأولى، والثاني مجيء المفهوم في الجملة الثانية
 ننأً منطوق الجملة الأولى. والثالث مجيء المنطوق في كل من الجملتين

 حاً بالمفهوم في كل منهما .
 صحيح أن هذه الحالات الثلاث يمكن حصرها في ظاهرة واحدة هي
 "اب، فهي عدول كمي بالزيادة كما اصطلحنا على ذلك، كما أنه
 ن اعتبار هذا الإانطب قد حصل لغاية التوكيد، وفي هذه الغاية حصره
 ء، لكن ذلك لا يمنع، من زاوية نظر حجاجية تضع في الحسبان
 ر المتلقي وبعد الكلام الضمني، أن تعتبر غايات هذا الإانطب أو
 ل بالزيادة مختلفة باختلاف العلاقة القائمة بين الجمل )أو بالأحرى
 تين( وفق تقسيمنا الثلاثي السالف. وهو ما سنعمل على بياته في ما

 -1-2 منطوق الجملة الثانية يصرح بالمفهوم

 في الجملة الأولى ويعينه :

 يكثر في القرآن ورود نوع من الجمل تفيد التوكيد وتكون قائمة على
 ب القصر المصدر «إنه وتأتي بعد جمل تكون عادة منفية من قبيل
 الواردة في مدونة التكرار وتمتد من المثال الأول إلى المثال الثامن
 ببعضها مما سيكون موضعاً لدرسنا هنا فقد اطل عهدنا به وشظ نواه:

 اد ٠1 ا أا يتير التفة ية ا اذ كية ثة @»"
 ال :3 «ائكخ ينزا ما يتايهم تن جئؤ إن ثق إلا تيلا
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 مال ه: وما كلتا يقا إ: خت إلا مللا يث4".
 منال :5 ونا 3 يتل تكنو تير ي تمرة @ إ4 ث إذ

 قنية ."4
 منال :7 وتا علكة التتن قنا بلتي ك: إن ثق إذ يز

"«gئ; 
 مشال :8 ؤا &ن تثتركيا أن يتثؤا تكنية الو قهيييق تن

 والكز أزهة خت أشكثت تي القار ث: عيذت g إثما بتلا تكب
 من ات الو كالزر الأخر وآ5} القلز تان التكزة ذللا يقق

 اةه».
 تستى اإنة التي تتصدر الجملة الثانية في معظم هذه الأمثلة إن

 للحكم على وجه التوكيدا. يقول أحمد البزرة في إثبات التوكيد
 «والدليل على أن إه تنفي الحكم على جهة التأكيد هو أنها تدخل

 جملة ذات مضمون متحقق أو في لحكم المتحقق ) .. ( ودليل هذا
 أن الجملة المنفية ب «إ» تسبق بما يوحي بالحكم ويهيئ لوروده على

 التحقق%».
 من أجل هذا اعتبرت الجملة المصدرة بإن جملة مؤكدة للجملة

 قبلها على نحو ما ذهب إلى ذلك ابن عاشور في تفسير جملة الاستئناف
 المثال الخامس إذ قال: اقوله» إن هو إلا ذكر للعالمين» جملة تتنزل
 المؤكدة لجملة «وما هو بقول شيطان رجيم" ونزيد كلام ابن عاشور

 )1( يوسف .31/2
 )2( التكوير 5/81--27

 )3( ين /6 69
 )( التوبة و/71-81.

 )5( أحمد مختار البزرة، أساليب التوكيد من خلال القرآ الكريم )مذكور(، س 101 وقد
 الموضع نفه أ به هذه وردت في 92 مرضعاً أو يزيد في القرآن.

 )6( ابن عاشور، التحرير والتوير، ج03» س 165
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 ل إن جملة «إن هو إلا ذكر للعالمين" ليست توكيداً لمنطوق اوما هو
 شيطان رجيم" بل هي توكيد للمفهوم منها ولا غرابة في ذلك إذ التوكيد
 به لتوكيد المفهوم الحاصل من كلام سابق. يقول الجرجاني في تعريف
 عند حديثه عن الجملة تتؤل منزلة الصفة والتوكيد للجملة قبلها: احذ

 أن تحقق باللفظ معنى قد فهم من لفظ آخر قد سبق منك)ا(.
 لكن الأمر في رأينا يتجاوز، رغم ذلك، مجرد التوكيد إلى ما هو أجل
 ف وأدق. وآية ذلك أن جملة اوما هو بقول شيطان رجيم» يمكن أن
 'لها عدة مفاهيم محتملة لا مفهوم واحد فتأتي جملة «إن هو إلا ذكر
 ين» لثين واحداً من هذه المفاهيم المحتملة التي قد تتعدد متشابهة أو
 ضة إلى ما لا نهاية. ومن هذه المفاهيم المحتملة التي يمكن أن تكون
 ة اوما هو بقول شيطان رجيم في عالم خطاب المتلقين من الخصوم:
 هو قول بشر أو قول شاعر أو قول كامن أو قول ساحرا إلى غير ذلك
 لمفاهيم الممكنة. وجميعها ثهة ألفقها خصوم الرسالة المحمدية بالقرآن
 سول. ولهذا قال ابن عاشور في تفسير قوله وإ هو إلا ذكر للعالمين»:
 قصر إضافي ثجة منه إيطال أن يكون قول شاعر أو قول كامن أو قول
 " . ولما كان من جملة هذه المفاهيم مفهوم اهو ذكر للعالمين، أي
 لهم بفعل الحسن واتراك البالط كانت جملة اإ هو إلا ذكر للعالمين،
 وظيفتين حجاجيتين: الأولى التصريح بالمفهوم من الجملة التي قبلها
 وإقصاء مفاهيم أخرى قد تخطر ببال الخصوم من المشركين والثانية
 المفهوم وذلك بالتصريح به بعد أن كان ثوماً إليه فحب في وطااي
 ·الأوىل. إن النطق بالجملة الثانية اإن هو إلا ذكر للعالمين، والتصريح
 شأنهما أن يشذا أمام المتلقين من الخصوم شبل الطعن على القرآن
 الرسول من الجوانب التي نعطوا بها عليهما. يضاف هذا إلى ما
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 إن المفهوم لما كان شكلاً من أشكال الدلالة الحافة كما رأينا
 الفصل الأول من هذا الباب عند الحديث عن بعد التوكيد المفهومي،
 الدلالة الحافة مما لا يمكن حصره وضبطه وتعيينه كانت الغاية من
 بالجملة الثانية مصرحة بالمفهوم من الجملة الأولى في جميع

 المذكورة وفي ما جاء على شاكلتها في القرآن وهو كثير، أن يوضع -
 لتعدد الاحتمالات في شأن المفاهيم الناجمة عن قول اوما هو بقول شي

 رجيم4، على أ الطاقة الحجاجية الكامنة في الجملة الثانية تأتي من
 قيامها في حد ذاتها كما هو الشأن في جميع أمثلتنا وفي غيرها -
 أسلوب القصر الإضافي، فبواسطة هذا القصر إن هو إلا .. » تقصى

 المفاهيم المخالفة التي يمكن أن تدور بخلد الخصوم. بهذه الطريقة
 الكلام القرائي ايؤول نفسه» قبل أن يذهب المتأولون به في كل اتجاه
 بذلك وظيفته الججاجية وسلطته على المتلقين. ويبدو ذلك خاصة عند
 ظهور مفاهيم عدة من الجملة الأولى يكون من شأنها تشويش النظام
 الذي يوافق العقيدة الإسلامية الجديدة بحيث يكون الاكتفاء بالجملة

 دون إردافها بثانية على سبيل الاستئناف مدعاة إلى الالتباس شأن م
 يحصل في المثال الثامن المذكور. فالمفاهيم من الجملة الأولى وهي

 كان للمشركين أن يعشروا مساجد الله شاهدين على أنفسهم بالكفرة متع
 نحو:

 ا- إذن مساجد الله يعمرها غير المشركين .
 -2 إذن مساجد الله يمكن أن يعمرها اليهود.

 3 إذن مساجد الله يمكن أن يعمرها النصارى .
 -4 إذن مساجد الله يعمرها المسلمون ..

 لهذا جاءت جملة: «إنما يعتر مساجد الله من آمن بالله واليوم
 وأقام الصلاة وآتى الزكاة ولم يخش إلا الله» معينة بمنطوقها المفهوم
 ينبغي أن يظهر من الجملة الأولى تعييناً دقيقاً لا دقة بعده. فقد
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 ة القصر الإضافي فيها إمكان أن يعمر اليهود والنصارى مساجد الله
 «وأقام الصلاة وآتى الزكاة» خاصة، بالإضافة إلى إقصاء المشركين عبطًا
 وجه الخصوص، لكن فهمنا لهذه الجملة على النحو المذكور مخالف
 لفهم ابن عاشور إياها، فهو بعد أن أقز بكونها استئنافاً بيانياً قال:
 بيء صيغة القصر فيها مؤذ بأن المقصود إقصاء فرق أخرى عن أن
 وا مساجد الله، غير المشركين الذين كان إقصاؤهم بالصريح".
 أي عندنا أن جملة «إنما يعقر مساجد الله.،. الآية جاءت لتوكيد جملة
 كان للمشركين أن يعمروا مساجد الله .. الآية» ولا يمنع ذلك اعتبارها
 نافاً بيانياً وهو رأي ابن عاشور إذ التوكيد والاستئناف البياني يتداخلان
 سنرى، ومهما يكن من أمر فإن القصر في جملة «إنما يعمر مساجد
 ... الآية» مؤد إلى إقصاء المشركين مفهوماً، إلى جانب إقصاء اليهود
 رى بل إن الأمر في هذا القصر مركز على إقصاء المشركين أساساً
 عودة إلى هذه الآية عند الحديث عن الضرب الثالث من ضروب
 قة المفهومية بين الجمل(. وهو ما يجعل جملة القصر هذه توكيداً
 ة التي قبلها وتعييناً بمنطوقها للمفهوم من تلك الجملة في الوقت نفسه.
 ­آن إذ يؤكد الجملة الأولى بالجملة الثانية المصدرة ب «إن» و «إنما»
 لكلامه سلامة المسار الججاجي في مواجهة متلقيه فبهذه الجملة الثانية
 اللبس والتردد ويقضي على تعدد الاحتمالات المؤدي إلى إمكان
 ت من قبضة الكلام الصارمة. وهو ما يجعل الحوار يسير في الاتجاه

 يرتضيه له القرآن.
 على أن هذا الأسلوب في تعيين المفهوم والتصريح به بواسطة الجملة
 ­دق يرد أحياناً في غير السياقات اللغوية القائمة على حرارة الحوار
 المجادلة بين القرآن وخصومه، من ذلك الآية الواردة في المثال الرابع
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 وهي: اما هذا بشراً إن هذا إلا ملك كريم" وهو من أعظم شواهد
 على كمال الاتصال يكون بين الجملتين، فقد قال الجرجاني محدداً
 الجملة الثانية الدلالية في علاقاتها بالجملة الأولى بعد أن ذكر لها

 التوكيد: إذا نفي أن يكون بشراً فقد أثبت له جنس سواه إذ من المحا
 يخرج من جنس البشر ثم لا يدخل في جنس آخر وإذا كان الأمر كذلك

 إثباته ملكاً تبييناً وتعييناً لذلك الجنس الذي أريد إدخاله فيه وإغناء عن
 تحتاج أن تسأل فتقول: فإن لم يكن بشراً فما هو وما جنسه؟)ا».

 من كلام الجرجاني هذا وهو يجعل لجملة «إن هذا إلا ملك كريم
 التوكيد ودور البيان فهي استئناف بياني بتقدير سؤال هو: «فما هو؟»،

 اختلاط الدورين وتداخلهما وهذا التداخل أوضح في تعليق ابن
 على المثال نفسه إذ قال: اإن هذا إلا ملك كريم» مؤك: للأول ) ..

 معنى الصفة كأنه لما قيل: اما هذا بشراً» قيل: افما هو؟4.
 إن سؤال افما هو إذن؟" الذي يتوقع الجرجاني وابن الزملكاني

 عند سماع اما هذا بشراً» بلطًا لرفع الانبهام ودفعاً للبس رغم أن المقه
 الآية ليس مقام جدل، أحرى أن يلقيه خصوم القرآن في جميع

 المذكورة. ففي الأمثلة التي ينفى فيها أن يكون الرسول مجنوناً )المان
 أو شاعرا )المئال (7 أو ينفى فيها أن يكون القرآن قول شيطان رجيم

 (5 يقذر من السامعين سؤال هو «فما حقيقة الأمر إذن؟» وهو ما
 الاستئناف البياني في هذه الأمثلة كلها وفي غيرها من الأمثلة - وما

 في القرآن يجيب عنه ويوضحه بجملة قد تفيد مجرد البيان وقد تفيد
 والتوكيد معاً كما هو الشأن في أمثلتنا هذه المذكورة.

 (1 عبد القاهر الجرجاني، دلائل الإعجاز، س 177
 )2( ابن الزملكاني البرهان الكاشف عن إعجاز القرآن، )مذكور(، ص س .279278 وحد

 الواحدة على الاستئناف البياني والتوكيد نجده أيضاً عند السكاكي في القديم )مفتاح
 )مذكور(، س (269 وعند ابن عاشور في الحديث )التحرير والتوير، ج1، ن .(292
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 غير أن الاستئناف إذ أفاد في الجملة الواحدة البيان والتوكيد معاً كما
 ل في الأمثلة 81 كان أعقد من أن يكون متعلقاً فحسب بجواب عن
 مقذر كما كان يرى القدماء إذ يرى الجرجاني على سبيل المثال أن
 الاستئناف البياني تأتي جواباً اعما يقع في أنفس المخلوقين من
 "٢ شأن السؤال الذي رأينا ابن الزملكاني يقذر، منذ حين لاستئناف
 بقوله تعالى إن هو إلا ملك كريم»، ولنقل على سبيل الاستطراد إن
 من القدماء مهم جداً من زاوية نظر حجاجية إذ يفهم منه أن
 به يعتبرون الكلام القرآني والكلام بصفة عامة، هو بوجه من الوجوه

 a) من حيث وجود الاستئناف البياني فيه على تعدد الأصوات
 .B ولما كانت ظاهرة الاستئناف البياني أكثر من أن تحصى في
 ، دهي من البروز بحيث يمكن أن يعقد لها مبحث خام » أمكن لنا
 ل إنً القرآن قائم من خلال كثافة استخدامه لهذه الطريقة أو لهذا
 ب بالذات على اتعدد الأصوات» أو الحوارية» أو اتفاعل
 ؤيبط" وجميعها مصطلحات متقاربة عند باختين وتتمثل عنده: «في كون
 ظ سواء أكان خطاباً أو محاضرة أم غير ذلك وقفاً على السامع أي
 على فهمه ورة فعله ) .. ( وفي كلمة واحدة يتمثل تعدد الأصوات في

 ب -الشريف الجرجاني، كتاب التعريفات، دار الكتب العلمية، بيروت ط3، ،1988 ض ٠18
 قد تتتالى آيات عدة في القرآن مترابطة على وجه الاستئناف البياني من ذلك؟ قوله: {قز أن تل
 اكن ة فة اقمر تم تل قيا تفا ج إ4 غلقا الإلكق ين لمكة أقتا تقيو تتتلتة تيبا يا

 4 تقة التين إا اا تا كرة @ ا افتنا فكهة عتية
 : يشة ين يf ن يلثا غاثا ج مها يقه 4 مة الذ متيهة

 تكاة يا كة ؟ تتقيا » الإنسان »i6-7 وقد اشرنا إلى الاستئناف ابيي الهائم بين
 الآيات بعلامة نجمة )4(. وهكذا ف كل آية تأتي بياناً للاية الني تبلها في إجابة عن سؤال مقدر
 يكون من السامع مستبيناً به في كل مرة ما سبق من كلام )انظر ابن عاشور، التحوير والتنوير،
 ج92، س من .(382371 لكن هذا الاسشناك البياني لا يهمنا هنا لكونه لا يشقل زيادة في

 الكلام فهو ضروري لتمام المعى بالبيان والتوضيح
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 اعتبار الملفوظ وقفاً على جمهور متلقيه )٠.،( سواء أكان هذا الجمهور
 حاضراً أم شقترا حضورها"، إن تفسير القدماء لظاهرة الاستئناف البياني

 بأنها جواب عن سؤال يقذر المتكلم أن اخمهبط قد يطرحه عليه مستبيناً
 جاء في كلامه الأول، لمشا يمكن أن ندخله في مفهوم تعدد الأصوات ع

 باختين
 إننا نؤيد القدماء في اعتبارهم الكلام القائم على الاستئناف البياني يمش
 إاطرًا لتعدد الأصوات: صوت السامع سائلاً من ناحية وصوت المتكلم مجيد

 من ناحية أخرى. لكن ما نخالفهم الرأي فيه هو أن الاستئناف حين يؤتى
 لإفادة التوكيد لا يكون الإتيان به في الكلام لرفع انبهام قد يحصل في ذه.
 السامع وإنما من أجل أن المتكلم قد قذر من السامع أجوبة ورطاقئ في ف
 الجملة الأولى متعددة متباينة فيأتي هذا الاسناف مبطلاً إياها كلها أو بعضي

 معيناً بمنطوق الجملة الثانية ما ينبغي أن يفهم من الجملة الأولى فيبطل
 كل جواب محتمل من الخصوم قد يأتي ليحبط المشروع الحجاجي

 جاءت الجملة الأولى تضع لبتته الأساسية. والدليل على ذلك ما سبق
 قلناه بخصوص المثال الخامس والمثال الثامن، وما يمكن أن نقوله الآن
 شأن المثال الثالث وهو «أولم يتفكروا ما بصاحبهم من جنة إن هو إلا

 مبين، فجملة «أولم يتفكروا ما بصاحبهم من جنة» إذ تنفي تهمة الجنون
 الرسول من جهة المنطوق تترك إمكان أن تلاط به تهم أخرى قائماً من جهن
 المفهوم، وإنها لكثيرة كثيرة تلك التهم التي كان المشركون يلصقونها بشخص

 الرسول، إذ يمكن أن يكون جوابهم على تحو ما جاء، حكاية عنهم،
 القرآن الذي يتقدم هذه الآية من حيث تاريخ النزول حسب ترتيب بلاشير

292-298. pp ti., op. ), ... / Bakhttne Mikhai Todorov, (1) 
 )2( إن الآية التي نحن بصدد درسها من سورة الأعراف )الأعراف ،(184/7 وقد جعل بلاشير

 السورة من سور المرحلة المكية الثالثة في حين أن السور الاخرى التي وردت فيها تهم المشر-
 المذكورة في المتن أعلاه من المرحلة المكية الثانية وهذه السور هي الذاريات والقمر والص-
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 من القرآن المكي اهو إذن كذابا" أو «هو إذن حالم مفتر
 عرا". وقد يكون جوابهم إن لم يكن مجنوناً كما قيل فهو ساحرا".

 هذا لا يكون مجيء جملة «إ هو إلا نذير مبين» بعد جملة
 وا ما بصاحبهم من جنة» لمجرد الإجابة عن سؤال قد يقع في أنفس
 م من قبيل إذن ما عساه أن يكون؟4 وإنما هو أيضاً وريما أساساً من
 أن تستبعد أجوبة أخرى جاهزة في أذهان هؤلاء الخصوم، قد تفهم من
 ة الأولى التي تنفي أن يكون مجنوناً وقد رأينا اطةفئ من هذه الأجوبة
 حملة. وخلاصة القول أن الجملة الثانية إنما تأتي لتعين بمنطوقها المفهوم
 تقتضيه خطة الخطاب وهدف الكلام في الجملة الأولى، مقصيةً في
 نفه مفاهيم أخرى محتمل ظهورها في اعالم الجملة». وهذه
 ''هيم من شأنها أن تفسد تلك الخطة وتحول دون تحقيق ذلك الهدف. إن
 الثانية إذ تعين بمنطوقها المفهوم من الجملة الأولى أو ما ينبغي أن
 منها تأتي لتسكت أصواتاً محتملة قد ترتفع بأجوبة ممكنة على إثر
 من تلقي الجملة الأولى، فهي تأتي لتسد الثغرات التي يمكن أن
 كيان الكلام فتشذ به عن أداء وظيفته الججاجية وأهدافه الإقناعية التي

 يروم تحقيقها في أذهان المتلقين من الخصوم خاصة.

 2-2 المفهوم من الجملة الثانية يتضمن الجملة الأولى
 ويكون هذا بواسطة التذييل خاصة لكن لا بد من الإشارة على سبيل

 حوليات المامة التونة )بلور}ء مر من "د(,
 ورد ذلك في قوله: {ي اليز عتو يا ييتنا تل قز كثاث أيز

 جاء ذلك في قوله تعالى حكاية عنهم: لإبل كالئً أتقك
.(5/21 

 )القمر .(25/54
 التيلة يل ثق تييلا» الأناء

 ومى م إي% ا، «ة ٤ ا3 اهء تم، ين٩ #4 لز4 ا»
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 التمهيد إلى أن هذه العملية هي، تقريباً، على عكس العملية السابقة
 رأينا فيها الجملة الثانية تأتي لتعين بمنطوقها المفهوم من الأولى. ففي حات
 هذه التي ندرس الآن نجد الجملة الثانية تتضمن بمفهومها منطوق الجمة
 الأولى ، وفرق ما بين العمليتين أيضاً هو أنه في العملية السالفة تنشا عر

 الجملة الأولى كما سبق أن رأينا، مفاهيم عدة تكون متباينة متعارضة
 منطوق الجملة الثانية يعين أحدها مشصياً الأخرى. أما هنا فإنه قد تد
 أحياناً عن الجملة الثانية )وهي جملة التذييل( مفاهيم عدة متشابهة تسير كنم
 في اتجاه دلالي واحد، لكن واحداً منها فحسب يجيء مؤيداً منطوق الجمة

 الأولى الأصلية مكرراً إياه وإن بشكل غير صريح. ففي قوله: وتكل
 ينية أثوتث: ف تيل اكم قتل خز القن تتع تتايل ف ي شتكم

 ؤ ة بتي يتن يتاة #ئة كغ عيد »".
 نجد تذييل «والله واسع عليم؟ يمكن أن تنشأ عنه مفاهيم عدة منب

 _ باعتماد معنى كلمة «واسع4 وهو «أن إنعامه ورحمته لا يضيق بشيء4)"".
 - إذن نغمة لا يمكن أن يعذها إلا هو.

 - إذن هو يجازي بلا -حساب.
 - إذن هو يضاعف الحسنة إلى ما لا نهاية .

 - إذن هو يضاعف حسنة الإنفاق في سبيله ألف مرة أو مليون مرة
 سبعمائة مرة وهو مفاة التمثيل في الجملة الأصلية.

 وعلى هذا يمكن أن نتبر التذييل متضمناً معنى الجملة الأصلية
 من الوجوه على نحو يبدو معه مضمون الجملة الأولى قد تكرر مرتين
 بالمطابقة ومرة بالتضمن وهي ظاهرة تشمل أكثر تذييلات القرآن التي
 لتفيد عادة التوكيد المحض الذي هو أشهر وظائف التذييل. ومن الأمثلة

 ذلك أيضاً ما ورد في مدونتنا السالفة وهي على سبيل التذكير المثال 36

 )( البقرة 261/2
 )2( مجمع اللغة العربية، معجم الفاظ القرآن الكريم، القاهرة دار الشروق ،1981 مس .723
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 الذين آمنوا إذ تتقوا الله يجعل لكم فرقانا ويكنز عنكم سيئاتكم ويغفر
 والله ذو الفضل العظيم4. والمثال :37 «أينما تكونوا يأت بكم الله
 'إن الله على كل شيء قديرة. والمثال :38 «ومن عاد فينتقم الله منه

 عزيز ذو انتقام٩.
 جاء التذييل في الأمثلة الثلاثة توكيداً للجملة التي قبله لكن هذا التوكيد
 صل من التذييل ليس توكيداً بالمطابقة أو المنطوق وإنما هو توكيد
 أو المفهوم. ذلك أن جملة التذييل تفهمنا معنى الجملة الأصلية
 تتضمنه وتزيد عليه. إن المفهوم من قوله «والله ذو الفضل العظيم في
 ل 36 هو قدرته اعلى جعل فرقان اخمللؤيبط وعلى تكفير سيئاتهم عنهم
 ·ان ذنوبهم» بالإضافة إلى أمور أخرى كثيرة قد تصيبهم في حال اتقائهم
 لهذا قال ابن عاشور عن هذا التذييل: «إنه كناية عن حصول منافع
 ى لهم جراء التقوى»". ولعله كان الأجدر أن يقول إنه كناية عن
 ل منافع أخرى لهم من جراء التقوى علاوة على الفرقان والمغفرة
 "يرة ذلك أن التذييل في الآية شأن التذييل عادة لا يكون
 ." وقد جعل ابن عاشور هذا التذيل للتكميل"، وإنما هو للتاصيل،
 'معنى عظم فضل الله وقدرته على التفضل وقد ورد في الجملة المذيلة

 من هذا الفضل مشروطًا بوجوب التقوى على المؤمنين .

 ابن عاشور، التحرير والتوير، ج9، س 327
 التكميل والتذييل غير مترادفين فيما نرى فلن كان التذييل للتوكيد أساساً كما رأينا قإ التكميل
 ليس متمحفاً للتوكيد إذ حده أن يرى المتكلم مدحه فيه اقتصاد وقصور عن العرض فيكمله بمعنى
 آخرا )ابن القيم، الفوائد المشوق ... ، )مذكور(، ص (132 لهذا شمي التكميل في بعض المظان
 التحرز مما يوجب الطعن، )ابن أبي الإصبع، بديع القرآن، ص ،143 في الهامش(، على أنه
 كثيراً ما يختلط التكميل بمصطلح أخر هو التتميم وحد التتميم أن يردف الكلام بكلمة ترفع عنه

 اللبس وتقريه إلى الفهم وتزيل عنه الوهم وتقرره في النفس؟ )ابن القيم، المرجع نفسه، ص (133
 قالتكميل، على هذا، قريب من مفهوم الاحتراس وتعريفه: أن يكو الكلام محتملاً لشيء بعيد

 فيأتي بما يدفع ذلك الاحتمال )انظر الزركشي، البرهان.٠٠، ج3، س ٠(64
 ابن عاشور: المرجع نفسه، الصفحة تقسها
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 إن علاقة جملة التذييل بالجملة المذيلة علاقة العام بالخاص أو
 بالقليل والكبير بالصغير فالمفهوم من التذييل في الأمثلة الثلاثة المشار
 اليس ذلك [أي ما ورد في الجملة المذيلة] إلا جزءاً يسيراً من
 )في المشال (36 واليس ذلك إلا جزءاً ضئيلاً من قدرة الله» )في
 (37 واليس ذلك إلا شيئاً بسيطاً من قدرة الله على الانتقام؟ )في
 .(38 إن رطانتقي في فهم هذه التذييلات الثلاثة هي نفسها رطةقي ابن

 في فهم التذييل الوارد في قوله تعالى: {ا يو أليت كثروا ين
 الكتب ذلا لتفركا أن يكلا عليكم ين تز ين تيخة وأقة بهن

 g»" يختتو، من يكاة تاقة فو التفل التطير
 إذ قال: «وقوله «والله ذو الفضل العظيم تذييل لأن الفضل يند

 إعطاء الخير والمعاملة بالرحمة»". وهو ما يفهم منه أن المعنى الحاصل
 التذييل هو من العموم والشمول بحيث يشتمل على المعنى الوارد في

 المذيلة. وهكذا يكون مضمون الجملة التي تسبق التذييل مما لا مرء
 إمكان حصوله وتحققه. ومعنى ذلك أن دلالة المفهوم أو دلالة التضمن
 جملة التذييل تأتي داعمة في ذهن المتلقي دلالة المنطوق الحاصلة
 الجملة الأصلية. ويمكن أن نجم هذه العلاقة بين الجملتين في المثال
 تمثيلاً، على النحو التالي: إن تتقوا الله يجعل لكم فرقاناً ويكفر

 سيئاتكم ويغفر لكم ولا تكونوا في مزية منه فالله قادر على أن يفعل
 وزيادة. إن التعميم والشمول في جملة التذييل قد عبرت عنهما
 أسلوبية مختلفة احتوتها جملة التذييل هذه. ومن هذه الطرائق ما هو
 يتعلق بصيغة بعض الكلمات الواردة في التذييل مثل صيغة المبالغة

 تكثيراً ومبالغة وزيادة فهذه الصيغة نجدها على سبيل المثال في معظم
 مدونتنا السالفة وهي الأمثلة الممتدة من 33 إلى .38 كما وردت هذه

 )1( البقرة .105/2
 )2( ابن عاشور، التحرير والتنوير،ج1، س .654
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 ما يقرب من أربعين تذييلاً من تذييلات سورة البقرة وحدها". ومن هذه
 اثق ما هو معجمي متعلق بوحدات معجمية تفيد معنى التكثير والإلاطق
 ذلك لفظة اكل، التشويرية التي نجدها في تذييلات قرآنية كثيرة من قبيل
 لله على كل شيء قديرا فقد وردت مثل هذه الصيغة سبع مرات في سورة
 ة وحدها" كما أن من هذه الطرائق الأسلوبية ما هو تركيبي يتعلق بورود
 عادة جملة اسمية شأن جميع الأمثلة الواردة في سورة البقرة وقد
 على أرقام آياتها في هامش قريب، وفي ورود الجملة اسمية ما يفيد
 ت والإلاطق. ثم إن هذه الجملة الاسمية كثيراً ما تصذر ب «إه فتضيف
 ذلك الثبات والإلاطق التحقيق والتقرير. على أن هذه الطرائق الأسلوبية

 يلتقي جميعها في التذييل الواحد وهو كثير.
 ودفي مقابل هذه الخصائص الأسلوبية الثلاث التي تفيد معنى الشمول
 يم في جملة التذييل نجد في الجملة المذيلة خصائص مناقضة تماماً.
 مقابل اسمية الجملة في التذييل عادة تجد الجملة المذيلة قد ترد فعلية
 ما نجده في الأمثلة 32 و53 و63 و73 و83 من مدونتنا ونحو: ا{وثل

 التث تمة أهية إ: اتبق 6 تث» "4
 وفي مقابل الصفة )صيغة المبالغة( المفيدة ثباتاً ومبالغة في المعنى
 قأً له في جملة التذييل نجد الفعل في الجملة المذيلة وقد أفاد الجزئية
 بزمن معين على نحو ما ييثة المخال السابق وما أكثر إخوته في القرآن.
 مقابل لفظة اكل» المفيدة تعميماً وشمولاً في التذييل نجد ألفاظاً تفيد
 س في الجملة المذيلة شأن المثال 34 في المدونة ونحو: {وتق قاة

 لتمت يتنييم تأريز إك القة تن {ي تو قيا».

 ،143 ،137 ،115 ،1٥ ٠109 ،1٥5 ٠104 ،95 ،90 ،54 ،37 ،29 ،20/2 البقرة
،237 0234 ،228 ،225 ،224 ،220 ،218 ،202 ،182 ،181 ،173 ،60 ،148 

.284 ،283 0271 ،268 ،263 0261 ،256 ،255 ،247 ،246 ،240 
 .284 ٠282 ،276 ،148 109 ،29 ،20/2 البقرة

 ،81/17 الإسراء
 .20 /2 البقرة
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 فجميع هذه الخصائص التي تقوم عليها جملة التذييل من ناحية
 المذيلة من ناحية أخرى هي التي أقلت التذييل لأن يتضمن معنى

 التي جاء يذيلها فيكون بذلك معنى الجملة المذيلة مكرراً مرتين كما
 القول مرة بالمطابقة ومرة بالتضمين ومن هنا تنشأً وظيفة للتذييل حد

 مهمة إذا أخذنا في الاعتبار تفاعل المتلقي مع ظاهرة التذييل هذه.
 إذا استقامت لنا فكرة أن الجملة المذيلة تتكرر مرتين: مرة بم

 لفظها لمعناها ومرة باشتمال جملة التذييل على معناها تضمناً فهو
 منها، أمكن لنا أن نخلص الآن إلى فكرة أخرى مفادها أ الله تعالى -

 كان هو صاحبها في المرة الأولى فإنً المتلقي هو صاحبها في المرة
 وقد استفادها من التذييل في جملة ما استفاده منه. فهو يستنتج إياها
 ومعناها أو على الأقل بمعناها وقريب من لفظها( بمواصلته الكلام

 من التذييل، الذي هو كما رأينا مؤهل بضروب من التأهيل كنا رأيناها
 المفاهيم الجمة. وتكون مواصلة الكلام هذه على عادة المتلقي في

 المفهوم من الكلام الذي يعرضه عليه اخمهبط وهي «وإذن كذا وكذا
 وبيان ذلك مطبقاً على المثال 36 يكون كما يلي:

 إ متلقي القرآن يتحول بفضل التذييل إلى مستهلك منتج معاً فهو
 يتلقى محتوى الجملة المذيلة ومرة يلقيه ويتلفظ به مفهوماً من ذلك التي

 وهو مرة يقذم له ذلك المحتوى ويعرض عليه ومرة يستنتجه ويقف عليه
 من خلال ما يطرحه على نفسه، وهو يقف في حضرة التذييل، من
 هو: لماذا قال المتكلم هذا الذي قال؟ وبالرجوع إلى المثال السابق
 سؤاله تحديداً: لماذا قال تعالى «والله ذو الفضل العظيم؟» والجواب
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 في جملة من الأجوبة الأخرى الممكنة ويصذر عادة ب «إذنة: «إذن فهو
 لنا ويكفر عنا سيئاتنا ويجعل لنا فرقاناً، إن اتقيناه». وعلى هذا تكون
 التذييل في الكلام القرآني باباً يستدرج منه المتلقي إلى المصادقة من
 نفسه على ما جاء في الجملة المذيلة من قضايا هي عادة محل تردد
 بين القرآن وخصومه مثل ما هو الشأن في أمثلة المدونة كلها )من

.(38 

 3-2 المنطوق في كل من الجملتين يصرح بالمفهوم
 في كل منهما )الجمل المرايا(:

 كنا رأينا في المبحث )2-2-1( أن المنطوق في الجملة الثانية يأني
 المفهوم من الجملة الأولى مقصياً مفاهيم أخرى لها قد تتعدد إلى حد
 والتعارض. لكن بإنعام النظر في مجموعات الأمثلة الثلاث في

 وهي المجموعة الأولى ) 1 (8 والمجموعة الثانية )9 » (15
 عة الثالثة ) 16 (21 وهي أمثلة مشتركة في معظمها بين التكرار
 ي والطرد والعكس كما سبق القول، نلاحظ أن انطواء مفهوم إحدى
 على منطوق الأخرى أمر متبادل، حتى لكأن الجملة الواحدة بانت
 مرتين مرة منطوقة ومرة مفهومة من صاحبتها. ولنضرب على ذلك
 لذي كنا في المبحث )2-2-1( قد وعدنا بالعودة إليه وهو: {ا اة
 أن يتثا متلية اذ قهييق قن ألثيهم ولكز أثتهة خطت
 تي القار ثم عرت g إقا يتثلا تكية أو ة :ت ا4 كالبز.

 وأكم القلوة تاق اتكر ز# ينق إلا أة40.
 من الجملة الأولى اوما كان للمشركين .. ، الآية» أن مساجد الله
 قراءة مسجد اله"( إنما يعمرها غير المشركين أي المؤمنون ممن

 الظر: اين الجزري، النشر افي القراءات العشر، )مذكور(، جم2، ن ،278 وقراءة مسجدة على
 التوحيد في الآية الأولى وماجدا بالجمع في الآية الثانية وهي قراءة غير مختلف فيها - مما
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 ينطبق عليهم مقياس الإيمان الصحيح. ويفهم من الجملة الثانية وهي
 على القصر: «إنما يعمر مساجد الله ... الآية» أن المشركين ليس لهب -

 يعمروا مجد الله أو مساجد الله بحيث يكون المصرح به في الأولى
 إقصاء المشركين مفهوماً من الثانية وهو مظهر من مظاهر الإانطب أسماه بعضب

 الطرد والعكس وأسماه البعض الآخر الإانطب بالنفي والإثبات كما رأينا.
 غير أن فهمنا على هذا النحو للمثال السابق لا يقرنا عليه ابن عاب
 فالرأي عنده وقد عرضنا له «أن مجيء صيغة القصر فيها [أي في الجن

 الثانية] مؤذن بأن المقصود إقصاء فرق أخرى عن أن يعمروا مساجد
 غير المشركين الذين كان إقصاؤهم بالتصريح [يف الجملة الأولى("

 عندنا أن المشركين قد أقصوا بصيغة القصر مفهوماً في الجملة الثانية بعد
 أقصوا بالمنطوق في الجملة الأولى وتؤيد ما ذهبنا إليه إشارة الزمخشري

 أن في قوله اإنما يعمر مساجد الله من آمن بالله واليوم الآخر ..
 اتبعيداً للمشركين0". وليس القصر في الآية مقتصراً على إقصاء فرق

 غير المشركين مثل اليهود والنصارى عن أن يعمروا مساجد الله بل
 بالقصر إقصاء المشركين أيضاً وربما أساساً ذلك أن من معاني

 المساجد وقد وردت في الجملتين اتناول رم ما استرم )كذا( منها
 وتنظيفها وتنويرها بالمصابيح وتعظيمها واعتيادها للعبادة والذكرا"". وهر

 كان يقوم به المشركون ويفخرون بأدائه" . على أنه يوجد قصر أخر في
 وهو اولم يخش إلا الله» ففي هذا القصر رأى الزمخشري تعريضاً بالمشدت

 قال في تفسيره: اقيل كانوا يخشون الأصنام ويرجونها»"" وهو ما

 يسمح لنا باعتبار منطوق الآية الأولى كله متضمن مفهوماً في الآية الثانية تششن امساح
 ومسجده الواردة في الآية الأولى

 )1( ابن عاشور، التحرير والتوير، )مذكور(، ج01، س ٠141
 )2( الزمخشري، الكشاف .. ،، )مذكور(، ج2» مى ،180

 )3( المرجع نفسه، ى .179
 )4( المرجع ثقه، الصفحة نفسها.

 )5( المرجع تفه، ص .180
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 قة أن المشركين معنيون بالإقصاء بواسطة المفهوم من القصر في الجملة
 نية )إنما يعمر ... الآية( وليسوا مقصؤن بالتصريح فحسب في الآية

 كما يرى ابن عاشور.
 على هذا يستقيم قولنا إن الجملة الأولى قد احتوت بمفهومها الجملة
 " وبالعكس، فبات من الممكن أن تغني إحداهما عن الأخرى. وهو
 ما ذهب إليه ابن عاشور عند تفسيره آية تشبه الآية التي كنا فيها
 ن، وقد ضمتهما سورة واحدة هي التوبة». وهذه الآية هي: {لا
 ث اليا يقمرت أة تالز. اكير أن يجهها أنكيه: تاليهم اقة
 اللية ج إا تتيديك الية لا يثك إلذ كالزر اكيز ات

 : تثز في تتيهز يتات »"
 فقد قال ابن عاشور عن جملة القصر «إنما يستأذنك الآية»: «إنها
 ت مغنية عن الجملة المؤكدة [وهي الا يستأذنك الآية] لولا أن
 اد من تقديم تلك الجملة التنويه بفضيلة المؤمنين فالكلام إانطب بقصد
 يه، والتنويه من مقامات الإانطب»". إنه ينبغي لنا أن نفهم من قول
 عاشور «إن الجملة الثانية المؤكدة وهي جملة القصر كانت مغنية عن
 ة الأولى » أن الجملة الثانية تلك قد احتوت بحكم انبنائها على القصر
 ماً هو محتوى الجملة الأولى. ولكن علينا في المقابل أن نقول إن
 الأولى قد احتوت بمفهومها هي أيضاً محتوى الجملة الثانية، إذ
 م من جملة الا يستأذنك الذين يؤمنون بالله واليوم الأخر الآية ... أن
 لا٠ يؤمنون بالله واليوم الأخر يستأذنونك. فكانت كل جملة من
 كأنما تكررت مرتين مرة بالتصريح ومرة بالمفهوم وذلك على النحو

 ابن عاشور، التحرير والتوير، ج01، 212
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 العدول الكمي بالزيادة بين الجمل وابعاده الججالجية

 يمكن أن نستثمر ريط ابن عاشور بين الإانطب والتنويه حين قال:
 التنويه من مقامات الإانطب» لنتقدم بالمسألة خطوة أخرى باحثين في بعد

 انطب البراغماتي من خلال أمثلتنا المذكورة.
 لقد أناط ابن عاشور الإانطب على التنويه في الجملتين محل الدرس
 الإانطب هناك لم يحدث من جهة المنطوق، فكل جملة منهما تقول
 غير الذي تقوله الأخرى بحيث لا يحصل لنا من ذلك إانطب. وإنما
 ل في الإانطب ههنا على ما يحدثه منطوق إحدى الجملتين من مفهوم
 إلى منطوق الأخرى فيشكل بذلك الضم إانطب. وهو على الحقيقة

 بان: إانطب وقع بواسطة منطوق الجملة الأولى والمفهوم من الثانية :
 لا يستأذنك الذين يؤمنون بالله الجملة آ(. الذين يؤمنون بالله لا

 نوئك )الجملة ب مكرر(.
 فهذه الصورة التي نقدمها لإلطانب هي دون شك الصورة التي قذر
 عاشور أنها تفيد التنويه بالمؤمنين. وإانطب يحصل بأن نضم منطوق

 -الثانية إلى المفهوم من الأولى:
 يستأذنك الذين لا يؤمنون بالله )الجملة ب(. الذين لا يؤمنون بالله

 "تونك الجملة أ مكزر(.
 ولثن كان الإانطب الأول للتنويه فهذا للتنديد. ونضيف قياساً على ما
 ابن عاشور من أن التنويه من مقامات الإانطب فنقول إن «التنديد من

 ت الإانطب أيضاً».
 ن هذه الظاهرة على تواترها في القرآن لا ترد دائماً في صورة تقابل
 وتركيبي )نفي/إثبات( بين الجملتين فهي قد ترد أحياناً والتركيب في
 ­، واحد فالتعارض بينهما حاصل في المستوى الدلالي فحسب. من

 قابلة ومن أبر المقابلات القرآنية في رأينا - وأنواعها كثيرة"
 الجملة الشرةيط للجملة أختها بمجيء إحداهما معطوفة على الأخرى

 .458-466 س مي 'ج3،
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 على نحو ما تبرزه الأمثلة 16 214 من المدونة. ولما كانت
 الشرةيط منطوية على مفهوم" كان إردافها بجملة رشةيط أخرى تقابلها
 بمنزلة التصريح بالمفهوم من الجملة الشرةيط الأولى، وفي الوقت نفسه

 للجملة الشرةيط الثانية مفهوم هو المنطوق في الجملة الأولى ، على
 تظهر فيه كل جملة من الجملتين وكأنها مرآة ترى فيها الجملة

 نفسها. والأمثلة على ذلك كثيرة في القرآن سبق أن ذكرنا بعضها في متن
 العمل وحاشيته وتذكر هنا بمثالين منها ندرسهما :

 مال :17 ولن تترية ريتكم تكيد كتم إة عتال
 مال :19 وإن يؤثرا يث عتيلا لا تإي تتولوا يجزيهم أقه

 ففي المثال الأول تكون لعبة المرايا الحاصلة بين الجملتين على
 التالي :

 مستوى المنطوق [أ]: لثن شكرتم لأزيدنكم، [ب]: ولثن كفرت
 عذابي لشديد.

 أحمد أبو زيد، التناسب البياتي في القرآن، دراسة في النظم المعنوي والصوتي، منشور
 الآداب بالرباط ،1992 س س 168129

 )ا( ضرورة نشوء المفهوم عن تركيب الشرط قال بها بعض الأصوليين ونفاها بعضهم ملًلاً ق
 بأن الحسن الاستفهام بعد: وإن قزيك زيد عامداً فاضريهه أفإن ضربني اخطا أفاضه

 على أن ذلك غير مفهوم من اللفظ» انظر: الشيخ محمد الخضري أصو الفقه )مذكور(،
 وفي راينا أن الذي أبطل أن يكون لجملة الشرط المذكورة مفهوم هو تخصيص الشرط قبه

 كل فإن جمل الشرط القرآنية في مدونتنا التي ندرس لا تخصيص فيها
 على أً من اللسانين في الحديث من يذهب إلى إنكار أن يكون رشللط مفهوم ثابت دائمة

 فإن جملة وإذا أردت استعمال الهاتف فاستهلك أولاه وهي جملة تكنب وتعلق في واجهد-
 المطاعم عادة لا ينبغي أن يفهم منها يحال من الأحوال: «وإذا لم ترده استعمال

 تستهلك4. انظر:
recchioni, L'impticite, op. cit. p 40. 

 )2( إبراهيم ٠7/14
 )3( النوية ،74/9
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 مستوى المفهوم [أ مكرر] لثن كفرتم لأعذبنكم، [ب مكرر] لثن شكرتم
 نكم حيث نجد [أ] نفسها في [ب مكرر] ونجد [ب] نفسها في
 ر]. وعلى هذا يمكن أن نعتبر كلاً من الجملتين الواردتين في كلا
 ن مغنية عن الأخرى لكونها منطوية عليها من حيث المفهوم وهو ما
 أن إيراد الجملتين كلتيهما على سبيل التتابع والعطف فيه إانطب
 . إذ ليس التوكيد كما يرى الجرجاني وقد عرضنا له إلا ذكراً باللفظ
 كان قد فهم من لفظك الأول». على أن الأمر في هذه الحال يتجاوز
 د التوكيد ليوفر قاعدة أساسية في كل خطاب يرمي إلى المحاجة والإقناع
 يعرضه من آراء. وهذه القاعدة توافق حسب أوركيوني - في معرض
 لظاهرة التصريح بالمفهوم في الخطاب قاعدة قرايس 4°
 de maxime في المحادثة ومفادها اكن واضحاً،". وتضرب الباحثة
 على ذلك قولاً كان توجه به بعض الممتحنين إلى المترشحين لاجتياز
 ة التبريز في النحو )ولعلها كانت منهم( وذلك عند إجراء اقتراع. قال

 لغوي يفيد الشرط:
 الذين يسحبون أعداداً زوجية يجتازون امتحان اليونانية. ألح فأقول

 أ: الذين يسحبون أعداداً فردية يجتازون امتحان اللاتينية،«3».
 تقول أوركيوني عن هذا الإانطب وأمثاله «إن إعادة صياغة المحتوى
 'ي الذي فهم بعد من كلامك صياغة تصريحية ليست دائماً من فضول
 فهذه الإعادة وإن لم تشتمل على ما يمكن أن نعتبره معلومة جديدة
 إنما تمكن القول بواسطة التغيير الطارى على رطةقي أداء المحتوى
 ني من أن يكون قولاً واضحاه". ونقول إن إعادتنا الشيء نفسه بصيغة
 "ليس لمجرد أن يكون قولنا واضحاً فحسب، وإنما إعادة الصياغة

CK. Orcechioni, L'iplicite, ap. cit., p 56. 
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 بتكرار المعنى نفسه منطوقاً مرة ومفهوماً أخرى يمكن أن تكون كذلك
 أجل تغيير طبيعة الكلام في الجملتين بنقله من مجرد الإخبار عن أعمال

 إنشاء لأعمال لغوية وإن تكن غير مباشرة، شأن ذلك الذي فعله ابن عاثر
 حين ربط بين الإانطب الحاصل من تصاقب الجملتين وبين عمل

 وذلك عند تفسيره: «لا يستأذنك الذين يؤمنون بالله ... الآيتان» .
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 الفصل الثالث

 العدول الكمي بالنقصان وأبعاده الججاجية

 مدار العدول الكمي بالنقصان على الإيجاز. لكن يهمنا من الإيجاز ما
 'منه بالحذف كما سبقت الإشارة إلى ذلك في مقدمة الباب، ففي هذا
 ب من الإيجاز يمكن أن بضنط مظاهر الحذف، وذلك على عكس

 ز بالقصر.
 لقد جعل الزركشي للحذف في القرآن ثمانية أقسام" منها الاختزال
 ير والاحتباك والاكتفاء، وستتفطر درسنا على هذه الأقسام الأربعة من
 ذف، وإن كانت الأقسام الثلاثة الأخيرة غير مسلم بكونها من قبيل
 دف من منظور نحوي محض إذ من النحاة من لا يعترف إلا بالضرب
 ل من الضروب الأربعة المذكورة وهو الاختزال. أما الضمير كما في

 : ولز ق4 نيها +ة إلا القة لتتا».
 والاحتباك كما في قوله: {ذ يثؤلؤيا أئقدة ق إ انقيث} تلا إيزاء

 4g". يقا هروة :
 والاكتفاء كما في قوله وهو أشهر مثال عليه: {يجتل لكز يل

 : اتخز4».

 ، )مذكور(، ج3» س س .134117
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 فلا يعذها النحوي من الحذف لعدم وجود الدليل الإعرابي على ذلك
 وفي هذا يقول ابن هشام منبهاً إلى وجوب ألا يعتبر النحوي هذه الظواهر
 وما شابهها حذفاً: الحذف الذي يلزم النحوي النظر فيه هو ما اقتضت
 الصناعة، وذلك بأن يجد خبراً بدون مبتدأ أو بالعكس، أو رشطًا بدون ر
 أو بالعكس، أو معطوفاً بدون معطوف عليه، أو معمولاً بدون عامل ند
 «ليقولن الله، ونحو اقالوا خيراً" ونحو اتحير عاناك الله،. أما قولهم في ند

 «سرابيل تقيكم الحرا إ التقدير: والبرد، ونحو «وتلك نعمة تمتها علي
 عبدت بني إسرائيل» إ التقدير: اولم تعبدني، ففضول في فن النحو،

 ذلك للمفسر". على أن هذا ليس رأي النحاة وحدهم إن صع أن ر
 ابن هشام هذا هو رأي عموم النحاة، فللفيلسوف روبول )luobeR( ر

 قريب جداً منه. يقول فيه ايتمثل الحذف )espillE'L( في أن تسقط بعف
 الكلم الضرورية [اهنكل ضرورية] بالنسبة إلى التركيب لا بالنسبة

 المعنى»". غير أ هذا لا يعني أن الضمير والاحتباك والاكتفاء وقد
 أمثلة عليها ليست حذفاً. فلن كان الاختزال حذفاً بالمقياس النحوي

 الضمير حذف بالمقياس المنطقي والاكتفاء حذف بالمقياس الدلالي وحنى
 التركيبي. أما الاحتباك فحذف بالمقياس البلاغي إذ ليس الاحتباك إلا مف

 بديعياً في نظر القدماء ممن تفطنوا إليه. قال عنه السيويط: اهو من ألطف
 الأنواع وأبدعها وقل من تنبه له أو نته عليه من أهل البلاغة، ولم أز:

 في نرح ابديعية؟ الأعمى [ت /هt" 780م1281 .. وهو من
 البديع"" ·

 )1( ابن هشام، منني اللبيب ... ، )مذكور(، ج+ س،من، ،650-649
132, p. cit., op rhEtoriue, al & lrodction Reboul, (2) 

 )3( هو ابن جابر الأندلسي الأعى محمد بن أحمد صاحب البديعية المسماة الحلة السيراء،
 رفيقه أحمد ين يوسف الرعيني الأندلسي )انظر السيويط، معترك الأقران،.، )مذكور(،

 ص ،321 الحاشية رقم (6
 )4( السيويط، المرجع تقسه، الصفحة تفها.
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 ذكرنا الاختزال والضمير والاحتباك والاكتفاء باعتبارها من الحذف فما
 حدود هذه المصطلحات وكيف يمكن أن تكون حذفاً وما هي مختلف

 هو اصطلاحاً، احذف كلمة أو أكثرا". فأما حذف الكلمة فيكون على
 المثال بحذف المبتدأ أو الخبر أو الفاعل أو المفعول وغير ذلك. وأما
 ما زاد على الكلمة فيكون على سبيل المشال بحذف جملة القسم
 ة جواب الشرط وبحذف الجملة كلها وحتى الجمل". وسيقتصر درسنا
 أكثر ظواهر الحذف بروزاً في القرآن وهي ظاهرة حذف الفاعل مع بناء

 للمجهول وظاهرة حذف الجزاء في الجملة الشرةيط.
 ا-احذف الفاعل والبناء للمجهول: وهو كثير جداً في القرآن ومن

 ة عليه :

 مال ا: و3 إتذ تتع اليحتد شترت ."4٥
 {واتجزا ألة واغكا اكخ: إتجو شت,4".

 ،(٠ ج3، ص ،134

 -ابن هشام، مغنى اللبيب.٠.، ج2، باب الحذف، س ي .649603
 -ابن الأثير، المثل السائر.٠٠، ج2» باب الإيجاز، ص من .11868

 - الزركشي، البرهان.٠.، ج3 باب الحذف، س ص .232104
 -ابن عيد السلام، مجاز القرآن، )مذكور(، باب الحذف، س ص .14292

 المؤمنون 16/23 ومثله في: التغابن ،7/64 والأعراف /41، والحجر ،36/5 والنحل /١6
 ،21 والمؤمنون ،100/23 والشعراء ،87/26 والشمل ،65/27 والصافات ،144/37 وص

/38 .79 
 البقرة /2 203 ومثله في آل عمران ،12/3 ،158 والمائدة ،96/5 والأنعام ،38/6 51 و27،
 والأثقال ،24/8 ،36 والمؤمنون ،79/23 المجادلة 9/58 والملك ،24/67 وهط /20 و5،

 s/34. وفصلت ،19/41 والفرقان
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 منال :3 وذلا تلرة عكا اث6 يتجر".
 ما :4 {تيع في ألثي فتتهج بتا4.

 لقد عني الدارسون بالبحث في دلالات البناء للمجهول وفي الأ
 الدافعة إليه، ولعل أكمل دراسة في هذا الباب دراسة محمود سليمان

 ففيها ضبط أهم الأسباب الباعثة على البناء للمجهول متمثلاً لها بشواه
 القرآن". وقد لخصها على النحو التالي:

 أسباب حذف الفاعل

 التحقير التعظيم الخوف الإبهام مجهول معلوم
 تلك هي أشهر المعاني المستفادة من البناء للمجهول وقد اختت

 مقاييس ضبطها وتنوعت فهي مقاييس موضوعية مرة )معلوم، مجهول(
 انفعالية مرة )الخوف( وتأثيرية مرة )تعظيم، تحقير(. أما نحن فنرى
 الفاعل في القرآن غايات حجاجية تجمعها في رأينا غاية كبرى هي

focalisation) (a أو focus) en (Mise من البؤرة (Foucs) أو ،(Foyer) 
 من الناحية الاصطلاحية في علم اللسان انحصار الكلام في معنى معين
 الأضواء على العنصر الأساسي فيه باعتباره مدار الكلام في الجملة فهو

 )( البقرة 134/2 ومثله في البقرة ،119/2 ،141 والأنبياء ،13/1 »23 وميا 25/34
 ،19/43 ،44 والقصص ،78/28 والرحمان ،3و/55 والعنكبوت .13/29

 )2( الكهف و9/18 ومثله في: المؤمنون ،101/23 ويق ،51/36 والزمر ،68/39 وق
 والحاقة ،13/69 والأنعام ،73/6 وهط ،102/20 والنمل ،87/27 والنبا ٠18/78

 )3( محمود سليمان ياقوت، المبني للمجهول في الدرس التحوي، والتطبيق في القرآن الكر
 المعرفة الجامعلية، الإسكندرية، ط ،1 ،1989 ولأحمد إبراهيم بحث قيم في البناء

 وحجب الفاعل ظهر باخرة فلم نستطع الإفادة مته في هذا العمل: انظر:
Tunis. 1996, 2, Volume tiguistgiues, &tdes L'occw-tifؤ 

 )4( المرجع نقسه، س .20
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 مة الجديدة فيها. ولهذا اعتبره هليداي )yadillaH( مرادفاً للمنطوق في
 Given) المقتضى. فأما المنطوق فجديد وأما المقتضى فمعلوم ومعطى

 "iمfo . والشاهد على هذا الكلام أن في قولنا: ازيد كتب
 لةه جواباً عن سؤال: امن كتب الرسالة؟1 يكون زيد هو البؤرة أو
 ق فهو المعلومة الجديدة التي يقع عليها تشديد النبرة وهذا هو تقريباً
 تشومسكي للبؤرة. فهو بعد أن أشار إلى أن البؤرة والمقتضى من
 أن يحددا في مستوى البنية السةيحط يعرف البؤرة بالقول: «البؤرة
 ( هي العبارة التي تشتمل على مركز النبره". وإن كان اعتباره البؤرة
 مستوى السطح فيه نظر". أما بقية الجملة في مثالنا السابق، وهي
 الرسالة» فتمتل المقتضى أو المعىط الذي يشترك في العلم به كل من

 والمسؤول.
 إن لكل سؤال بؤرة ومقتضى. يفهم ذلك من رطقية دراسة تشومسكي
 من الجمل الاستفهامية"". وهو ما فهمه عنه أيضاً لاينز فقال لجملا
 محيلاً عليه: «في كل سؤال نطرحه حول عناصر وضعية ما أو حول
 تها يوجد شيء مقتضى )غsoppuserP@ وشيء مبأر )esilacoF(، فقولنا
 سبيل المثال: من فلان؟ يقتضى أن فلاناً إنسان ويجعل مدار التبشير

Paul Larreya, Eoncds performatifؤ. Presupposition ... , op. cit., p 48. 
Noam Chomsky, Studies on Semanties in gneerarwe grammar, 
Hageu, Paris 1975: p 91. 
- Michel Calimche, Semantiaue gen&ratiwe, ibraiire Larousse, :في إياه نقدهم جعار 
Canada, 1975, p 127. 
- R, Zber, Stucture prEswppositionnelle d langage, op. cit., p 52. 

1. 1yons, Semantgue tiguistigwe. op. cit., chapitre: hTeme, rhmee et focalisation: 
 م .531
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 من زاوية النظر هذه يمكن أن نباشر مسألة حذف الفاعل وبناء
 للمجهول في القرآن فنقول: إننا بحذف الفاعل في الكلام وزخلقة المفر
 مكانه ننقل بؤرة الضوء من موقع في الجملة إلى موقع آخر. فإذ حذ

 الفاعل في المشال الأول )وهو الله( وناب عنه المفعول )وهو البشر(
 مركز الاهتمام )أو البؤرة( من الفاعل إلى المفعول، وهذا ما عناه ابن جي

 حين قال: «أصل وضع المفعول أن يكون فضلة، وبعد الفاعل كضرب
 عمراً، فإذا عناهم ذكر المفعول تذموه على الفاعل فقالوا: ضرب عمراً

 فإ ازدادت عنايتهم به قدموه على الفعل الناصبه فقالوا: عمراً ضرب
 فإن تظاهرت العناية به عقدوه على أنه رب الجملة وتجاوزوا به حد

 فضلة، ثم زادوه على هذه الرتبة فقالوا عمرو ضرب زيد فحذفوا ضميد،
 ونووه، ولم ينصبوه على ظاهر أمره رغبة به عن صورة الفضلة وتحامياً لنصب

 الذال على كون غيره صاحب الجملة. ثم إنهم لم يرضوا له بهذه
 حتى صاغوا الفعل له وينوه على أنه مخصوص به وألغوا ذكر الفاعل
 تعم، وأسندوا بعض الأفعال دون الفاعل البتة". وأعلق بما نحن

 بسبيل قول ابن جني في ما معناه إن ضابط حذف الفاعل والبناء للمفعول
 يكون الغرض إنما هو الإعلام بوقوع الفعل بالمفعول ولا غرض في

 الفاعل من هو" .
 بناء على كل ما سبق فإنه يمكن أن نعتبر الآية في المثال الأول جو

 عن سؤال من قبيل:
 ماذا يحدث لنا يوم القيامة؟ والجواب: تبعثون.

 في حين أن الجملة نفسها لو صيغت في صورة البناء للمعلوم فقير

 )1( ابن جني، المحتسب في تبيين وجوه شواذ القراءات والإيضاح عنها، تحقيق علي النجدي
 وعبد الحليم النجار وعبد الفتاح إسماعيل شلبي، المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية،

 .65 س ج4، ه، 1386
 )2( المرجع نفسه،ج1، س 66
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 يوم القيامة يبعثكم اللهه عوض اتبعثون، لكانت تكون في جملة ما
 - جواباً عن سؤال من قبيل :

 من ذا الذي يبعثكم يوم القيامة؟ والجواب: الله. فيكون البعث مقتضى
 أ به ويكون الجديد أي موضوع النزاع دائراً حول فاعل البعث.
 اتنتقل فكرة البعث من منطو أو بؤرة أو معلومة جديدة تمثل انمط
 ف كما وردت في الأية موضوع المثال الأل إلى مقتضى أو معلومة
 بها في حالة البناء للمعلوم التي افترضنا. وهذا غير مطابق لمعتقد
 كين ولواقعهم التاريخي. فالمشركون كما ينص على ذلك القرآن نفسه
 دلون في كون الله أو غير الله هو الذي يبعث الموتى وذلك لسبب
 وهو أنهم ينكرون فكرة البعث من الأساس. ولو أنهم آمنوا بفكرة
 لما اعتبروا غير الله باعثاً إياهم وهذا الإنكار تبرزه على خير وجه
 التالية حيث استخدم فعل ابعث» مبنياً للمجهول مرتين: ا{تمج أقين كزز}

 يا 3 ين تتن تج".
 أننا لو عمدنا إلى هذه الآية فدرسناها مقدرين أنها جواب عن

 ماذا زعم الكافرون؟

١ 
 المقتضى أو المعلوم أنهم زعموا شيناً

 ا
 - فماذا قيل لهم؟

 أو المعلوم أ شيناً ما رة به عليهم. ا

 الا يعكوا

 الجديد فهو البؤرة ا

١ 
 لتجتن

 البؤرة أو المعلومة الجديدة ا
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 إ هذا المثال ليبرز شأن المال الأول وشأن سائر الأمثلة المذكر.ة
 أعلاه طي الفاعل والتركيز على الحدث. أي أ الأهمية في الكلام انتقت

 بواسطة البناء للمجهول من «الفاعلية إلى «الحدثية». وهذا مصداق
 ابن جني وقد سلف: «ضابط البناء للمفعول أن يكون الغرض إنما

 الإعلام بوقوع الفعل ولا غرض في إبانة الفاعل من هوة. وأكثر ما يكر
 هذا الحدث متعلقاً بالبعث إذ أكثر ورود فعل ابعث» في القرآن مي
 للمجهول أو مشتقة منه صيغة اسم المفعول المؤذنة ببقاء الفاعل غير معب

 4G" والمبرة لحدث البعث من نحو: {الا يك أوتيك أم تتجؤثة
 وقل نسياً ورود هذا الفعل مسنداً إلى فاعله الذي هو الل».

 إن جملة المثال الأول على فرض أنها جاءت والفعل فيها مبني للمعد-
 فقيل: ايبعثكم الله أو يبعث الله الناس»، يمكن أن تكون جواباً عن
 من نحو: ماذا يفعل الله؟ فيكون التبشير واقعاً على معرفة افعل

 والمقتضى هو «أن الله يفعل شيناً ما» وبذلك يتحول مجرى الحجاج
 الكلام تحولاً تاما، وتتغير الوظيفة الإقناعية جذرياً. وآية ذلك أن

 والاقتضاء في السؤال وجوابه المذكورين يكونان منصبين في هذه الحالة
 إبراز قوة الله وقدرته وهذا مما يسلم به المشركون وإن كانوا لا يتصر

 كون البعث من أعماله وأنه يوجد بعث. أما الأمر الذي لا يسلمون به
 حدث البعث نفسه، لهذا جيء يفعلي بعث وخشر وغيرهما من متعة

 البعث والحشر والقيامة والثواب والعقاب"" مبنية للمفعول في معظم

(1) 

(2) 

(3) 

 المطففين 4/83 ومشله في: هود /7 والإسراء »49/17 98 والمؤمنون /23
 والصافات 16/37 والواقعة 47/56 والأنعام ،29/6

 تواتر بتاء ايتثه للمعلوم حوالي 10 مرات في حين تواتر بناؤه للمجهول بالصيغتين
 أعلاه حوالي 22 مرة ولما كان البناء للمعلوم هو الأصل شبم ما للعدول المطرد إلى صيب

 للمفعول من أهمية دلالية وحاجاجية.
 يمكن أ نضيف إلى فعلي بعث وحشر
 والحشر وقيام الساعة وهي مبنية للمفعول
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 العدول الكمي بالنقصان وابعاده التاجية

 فقوله اتبعثون، واتحشرون، إذ يأتي جواباً

 ماذا يحدث لهم ؟
 يجعل التبثير واقعاً على الإخبار بوقوع الحدث ويجعل المقتضى: اشي4
 يقع لهم. فهذا الحدث هو في حالتي التبشير والاقتضاء المستفادين من
 للمجهول إنما هو البعث أو الحشر. فهذا هو الذي ينكرونه. وهذا هو
 يروم القرآن الصدع به وتبشيره منطوقاً وتقديمه في شكل مقتضى ضمنياً.
 ن ما يظهر هذا المقتضى وذلك التبشير بواسطة سؤال يكون له كما

 تشومسكي يقول منذ حين - شيء مقتضى وأخر مبار.
 وعلى تقدير ماير )reyeM( صاحب أرطوةح االججاج في ضوء نظرية
 ءلة» من أ الكلام إنما يرذ في جوهره إلى ذوج سؤال/ جواب، وأنه
 الكلام يستخدم دائماً على أساس أنه جواب عن مشكلة ما؟ فإنه
 ن أن تعتبر صيغة الحذف مع البناء للمفعول في القرآن - وهو أكثر ما
 كما رأينا عند الحديث عن مواضيع البعث والحشر وقيام الساعة والآخرة
 اب والعقاب وما أشبه وهي مواضيع خصومة ومدار نزاع ومناط خلاف
 ال دائم من قبل المشركين عن حقيقتها" _ جواباً عن تساؤل المشركين

 - «ا ثلتي الأيل وكت »G الزلزلة و٩١»
 - {وإذا الشمس كورت] )التكوير ،(1/1

 - وعقا إا جأ4ونكا ليكت أترثها4 الزمر /39 »71 ومثله في: الأنبياء 96/1 والزمر 73/39
 والنبا .19/78

 - ولاث علقيهم يكي ين كيين @» الصافات 45/37 ومعه في: الزخرف 71/43 والإنسان ١6

 9/١o0 الانفطار »/82 ومله في: العاجيات pG» وزرة الثيا بجنة
 {ئثز ف تنحز بحتت» )الروم (15/30 ومثله في: الزخرف /43 .70

 - وثة تثق يتمر تن اليم »G التكاثر (&/o2 ومعه كير
1'argumen- V٦; chapitre ci., op. argumentation, et lnaagge lagiew, Meyer, M. 

122-140. pp questionnemnent, du thEore la de lumiere la a tation 
 سؤال المشركين عن حقيقة البعث من نحو:

 - وتاتا ذ» ا يقا ثا كا تتبثرؤة عتا تييا » الإسراء »٩/١7
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 «عن النبا العظيم الذي هم فيه مختلفون، قال البيضاوي في تفسير:
 4G". ن اع التيم الل ذ يه شيشة g تالة

 وهو لا يكاد يضيف جديداً بالنسبة إلى ما كان قاله الزمخشري
 تفسيرها: «أصله عما بحذف الألف ) .. ،( ومعنى هذا الاستفهام تفخيم

 ما يتساءلون عنه كأنه لفخامته تحفي جنسه فيسأل عنه. والضمير لأهل
 كانوا يتساءلون عن البعث فيما بينهم أو يسألون الرسول عليه الصلاة

 والمؤمنين عنه استهزاء"» وعن مجاهد )ت /ه104 (م722 وقن
 )ت /ه123 (م740 النبا العظيم هو البعث يوم القيامة3». أفاد

 كثرة حذف الفاعل وبناء الفعل للمجهول في القرآن عند الحديث عن
 البعث والحشر والقيامة وما يقع فيها من ثواب وعقاب تبيراً لهذا الحت
 العظيم الذي ينكره الخصوم وجواباً عن سؤال السائلين عن حقيقته المخت

 في أمره منذ اأول القرآن؟" .
 والأمر نفسه يمكن أن يقال عن صيغة البناء للمجهول في الأمثلة

 الباقية مع ما قد يكون بينها من اختلاف في طبيعة الفاعل المطوي.
 إ عرض جملة اتبعثون على محك النفي يمكننا من أن نتحقق،

 _ ناللاا كا & يا ا لة تتثؤة لنا عيا @» الإسراء .١7/8
 o2m5». وزا أيا ينا تخا ث} تمكت لإا تتجثرية @» )المؤمنون_

 ولا يا ا ( تما لة تترفت »G الصافات »6/37 .
 . s/٩7» وناثا يؤله أتا يا ثا ثرا تما اا لتجرؤة » الراتعة

 )( النبا .3-١/8
 )2( البيضاوي، أثوار التنزيل واسرار التاويل المعروف بتفسير البيضاوي، )مذكور(، ج١ ى

،169-_168 

 )3( ابن عاشور، التحرير والتنوير، )مذكور، ج03، س ٠10
 )4( سورة النبا أو عم يتساءلون أو عم فحسب، التي جاءت فيها الإشارة إلى كثرة تساؤل

 عن حقيقة البعث، هي من أول القرآن المكي وهي على وجه التحديد بترتيب بلاشر
 السادسة والعشرون من سور الفترة الأولى التي تعد خمسين سورة )الظر ريجيس بلاير

 سور القرآن وأيه، تعريب محمد مختار العبيدي، )مذكور(، ن .(87
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 ية أخرى، من كون مدار المراء بين القرآن وخصومه ليس وجود الله في
 ذاته )وإن كانت طبيعة الإلهية مختلفاً فيها جوهرياً بين الطرفين( وإنما هو
 الذي هو البعث، وذلك على النحو التالي: إن قولنا ايبعثكم الله، غير
 ١ اثبغكوة. فالنفي الداخل على القول الأول «لا يبعثكم الله، يجعل
 ث مقتضى وأمراً مسلماً به، فالخصومة حول شخص الباعث لا حول
 ث. وهذا غير مطابق لمقام المشركين. أما نفي القول الثاني «لا ثبعونة
 يصيب رأساً عمل البعث. فالبعث ليس مسلماً به، ولا هو مقتضى بل
 مدار التبشير والمعلومة الجديدة وموضوع اللجاجة فهذا هو المطابق لمقام

 .كين. وههنا وبجه آخر من وجوه بلاغة القرآن.
 إن البناء للمعلوم في هذه الأمثلة ين شأنه أن يضيف اطةق الكلام
 جية. وذلك على عكس البناء للمجهول الذي ينشا به التبشير والتركيز
 ته يسير الكلام مساره الججاججي المخصوص ويوجه الحوار مع

 م الوجهة التي ينبغي أن يسير فيها

 2 حذف جملة جواب الشرط:

 ومن الأمثلة على ذلك: وهي كثيرة جداً :
 ل :1 {ؤ تة إذ ثقا عن اكار تقاثا يلتجا ثرة زلا ي44.

 ل :2 {ذلؤ تزفا إذ القديرة ف قتك المز;€4.
 شال :3 وزقو كزفة إ: يقول اليا كتزرأ التتكهبكة يترك ثجؤقئتم

 ; تثرا عتاب الريق "
 g ما :4 وثيا ين كم ألثا ما يا ثيبكم ا غتا تلة ثق

 ين :ابز ن تابا تهم إلا اث4 ثنية »"".
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 ٩g" وقأن تثرا لا كضخ إ، كد تتثة s: مال
 مال :6 {وأن قتكثؤا عتلا كث إن كث: مكثا»".

 مشال :7 «انيا جقاةا كيتالا وجهثغا أتولج وأنشكم ف يي
 تيم تلا لثم ي طثز تتات @4".

 g»"" مال :8 وى يتج الأش تن ينا إن غثة ترت
 مال و: {تقز5 تنل اي عيجا تملا ة أة تزك تجخ ج»

 يلفت الانتباه في هذه الأمثلة جميعها - وربما كان ذلك من خصانى
 الجمل الشرةيط المحذوف جوابها في القرآن أنها قائمة على ض

 الخطاب دون الغيبة وهو ما يقتضي وجود متلق مباشر منني بالكلام
 إليه أن يتصور الجزاء بناء على ما قذم إليه من رشط تصور يذهب به في
 اتجاه، فيكون حذف الجواب تبعاً لذلك أبلغ من ذكره وللأنباري في

 مقالة وطةلي نوردها على وطاهل. قال: احذف الجواب أبلغ في المعر
 إظهاره، ألا ترى أنك لو قلت لعبدك «والله لثن قمث إليك» وسكت

 الجواب ذهب فكره إلى أنواع من العقوبة والمكروه من القتل و
 والضرب فإذا تملت في فكره أنواع العقوبات وتكاثرت عظمت الحد

 نفسه ولم يعلم أيها يتقي، فكان أبلغ في ردعه وزجره عقا يكره منه
 «والله لثن قمث إليك لأضربنك» وأظهرت الجواب لم يذهب فكره
 من المكروه سوى الضرب، فكان ذلك دون حذف الجواب في نفسه

 وظن له نفسه فيسهل ذلك عليه قال كثير [ت /ه105 ]م728 [اوطليل]

 )1( البقرة .184/2
 )2( القرة /2 280
 )3( التوبة /419

 )٩( المؤمر /23 .84
 )sG النور 10/24 وانظر ايفا الأنعام ،30/6 81 والسجدة 12/32 وسبا ،31/34 5١

 20 والنحل ،43/16 95 والأنبياء 7/21 والمؤمنون 88/23 والعنكبوت 16/29 والصب
 11 والجمة 9/62 والبقرة ،23/2 ،31 ،94 11 وآل عمران ،1/3 ،93

 والأعراف /07، 0106 194 والشعراء ،31/26 ،154 187 وغير ذلك كثير
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 إقا ؤظقث يزما قتا الثفل قلت
 وكذلك الحال في الإحسان، نحو «والله لثن زرتني4: إذا حذفت
 اب تصورت له أنواع الإحسان إليه من إكرامه والإنعام عليه، فكان ذلك
 في استدعائه إلى الزيارة وإسراعه إليها. ولو قلت «والله لثن زرتني
 ينك درهماً، لم يذهب فكره إلى غير الدرهم قظ فكان ذلك دون حذف
 اب في نفسه لأنه ربما يكون مستغنياً عنه غير راغب فيه، فلا يدعوه
 إلى الزيارة وإذا حذفت الجواب تصورت له أنواع الإحسان إليه فكان

 أدعى له إلى الزيارة4.
 إن قول الأنباري رغم وطهل يلخصه قول الزمخشري في تفسيره لما ورد
 جملة المثال الثالث وهو اولو ترى إذ يتوفى الذين كفروا الملائكة
 بون وجوههم وأدبارهم وذوقوا عذاب الحريق» قال: «وجواب لو
 وف أي: لرأيت أمرا فظيعاً منكرأء". لكن لا رأي أبي البركات
 ،د في الفائدة من حذف جواب الشرط على وجه الإجمال والإلاطق
 رأي الزمخشري في حديثه عن حذف الجواب في المشال المذكور
 ن من الناحية الحجاجية عند الحديث عن حذف جواب الشرط في
 ، وإن كان الرأيان وجيهين مبدئياً. ذلك أن الجواب المحذوف في
 القرآن الشرةيط لا يترك شدى ولا يكون حذفه لمجرد أن يدعى المتلقي
 مه على نحو فيه مبالغة وتهويل، فما يلفت الانتباه في معظم الأمثلة
 ة المذكورة أعلاه اشتمال جملة الشرط فيها على ألفاظ ذات معان
 طبيعة الجواب المحذوف ومحتواه وتلزم المتلقي بتصور ذلك الجواب
 غيره. من ذلك معاني «الوقوف على النار وتمني الكافرين أن يردوا إلى
 ة الأولى فلا يكذبوا بآيات الله» في المثال الأول ومنها امشاهدة

 الأنباري، الإنصاف في مسائل الخلاف ... ، )مذكور(، ج ،2 ص س ٨61-462
 الزمخشري، الكشاف ... ، )مذكور( ج2 س .163
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 الظالمين وهم في غمرات الموت» في المثال الثاني ومنها «قثل
 الكافرين يضربون وجوههم وأدبارهم ويقولون لهم ذوقوا عذاب الحريق'

 المثال الثالث، ففي هذا كله توجيه لذهن المتلقي إلى تصور الجزاء
 تصوره. فالجزاء هو على الحقيقة مضمن في الشرط أو هو على الأقل

 يوجه الشرط إليه المتلقين توجيهاً دقيقاً بتناً صارماً معاً إذ ليس
 المتلقين إلا أن يتصوروه على النحو الذي تمليه جملة الشرط بألف

 ومعانيها. وهذا عكس مثالي الأنباري السالفين وهما قولك لعبدك
 قمت إليك» وقولك لصاحبك «والله لين زرتني4 حيث لا شيء في

 )لكن ربما كان ذلك في المقام مثل نبرة المتكلم ووضعية التخابط( من
 أن يوجه المتلقي توجيهاً صارماً في تصور بقية الخطاب على النحو
 تصورها الأنباري، خصوصاً إذا عمدنا إلى القم الداخل على جملة
 فحذفناه. إن مثالي الأنباري بتجريدهما من المقام الذي تصوره لهما

 كل قيمة حجاجية. أما الأمثلة القرآنية الثلاثة الأولى التي قصرنا عليها
 إلى حد الآن فهي تنطوي في ذاتها على العناصر اللغوية التي من شأني
 توجه المتلقي إلى الجواب الذي ينبغي أن يكون منه فهو بحكم اهتدائه

 في ضوء «الموجه المقالي" يصنعه ويملا به ثغرات الكلام ويتبناه
 ذلك الزم له بالحجة وأمضى أثراً في ذهنه. وفي هذا تكمن اطةق

 الحجاجية عموماً، فعنها يقول رويول: اتتمثل اطةق [اذحلف] الججاجية
 كون [املكتمل] يسقط الحجة )tnemugra'( من حديثه ليدفع بالمخابط

 )1( الموجه المقالي ليس هو تماماً الدليل المقالي عند القدماء حين يتحدثون عن شروط
 فيشتروطن للحذف وجوب الدليل المقالي كقولك لمن قال: من أضرب؟ زيداً. ووجوب

 الحالي كقولك لمن رقع وسطًا وزيدا؟ لإضمار اضرب وغير ذلك من الشروط راجعها في
 هشام: مغنى اللبيب ... )مذكور(، ج2، مى س ،611603 إن قصدنا بالموجه المقالي "

 اللغوية الموجودة في جملة الشرط تد على المحذوف لا محالة دلالة مطلقة بصرف الن
 eraction- وجود متلق أو عدم وجوده، لكها في حالة التفاعل الكلامي

 )ellennoitasrevnoc بين الجملة ومتلقيها توجه ذمن المتلقى إلى تصور بعينه .
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 وإلى أن يملا بنفسه الفراغ
 "ار إليه اقنبط الاسترسال(.

 لكن ما كل حذف بدافع المخاطب إلى أن يصنع الحجة على ما يريد
 تكلم وروبول لم ينص على هذا إذ لا ثذ من وجود اموجه مقالي،
 د المخابط في حال حذف جملة الجزاء، إلى تصور الجزاء الأمثل شأن
 حلة )1و2 و3(. على أن في القرآن ضرباً من حذف جملة جواب الشرط
 دً ارطادًا كبيرا يكون في سياقه اللغوي القريب )etret-oC( دليل على
 ذذوف يقود الأذهان إليه بطريقة اقةعط شأن الأمثلة )5 و6 و7 و8( فهذا
 الحذف الذي قال عنه الأنباري: «حذف جواب الشرط كثير من كلامهم
 كان في الكلام ما يدل على حذفه، كقولهم «أنت ظالم إن فعلت كذا»
 : إن فعلت كذا ظلمت فحذف اظلمت» لدلالة قوله «أنت ظالم» عله%(.
 ابن عاشور في تفسير آية المثال الثامن وهي: اقل لمن الأرض ومن فيها
 تم تعلموا: «والاستفهام تقريري أي أجيبوا عن هذا ولا يسعهم إلا
 اب بأنها لله )،( و«إ كنتم تعلمون، رشط حذف جوابه لدلالة
 ­-ام عليه. تقديره: فأجيبوني عن السؤال. وفي هذا الشرط توجيه
 أن يتاملوا فيظهر لهم أن الأرض لله ... و". وقال البيضاوي في
 المثال الخامس وهو «وأن تصوموا خير لكم إن كنتم تعلموا: «إن
 تعلمون" جوابه محذوف د عليه ما قبله أي اخترتموه وقيل معناه إن
 من أهل العلم والتدبر علمتم أن الصوم خير لكم من ذلك"" وعلى هذا

 المثالان السادس والسابع فيقال إثماماً للمحذوف :

133, p cit., op. rhetorigwe, ta d hntrodcrion Reboul, O. 
 أبو البركات الأنباري، الإنصاف.، )مذكور(، ج2، ص ،632 ومعلوم أن مثل هذا لا يعد من
 الحذف عند الكوفيين فعندهم أ الأصل في الجزاء أن يكون مقدماً على الشرط المرجع نفسه،

 ابن عاشور، التحرير والتنوير، )مذكور(، ج81، س مس .109
 البيضاوي، أنوار التزيل واسرار التاويل، )مذكور(، ج، س ص ،217216
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 يتبين لنا من هذا أن حذف جواب الشرط مع التصريح بالدليل
 المحذوف اسعطًا سطوع الشمس في جوار جملة الشرط القريب لهو من
 أساليب الحجاج في القرآن وهي إلى ذلك كثيرة الجريان فيه" إذ هي
 المتلقي على تخوم الفراغ وتدفع به إليه يملؤه وقد زودته من أجل

 بالأدوات اللازمة استعارتها له من الجوار القريب. إن الكلام بطريقة
 على هذا النحو يصنع من ذاته حجته الخاصة ويزيد فيجعل من

 لتنفيذها فهو يتممها ويصرح بها في ضوء المعطيات الجاهزة في
 القريب.

 على أن لحذف جملة جواب الشرط مع ترك الدليل عليها كما هو
 في أمثلتنا الأربعة السالفة دوراً حجاجياً آخر يتمثل في توكيد

 المحذوف )وهذا من المفارقات لا محالة إذ كيف يؤكدً بواسطة الحذ
 فبالإمكان أن نقرأ مثال الأنباري أعلاه وهو «أنت ظالم إن فعلت كذا
 تشبث المحذوف فنقول «أنت ظالم إن فعلت كذا ظلمت» وهو ما ينطبق
 المثالين الثامن والخامس وعلى المثالين السادس والسابع كما بيناه

 )( شأن جريانها في الكلام عادة على نحو ما صرح بذلك الأنباري في الشاهد أعلاه.
 القرآن من البروز )وقد أشرنا إلى بعض مواضع ورودها في إحدى الحواشي السالفة( بحد

 عدها بحق مظهراً أسلوبياً قازا فيه هذا إلى جانب كون جملة الشرط ذات الجواب المحذوف
 ما شكلت نهاية القاصلة في السورة فيكون لها وقع نغمي وإيقاعي يدعم وقعها الججاجي دع
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 ول حيث يبدو التكرار معقوداً بين جملة الدليل وجملة الجواب. وهو ما
 - على آيتي المثال الرابع وهما «وإذا قيل لهم اتقوا ما بين أيديكم وما
 لعلكم ترحمون وما تأتيهم من آية من آيات ربهم إلا كانوا عنها
 'ين" حيث تأتي جملة الدليل على المحذوف لاحقة جملة الشرط لا
 إياها كما هو الحال في الأمثلة المدروسة أعلاه. قال الزمخشري في
 هذا المثال الرابع: وجواب إذا محذوف مدلول عليه بقوله )إلا كانوا
 معرضين( فكأنه قال: وإذا قيل لهم اتقوا أعرضوا، ثم قال ودأبهم
 اض عند كل آية وموعظة»". ومن أجل هذا ربما عذ المطردي حذف
 جواب الشرط من التوكيد" لكون الكلام نفسه اوردا مذكوراً ومحذوفاً
 إذا ما عمد المخاظب به إلى إيراد المحذوف انطلاقاً من المذكور كان

 بمنزلة تكرير الكلام مرتين .
 بناء على هذا يكون دور المخابط بجملة الشرط المحذوف جوابها ليس
 د التقاط للحجة وتبن لها ودرء لثغرات الكلام وفراغه بواسطتها، وهي
 أسقطها الخطاب في رطهقي إليه كما يرى رويول في حديثه عن حالات
 أف العادية، وقد عرضنا له. وإنما يتمثل دور المخابط في تكرير جملة
 ار القريب الذالة على المحذوف تكريراً آلتاً )euوtamoاuA( ينتم عن
 استلابه أمام الجملة القرآنية، كما ينم هذا في الوقت نفسه عن مدى
 هذه الجملة تشكلاً حجاجياً يصبح المتلقي بمقتضاه مجرد مردد

 اء الكلام القرآني المتجاوبة.
 على أن ملء المتلقي الفراغ المتروك له في الجمل الشرةيط التي من هذا
 يجعله بتكرير جملة الجوار السابقة أو اللاحقة الذالة على المحذوف،
 بنفسه ما جاء القرآن يذكره على الابتداء والتمهيد في جملة الجوار.
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 وبذلك يكون الحذف قد اشثذرج به المتلقي إلى أن يصادق المصادقة
 على القضية المعروضة في جملة الجوار. وإنما جيء بجملة الجوار

 للهمة الجواب وترشده إلى رطقي المصادقة على القضايا، لا سيما
 الجوار التي هي جملة الدليل قد تأتي مشتملة على لفظ تقويم

 )eugigoloixA( من قبيل الأمثلة )5 و6 و7( وهو لفظ اخير».
 لقد رأينا أبا البركات الأنباري في بداية هذا المبحث الخاص بحد

 جملة الجزاء يعتبر هذا الحذف مدعاة إلى التعظيم والغلو والمبالغة في
 الجزاء. لكن بإمكاننا أن نجعل الأمر يسير في الاتجاه المعاكس أيضاً

 المبالغة في تصور الجزاء هي نفسها مدعاة إلى المبالغة تعود فتصيب ج
 الشرط، من ذلك أن المحذوف في جملة المثال الثالث وهي: اولو ترذ

 يتوفى الذين كفروا الملائكة يضربون وجوههم وأدبارهم وذوقوا عن -
 الحريق، وهو بتقدير الزمخشري وقد رأيناه: الرأيت أمرأً فظيعاً منكراً،

 فيلقي بظلال معانيه على جملة الشرط فيكسبها مزيداً من التهويل
 التقويم العايؤط )affectif) waleur de tnemeguJ الذي في صفتي افقيه
 وامنكرا كما تصورهما الزمخشري، ومعظم المفسرين عليهما'ى

 ابن عاشور في تفسير المثال التاسع وهو: اولولا فضل الله عليكم
 وأن الله تواب حكيم: «وجواب [ول لا] محذوف لقصد تهويل مضمر

 فيدل تهويله على تفخيم مضمون الشرط الذي كان سبباً في امتناع حصوله
 وهو ما يعني أن التأثير متبادل بين الشرط وجزائه المحذوف فلئن كان

 جملة الشرط من العناصر اللغوية ما ينهض لدور توجيه المتلقي إلى

 )( انظر على سبيل المثال
 - الزركشي، البرهان.

 - البيضاوي، أنوار النزيل
 ن .183

 التاويل ... ، )مذكور(، ج3، ى .53
 عاشور، التحرير والتنوير، )مذكور(، ج0ا، ص 40 حيث قدر المحذوف

 )2( ابن عاشور، المرجع نفسه، ج&1، ص 168
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 قد يتصوره المتلقي يعود فيوجه رطةقي فهمه

 عج ج

 «الضمائر، مصطلح منطقي لا علاقة له بصناعة النحو في هذا المقام وقد
 عبد الرحمان بدوي بقوله: «المقصودة بالضمائر «الأقيسة المنطقية التي
 نا» بعض مقدماتها ودعا إلى هذا «الإضمار، أسباب عديدة تتعلق
 الخطابي". وقد تحذف المقدمة الكبرى في قياس الضمير ويسمى
 من الدرجة الأولى كما قد تحذف مقدمته الصغرى ويسمى قياسا من
 ثم إنه قد تحذف نتيجته فهو قياس من الدرجة الثالثة" . على
 ذف في قياس الضمير قد يقع على المقدمة الكبرى والنتيجة معاً أو
 الصغرى والنتيجة معا" فهذا الإضمار أي إبقاء بعض كلامك مضمراً
 بك ومنه سمي الضمير ضميرا" هو الذي حدا بنا وحدا بالزركشي
 -ين )nitnalP( قبلنا"" إلى اعتبار الضمير رطةقي في الحذف من زاوية

. 166-168 pp cit., op. l'iplieie, Oreccehioni, C.K, 
 . «Enthymene» يفيد «الضمير، في العربية نفس ما يفيده مقابله في اللاتينية واليونانية وهو

 فالضمير في لسان المرب هو: «الر وداخل الخارط)٠،،( والضمير الشيء الذي تضمره في
 قلبك، )لسان العرب مادة «ضمرة( وتعني كلمة )emEmyhtnE( في اليونانية حسب باختين اكائن

 4P. Bakhtie, Mikhail Todorov, T نظرا: me» dans trouvant «Seة'1 في4: النفس
cit., p 191 

 أ الزركشي، البرهان ... ، )مذكور(، ج3، س 123
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 الطبيعية" محادثاتها اليومية وآدابها مما يتجاوز درسه دون شك
 الدرس المنطقي الدقيق الضيق. وهذه الضمائر كثيرة، دون شك، في

 لكن يهمنا منها هنا نوع الضمير الذي يكون مجاله القياس الاستتر
 «HypothEtique« emsigolhyS «وهو القياس المؤلف من مقدمتين

 رشةيط والأخرى وضع أو رفع لأحد جزأيها"". ويرى خضر الرازي
 هذا الضرب من القياس الذي تكون مقدمته الكبرى عادة جملة رشةيط

 النتيجة أو بعضها مذكورة فيه بالفعل نحو:
 إن كان هذا إنساناً فهو حيوان

 لكنه إنسان
 فهو حيوان

 أو ا( لكنه ليس بحيوان
 فليس بإنسان».

 إننا بحصر بحثنا في الضمير داخل القياس الاستثنائي نكون قد قصب
 أنفسنا على درسه في نطاق الجمل الشرةيط المصدرة بلز، التي لا يكون

 شأنها أن تثير مشاكل تأويلية معقدة ولا مسائل منطقية مستعصية لا
 ونحن اطروئن على صناعة المنطق مضطرون اضطراراً إلى اعتاهيط في

 المقام غير مخيرين. وما كنا لنتصدى لذلك لولا أ الضمير مظهر من
 العدول بالنقصان فهو حذف كما يدل على ذلك اسمه نفسه، ولولا

 الضمائر، هي كما يقول عبد الرحمان بدوي اعصب الحجاج""
 الأمثلة على ذلك وهي كثيرة في القرأ».

177. p cit,, op. t'arguentation, sur #ssais 
166. p. L'imptiete, Orechion, (1) 

 )2( مراد وهه، المرجع نفسه، س .339
 )3( الراي - الصفوي، شرح الغرة في المنطق، )مذكور(، س &4 ويعزو سبب تسمية هذا

 بالقياس الاسشنائي إلى اشتماله على حرف الاستثناء لكن أو إلا.
 )4( راجعه في أرسطو، الخطابة، )مذكور( المقدمة، س ٠7

 )5( انظر في ذلك قائمة الزركشي في باب الضمير، البرهان٠٠٠،ج3، س 123 وما بعده،
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 وق k& نيها لفة إلا الهة لتتا4".
 مشال :2 ولز أة أنق الكتيب :تؤا ذائقؤا تكا عجم ستيناتهم

 مال ذ: ووكز علة ألقة نهم تا لأتتنة44.
 ما :4 و;تز ت يل القنب لألتشرا ين تيئ».

 يبدو البعد الحجاجي في هذه الجمل الشرةيط من خلال حذف جزأين
 القياس هما المقدمة الصغرى والنتيجة لكنهما وإن غابتا على صعيد
 يح فحذفتا وغذ القياس من أجل ذلك قياساً ناقصاً أي ضميراً فقد
 الكبرى ودلت عليهما وأومأت إليهما. فالضمير من أجل ذلك خفي
 ، ظاهر غامض معاً وذلك هو المطلوب في الضمائر رشفاهط ألا تكون
 - جداً ولا واضحة جدا أيضاً وإنما تكون بين ذلك قواماً. قال أرسطو
 ص هذا الشرط في الضمير: إن الضمير نوع من القياس وذكرنا ماذا
 كذلك، وفي ماذا يختلف عن الأقيسة الجدلية، لأن النتيجة ينبغي ألا
 مما هو بعيد جداً، وألا تتضمن كل خطوات الاستدلال. في
 - الأولى يؤدي وطاهل إلى الغموض وفي الحالة الثانية تكون مجرد ضياع

 ت، لأنها تقزر كثيراً من الأمور الواضحة«ها.
 إن المقدمة الصغرى التي أضمرت في أمثلتنا الأربعة المذكورة يمكن أن
 اغ بالانطلاق من الكبرى التي مدارها على الجملة الشرةيط إما بنقض

 م )أو القيد( كما هو في المثال الثاني:

 ومحمد الهادي الطرابلسي، الشرط في القرآن، )مذكور(، س س 252238
 الأنبياء 22/21

 المائدة /5 .65
 الأنفال 23/8

 آل عمران /3 159
 أرسطو: الخطابة، )مذكور(، المقالة ،2 الفصل ،22 1395 ب
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 الكبرى: ولو أن أهل الكتاب منوا واتقوا لكشرنا عنهم سيد
 ولأدخلناهم جنات النعيم وقد فترها الزمخشري بقوله: اولو أن أهل
 مع ما عددنا من سيئاتهم آمنوا برسول الله صلى الله عليه وسلم وبما

 وقرنوا إيمانهم بالتقوى التي هي الشريطة في الفوز بالإيمان لكفرنا عنهم
 السيئات ولم نؤاخذهم بها ولأدخلناهم مع المسلمين الجنة. وفيه إعلام
 معاصي اليهود والنصارى وكثرة سيئاتهم ودلالة على سعة رحمة الله

 وفتحه باب التوبة على كل عامر»ا(.
 الصغرى: لكنهم لم يؤمنوا ولم يتقوا.

 وكما هو في المثال الثالث:
 الكبرى: ولو علم فيهم خيراً لأسمعهم

 الصغرى: لكنهم ليس فيهم خير.
 قال ابن عاشور في تفسير هذا «الضميرا وقد عمد إلى ذكر
 مراحله من كبرى وصغرى ونتيجة: «أصل معنى الو علم فيهم
 لأسمعهم»: لو كان في إدراكهم خير يعلمه الله لقبلوا هديه ولكنهم
 في جبلة مداركهم فلا يعلم الله فيهم خيراً، فلذلك لم ينتفعوا بكلام

 قنن لا يسع"
 أو بنقض التالي )أو الجزاء( كما هو في المثال الأول :

 الكبرى: لو كان فيهما آلهة إلا الله لفسدتا.
 قال السيويط مبيناً دلالة التمانع فيها: الو كان للعالم صانعان

 يجري تدبيرهما على نظام ولا يتسق على إحكام ولكان العجز يلحقه
 أحدهما وذلك لأنه لو أراد أحدهما إحياء جسم وأراد الآخر إماتته
 تنقذ إرادتهما فيتناقض لاستحالة تجزئة الفعل إن فرض الاتفاق، أو

 اجتماع الضدين إن فرض الاختلاف، وإما ألا تنفذ إرادتهما فيؤدي

 )( الزمخشري، الكشاف.٠٠، ج1، س 629
 )2( ابن عاشور، التحرير والتوير، ج9، س .307
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 أو لا تنفذ إرادة أحدهما فيؤدي إلى عجزه، والإله لا يكون

 الصغر: لكنهما )أي السموات والأرض( لم تفسدا
 وكما هو في المثال الرابع:

 الكبرى: ولو كنت فظاً غليظ القلب لانفضوا من حولك.
 قال الزمخشري في تفسيرها: «أي لو كنت جافياً قاسي القلب لتفرقوا

 لا يقى حولك أحد منهم».
 الصغرى: ولكنهم لم ينفضوا من حولك.

 قال الزركشي في تدبرها: اوقد شهد الحس والعيان أنهم ما انفضوا من
 ه، وهي المضرة4.

 وعلى هذا فالنتيجة التي لا بد من استخلاصها وقد جاءت جلية خفية،
 ة مستترة في الكبرى، شأنها في ذلك شأن الصغرى، تكون على

 الي
 - إذن هم لن يدخلوا جنات النعيم )في المثال الثاني(

 -إذن لم يسمعهم الله بمعنى الم ينتفعوا بكلام الله فهم كمن لا يسمع»
 المثال الثالث(،

 - إذن الله واحد في السماوات والأرض )في المثال الأول(.
 - إذن لست فظاً غليظ القلب )في المشال الرابع( وفي ذلك قال
 كشي متتبعاً مسار القياس •.. انتفى عنه صلى الله عليه وسلم أنه نقظ

 القلب».
 يمكن لنا الآن أن نسوق حول مسألة الضمائر الملاحظتين التاليتين :

 الزمخشري، الكشاف.٠٠٧ ج!، س 474
 الزركشي، البرهان.٠، ج3، ص 123

 المرجع نقسه، الصفحة نفسها .
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 الملاحظة الأولى:
 ما يلفت الانتباه في شأن المقدمة الصغرى غير المصرح بها في القيد.
 في المثالين الأول والرابع خاصة أنها حجة دامغة لا يمكن أن تدحض
 ومأتى ذلك أنها معتمد فيها العيان والواقع الملموس فهي في المثال الأول

 ولكن الواقع يشهد بأنهما غير فاسدتين .
 وهي في المثال الرابع - ونستعير لها عبارة الزركشي السالفة •

 اوقد شهد الحس والعيان أنهم ما انفضوا من حولك».
 وعلى هذا يكون مسار المحاجة انطلاقاً من المقدمة الكبرى ووطلاً

 النتيجة مدعوماً بالحجة التي لا ترة يستمدها المتلقي من الواقع المشد
 حوله ليدعم بها صحة الاحتمال الوارد في الجملة الشرةيط وليتم بهب

 أضمر في القياس وحذف منه.
 الملاحظة الثانية :

 وهي أن الضمير في جميع أمثلتنا المذكورة يمثل بالنسبة إلى
 حالة حرية وضرورة معاً فهو باعتباره قياساً ناقصاً غير متصل الحلقات

 يفرض عليه - تصريحياً على الأقل أية نتيجة أو خاتمة فهو حر في
 إتمامه، لكنها في الحقيقة حرية مشروةط بضروريات المقدمة الكبرى

 تنحو للمتلقي النحو الذي ينبغي له أن ينتحيه. إن دور هذه الجمل القائمة
 أمثلتنا الأربعة على الحذف من الناحية المنطقية يتمثل في كونها تدعو

 إلى أن ينسلك في مسار الاستدلال ليتم أجزاءه الناقصة انطلاقاً مما هو
 له، فيكون بذلك منقادا انقياداً تاماً إلى أن يتوصل بنفسه إلى النتيجة

 لها في المقدمة الكبرى
 إن الضمير ليس إلا ضرباً من ضروب القياس كما سبق القول
 القياس أنه «قول ملفوظ أو معقول مؤلف من أقوال متى سلمت لزم
 لذاتها قول آخرا". وهذا القول الآخر وإن كان في شكله المنطقي

 )( محمد شاكر، الإيضاح لمتن أيساغرجي في المنطق، مكتبة الشريف، تونس، د.ت.، س ذ·
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 الأقوال المعروضة في المقدمات لزوماً ذاتياً، فإنه في حالة التفاعل بين
 ثر القرآنية والمخاؤيبط بها يغدو ملزماً لهم بأن يستخلصوه فبواسطتهم
 تتكامل حلقات القياس وتنغلق على نفسها في حركة دائرية، وقد رأينا
 "ي منذ حين يقول عن القياس الاستشنائي الذي جعلناه في مبحثنا هذا
 الضمائر: اإن نتيجة أو بعضها تكون مذكورة فيه بالفعل [أي في
 مة]». ولكن هذه الضمائر إذ تتكامل حلقاتها بواسطة المتلقين تعود
 سجناء داخل منطقها الدائري الصارم. وهكذا فإن قوله: الو كان
 آلهة إلا الله لفدتا» قد تتضمن النتيجة وهي «أن الله واحد في
 ض وفي السماء»، وباستحضار المتلقي المضمر الذي هو الحجة
 تمدة من الواقع المعاين وهي: الكنهما غير فاسدتين» يكون قد انتهى
 إلى النتيجة التي أومات إليها المقدمة وبات بذلك سجين الاستدلال
 أسهم في بناء حلقاته. ومعظم الضمائر الناشئة داخل القياس الاستثنائي
 ­أن من هذا القبيل، وهي كثيراً ما تتخذ حجتها المضمرة فيها من
 الطبيعي شأن المشال الأول، أو الاجتماعي شأن المشال الرابع، أو
 ي شأن المثالين الثاني والثالث بما يجعل الحجاج أكثر إقناعاً وأشد

 أفي نفوس المخاؤيبط .
 لا شك في أنه بسبب هذا قال عبد الرحمن بدوي عن الضمائر إنها
 . الحجاج فهي منشئة للتصديق والاعتقاد ضربة لازب، وهي في
 اج سيف مسلط على رقاب الخصوم، لهذا ريما رأى أرسطو أن الضمير
 (L'Enthy يفضل المثل )elpmexe'( عند الجماهير، قال: «إن كل
 باء ينتجون الاعتقاد باستخدام الأمثلة [ايتل هي أقيسة استقرائية]
 ثر [ايتل هي أقيسة خطابية] ).٠( والحجج القائمة على الأمثلة
 بها الإقناع. أما تلك التي تقوم على الضمائر فتلقى استحساناً
 ا". والسبب في كون الضمائر تلقى استحساناً أكبر لدى الجمهور،
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 حسب روبول، هو «أن مقدماتها قضايا تحظى بالقبول عادة فهي مما
 العرف )axodn@»" في حين أن القاعدة التي يستند إليها المثل ضم

 وتكون مستنبطة من استقراء واقع التاريخ وغيره، قد لا تكون صحبه
 دائما". ومهما يكن من أمر فإنه بالضمائر في أمثلتنا وفي غيرها يش

 الخطاب القرآني كفاية المتلقين المنطقية ويدعوهم إلى أن يكونوا رطفًا
 في إنتاج الإقناع لا رطفًا مستهلكاً لألرطواحت استهلاكاً سلبياً قد ينتهون -

 إلى التنطع وعدم الإذعان، فلا مراء في أن الصدع أبرطوةح «لا إله إلا
 أقل بكثير أثراً في أذهان المشركين من إضمارها مع وضع لبنات استدً
 يوصلهم إليها من تلقاء أنفسهم بقوله: الو كان فيهما آلهة إلا الله لفسدتا

 على أن في حذف بعض أجزاء القياس في أمثلتنا التي ذكرنا
 أخواتها مما لم نذكر مظهراً آخر أشار إليه باختين حين عالج مسألة

 بالدرس وإن كان ذلك منه من زاوية نظر غير زاوية الحجاج. فقد
 باختين الضمير لا اعصب الججاج» كما هو عند أرسطو وعند بدوي معه

 وإنما اعتبره اعصب الكلام عامة. ذلك أن الكلام عنده قسمان:
 منطوق مصرح به وقسم ضمني مسكوت عنه، فبهذا أشبه الكلام الضب

 يقول باختين: افما أشبه القول وبعضه منطوق محقق وبعضه
 بالضمير". ولما كان المفهوم حسب باختين اتصنعه في الخطاب

 وجمهور السامعين"، فهو متروك لهم يصنعونه انطلاقاً من المنطوق
 ذلك لا يكون للقول معنى تام ولا دلالة كاملة. كانت الجملة القرآنية

 على الضمير في أمثلتنا تستدعي جمهوراً من السامعين يصنع المفهوم
 ويتصوره انطلاقاً من منطوقها، فإنه لا معنى لقوله: الو كان فيهما

(1) 

«2) 

(3) 

(4) 

Inrrodction d la rhEtortgue, 0p. ci., p 157 

Miauhi Bakhtie ... , 0p. c44., p 191 
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 لفسدتا» إلا: «الله واحد في السماوات والأرض، والحجة في ذلك أنهما
 فاسدتين، إن هذا المعنى ترك مفهوماً من الجملة وعؤل في استخراجه
 وضعية القول وعلى كفاية المتلقين المنطقية والإدراكية والمعرفية
 خرجونه بأنفسهم. وهذا معنى قولنا في مواضع سلفت من هذا البحث:

 الكلام القرآني كلام حواري )dialogigue) elora في جوهره.

 الاحتباك

 وقد سقاه الزركشي الحذف المقابلي» وقال في تعريفه: اهو أن يجتمع
 الكلام متقابلان، فيحذف من واحد منهما مقابله لدلالة الأخر عليه كقوله
 لى: {أ: يثرثت اتتلة 3 إ انزيثة تة بتلاء كاكا ب: يحتا

"« 
 الأصل: فإن افتريته فعلي إجرامي وأنتم براء منه، وعليكم إجرامكم وأنا
 مما تجرمون فنسبة قوله تعالى إجرامي4 اوهو الأول إلى قوله:
 إجرامكم» وهو الثالث كنسبة قوله «وأنتم براء منه» وهو الثاني إلى
 تعالى {أنا برفا تمقا لجرشا وهو الرابع واكتفى من كل متناسبين

 هما«».

 لقد أورد الزركشي أمثلة كشيرة على الاحتباك أشبعها درساً كلها في
 »٠ ونضيف هنا أمثلة أخرى لم يذكرها الزركشي ونحاول

 تدرسها ونستخرج بعدها الججاجي .
 شال1: {من يتميد ألة تثق الثتتيا تتن يخيل تأتهق، ثم

 +ج3، ص92! رفي الشاهد اضطراب كبير لم يشر إليه المحقق. والصواب

 الأعراف /7 .178
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 مشال :2 {تإي يتكتك اة يشز لا كايك لثة إلا تو تان يته
 4g". يتر تلا4 ي تن, قيد ٦

 مثال :3 {وإن يتنق أله يشي تلا كاهف له إلا قز تلت
 يقتر تلا ة لتقية.44.

 مال :4 { تن &ة في القتلة تجتث: أة التمكلا ما عتا يا تاقا ما
 إا التتا تلة القاعة تتتتثرة تتن مز تلا عاا لتتف شنا @ تترية -

 اليت اتقتا خثة الينك القيتك تا عنة تيق فا نتلا" را @»'
 لا يصح ظاهرياً، أن يقال عن كل جملة من الجملتين الاثنتين

 يشتمل عليهما كل مشال من الأمثلة الأربعة المذكورة، إنها قامت عر
 الحذف فالتركيب فيهما تام والمعنى أيضاً كامل وإنما الحذف في كل

 الجملتين بالنظر إلى أختها وهكذا فإن سبب الحديث عن الحذف في جني
 المثال الأول أن أصل الكلام فيهما أن يكون على النحو التالي:

 من يهد الله فهو المهتدي [اافلزئ].
 ومن يضلله الله فأولئك هم الخاسرون [ااضلولن].

 وفي ذلك يقول ابن عاشور: اوقد علم من مقابلة الهداية بالإض
 ومقابلة المهتدي بالخاسر أن المهتدي فائز رابح فحذف ذكر

 إيجاز"". ويكون تمام الكلام في جملتي المثال الثاني:
 إن يمسسك الله بضر [ورش] فلا كاشف له إلا هو.
 وإن يمسك بخير [وعفن] فهو على كل شيء قدير.

 قال ابن عاشور عن ذلك: «فكأنه قيل إن يمسسك بضر وشر

 )( الأنعام ٠17/6
 )2( يونس ،107/10

 ر3G مريم ،76-75/19 ومن الأمثلة التي أوردها الزركشي: البقرة ،171/2 222 والتوبة
 وهود 35/11 والنحل 1/16 وهط ،124123/20 الأنبياء ،5/21 والنمل 12/27

 ،24/33 والزمر و/39
 )4( ابن عاشور، التحرير والتوير، ج9، .181
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 بنفع وبخير ففي الآية احتباك وقال ابن عطية [ت /ه546
 :]م11 اناب الضر في هذه الآية مناب الشر والشر أعم وهو مقابل الخير
 في الفصاحة عدول عن قانون التكلف والصنعة فإن من باب التكلف أن
 ن الشيء مقترناً بالذي يختض به ونظر هذا بقوله تعالى: إ لك أن لا
 يع فيها ولا تعرى وأنك لا تظما فيها ولا تضحى". ويكون تمام

 م في جملتي المثال الثالث :
 إن يمسسك الله بضر [ورش] فلا كاشف له إلا هو.

 وإن يردك بخير [وعفن] فلا راد لفضله .
 أما في المثال الرابع فيكون تمام الكلام على النحو التالي:

 قل من كان في الضلالة فليمدد له الرحمان مداً [ؤيفذذ ضلالة] )٠.٠(
 [أام من كان على هدى فليمدد له مدً] فيزيد إيمانه.

 قال ابن عاشور ملخصاً حركة الاحتباك في الآيتين: «فالمعنى على
 -باك أي فليمدد له الرحمان مداً قيزذذ ضلالا، ويشذ للذين اهتدوا

 تلك هي مظاهر العدو بالنقصان الناجمة في هذه الأمثلة عن الاحتباك.
 حجاج يرى لها؟ إن الصورة النظرية للجملتين المحتبكتين في كل من

 علة الثلاثة الأولى تكون كالتالي :
 مثال ج1 (ب-)+أ=1 أي المهتدي +)-الخاسر يعني الفائز(.

 ج ب=2 +)-أ( أي الخاسرون +)-المهتدون يعني الضالون(.
 مثال ج2 (ب-)+أ=١ أي الضز + )-الخير يعني الشر(

 ج ب=2 +)-أ( أي الخير + - الضز يعني النفع(.
 مثال ج3 (ب-)+أ=1 أي الضر + )-الخير يعني الشر(.

 ج ب=2 +)-أ( أي الخير +)- الفز يعني النفع(.
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 يتضح من هذه الصورة النظرية أن بين الجملة 1 والجملة 2 في
 مثال من الأمثلة الثلاثة تقابلا تاماً :

 ج1= ا+ )-ب(
 ج2= ب+ )-أ(

 وبيانه في المثال الثاني:
 ج ا= وإن يمسسك الله بضر )أ( وشر)-ب(.
 ج =2 وإن يمسسك بخير )ب( ونفع )- أ( ...

 إن التقابل بين العنصرين )أ( و)ب( وهما العنصران المصزح بهما •
 تاماً إذ لا يوجد تقابل في اللغة أو في المعجم بين الضر والخير. وانعد -
 تمام التقابل هذا هو مأتى الخصوبة الدلالية والطاقة الحجاجية في الجملتب
 إذ لو كان )أ( هو مقابل )ب( المعجمي لكان )-ب( هو )( ن

 ولكان )-أ( هو )ب( نفسه ولما كان هناك احتباك أصلاً. وإنما خولف
 بين )أ( و)ب( ليكون )-ب( تفسيراً أو نتيجة أو تفتنا ل)( وليكون

 مفسراً أو متضمناً أو نتيجة أيضاً ل)ب(. وآية ذلك أن كلمة اشرا
 الجملة الأولى من المثال الثاني وهي محذوفة وشوماً إليها بكلمة اخيرا

 الجملة الثانية من المثال نفسه تأتي لبيان نوع الضر وتهويله فهو ليس
 هيناً وإنما هو من قبيل الشر. وإن كلمة انفع» في الجملة الثانية

 محذوفة د عليها مقابلها في الجملة الأولى وهو «ضزه تأتي لبيان
 اللازمة عن هذا الخير فهو نفع. وبهذا يكون الكلام في الجملتين قد
 أبوابه مستدرجاً المتلقي إلى فضائه ليكمل بنفسه ما شرع الكلام في

 تغذ. إنه ليجد نفسه محمولاً في خطى الكلام إلى حيث قذر له الكلاء
 يحمل مزجى بريح لينة عاصفة معاً، فهو بفضل العنصرين المذكورين )أو-

 يتوضل آلياً إلى استحضار العنصرين المحذوفين )-أو-ب( فإذا بالمهدي
 فائز والخاسرون هم الضالون في المثال الأول وإذا الضر شر والخير نفع

 المثالين الثاني والثالث.
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 إن المتلقي يجد نفسه أمام هذه الجمل المحتبكة مدفوعاً إلى أن يكون
 في إنتاج الكلام لكن لا بتأويله ضروباً من التأويل وقراءته أصناف
 وإنما بمجرد إلتقاط المحذوف منه وإرجاعه إلى حيث كان يكون
 صرحه الشامخ وفق ما يمليه نظام الكلام الدلالي نفسه. على أن هذا
 المحذوف ليس أي كلام. إنه في معظم الأحيان الحجة التي يسكت
 الكلام ويسقطها عاملاً مع ذلك بإحكام على أ يثز المتلقي عليها

 قال الزركشي في حده: الاكتفاء هو أن يقتضي المقام ذكر شيئين بينهما
 أتلازم وارتباط فيكتفى بأحدهما عن الأخر ويخض بالارتباط العطفى
 غالباً ) .. ،( ثم ليس المراد الاكتفاء بأحدهما كيف اتفق، بل لأ فيه نكتة

 الاقتصار عليه(.
 ومن الأمثلة عليه في القرآن وهي كثيرة كما لشعر بذلك قائمة الزركشي

 الموضع المشار إليه آنفاً :
 منال :1 وتجتل ككم يل تيا الكز.

 مال :2 وزلمة ما عكن ف اقل ز4
 مال :3 ويية انتلا إنا عن ي قر قيلا&".

 مان :4 واليا بلإجق التي".
 مال :s «ذليك الكث لا ث يم شكى ثتييا

 الزركشي، البوصات٠٠٠، ج3، ص .118
 النحل ٤1/16

 الأنعام .13/6
 آل عمران 26/3

 البقرة 3/2
 البقرة ،2/2

417 



 الجباع ف التران

 ما :6 «تاتا من ا :امق وقيل مكيا تتن أن يؤت
"gلثنيا 

 منال :7 وتا األيك :اتوا اقو انكثوا يم. تكنز ي تخز
 تكتل تجييه: إله يا شتيتا

 مشا :8 {تلكا الية ق ثثثيو: كنغ تكة ما كتبة ينه أتجنا، الشتل
 تأييلا قا يتكلم تاأييلة، إلا أله تGلقيكة ف اليتر يثة :ما يو44.

 هذه أمثلة الاكتفاء باعتباره ضرباً من الحذف فما ترى طبيعة المحذوف
 وما طبيعة المكتفى به عنه؟ وأي علاقة دلالية بينهما؟ وأين الحجاج في

 كله؟

 يمكن أن نرد الحذف والاكتفاء بالعنصر المذكور إلى وجوه خمسة :
 ا حذف العنصر الجزئي والاكتفاء عنه بالعام الذي يتضمنه
 المثال الثاني اوله ما سكن في الليل والنهار، قا الزركشي: «فإنه قيس

 المراد اوما تحرك» وإنما آثر السكون لأنه أغلب الحالين على المخلوق
 الحيوان والجماد ولأن الساكن أكثر عدداً من المتحرك أو لأ كل متحد-

 يصير إلى السكون ولأن السكون هو الأصل والحركة اطر:«».
 2 حذف الأقرب والاكتفاء بالأبعد لكون مدى الأبعد يحقل

 الأقرب. مثالاه: الرابع: الذين يؤمنون بالغيب» قال الزركشي :
 والشهادة لأن الإيمان بكل منهما واجب". والخامس: اهدى للمتقين،
 والكافرين. قال البيضاوي: «واختصاصه بالمتقين لأنهم المهتدون
 والمنتفعون بنشبه وإن كانت دلالته [أي هدايته] عامة لكل ناظر من مسد

 )1( القصص /28 67
 )( النساء .175/4

 )3G آل عمران .7/3
 )4( الزركشي، المرجع نفسه، ج3، س ،119

 )5ا المرجع تفه، ص .120
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 وبهذا الاعتبار قال تعالى اهدئ للناس،". وقال الزركشي: أي
 فرين ).،( ويؤيده قوله «هدئ للناس'».

 3 حذف ما لا يهم المتلقي والاكتفاء بذكر ما يهمه ومثاله الأول
 ابيل تقيكم الحر، قال السيويط: أي والبرد، وخصص الحر بالذكر،
 ن الخطاب للعرب وبلادهم حارة والوقاية عندهم من الحر أهم لأنه أشد

 البرء٩
 4 حذف ما شأنه أن ينقر المتلقي والاكتفاء بذكر ما يرغبه ومشاله
 اوالث ابيدك الخير إنك على كل شيء قدير، قال البيضاوي: اذكر الخير
 ،( لمراعاة الأدب في الخطاب ) .. ،( ونته على أن الشر أيضاً
 ه بقوله: وإنك على كل شيء قدير". وقال الزركشي: اتقديره"

 لشرة ) .. ،( وإنما آثر ذكر الخير، لأنه مطلوب العباد ومرغوبهم إليه،%".
 5 حذف المقابل والاكتفاء بالمذكور دالاً عليه بالمفهوم وأمثلته
 دس والسابع والثامن قال ابن عاشور في تفسير آية المثال السادس وهي
 ما من تاب وأمن وعمل صالحاً فعسى أن يكون من المفلحين، اولما
 نت )أما( تفيد التفصيل وهو التفكيك والفصل بين شيئين أو أشياء في حكم
 مفيدة هنا أن غير المؤمنين خاسرون في الآخرة ) .. ،( فإنه يكتفى
 ى أحد الشيئين عن ذكر مقابلهء". وفي آية المثال الثامن إشكال وفيها
 يان مختلفان أما الرأي الأول فأصحابه يجعلون «والراسخون" معطوفاً على
 الجلالة وفي هذه الحالة - وهي التي نأخذ بها - يكون معادل «فأما

 (1 الييفادي، أنوار التنزيل.٠٠، ج!، س 48
 الزركشي، المرجع نفسه، ص .120

 السيويط، معزك الاقا.٠٠، ج1، ص .320 والشاهد برمته لفظاً ومعى للزركشي في الموضع
 المشار إليه أعلاه. أورده ولم ينص على مصدره.

 البيضاوي، المرجع نفسه، ج2، س 12
 الزركشي، المرجع نفسه، 119

 اين عاشور، التحرير والتنوير، ج02، س .163
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 الذين في قلوبهم زيغ" محذوفاً، اشثغيي عنه بمعادله المذكور، وأما الر
 الثاني فيقف أصحابه على قوله إلا الله» ويعتبرون جملة «والراسخون
 العلم» مستأنفة لتكون معادلاً لجملة «فأما الذين في قلوبه زيغ؟ بتقدير ء

 الراسخون في العلم. وقد رة السعد التفتازاني [ت /ه792 ]م1389
 الرأي الثاني «وأجاب بأن المعادل لا يلزم أن يكون مذكوراً بل قد يحذ

 لدلالة الكلام عليه(.

 بإمكاننا الآن أن ثرد دلالة الاكتفاء على وجه الإجمال إلى دلالة اقتف
 ودلالة مفهوم فالمحذوف وإن اكثفي عنه بالعنصر المذكور يدل عليه
 حاضر في الكلام إما على سبيل الاقتضاء أو على سبيل المفهوم. فقوله
 سبيل المثال «الذين يؤمنون بالغيب» يقتضي رأساً أنهم يؤمنون بالشهادة
 قيل ايؤمنون بالشهادة» لما اقتضى ذلك أنهم ايؤمنون بالغيب» وتلك
 الحكمة من ذكر المذكور وحذف المحذوف في أسلوب الاكتفاء في القر

 قال الزركشي: "وآثر [ذرك] الغيب لأنه أبدع ولأنه يستلزم الإيمان بالشبة
 من غير عكس»". وهو ما يفتر شأن هذا الزوج في القرآن فهو بين

 لا ثالث لهما فإما أن يردا معاً )الغيب والشهادة( أو يرد «الغيب» وحده
 ورود لكلمة «الشهادة» بمعنى عالم المشاهدة والحس وحدها البتة. فظهر -
 من ذلك ما للعنصر اللغوي المكتفى به في الأمثلة: الثاني والرح

 والخامس، على وجه الخصوص من قيمة اقتضائية توجه الكلام
 وتوجه معه فهم المتلقي الوجهة التي يريدها الخطاب. ولثن كان هذا
 في الاقتضاء فهو في المفهوم أوضح لكون الحذف في الأمثلة 6
 مداره على التركيب فقد جاء التركيب فيها منقوصاً نقصاً واضحاً د

 عليه ووجه ذهن المتلقي توجيهاً صارماً إلى سبيل إتمامه. فالتركيب في
 الأمثلة ومعه دلالة التركيب ومحتواه دون شك نصفه من صنع الخ

 )1( المرجع نفسه، ج2، س .165
 )2( الزركشي، المرجع تفه، ص .120
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 آتي ونصفه موكول إلى المتلقي. ففي المثال 6 معة يثؤك قوله تعالى:
 من، كلت تاما تقق مكيا تتج أن بؤت ية الثنية ،»g للمتلقي
 تأنف الكلام بواسطة المفهوم منه بقوله وهو قول ابن عاشور السالف
 نا إلى إعادة صياغته: «وأما من لم يكب من المشركين ولم يؤين ولم

 صالحاً فخاسر في الآخرة».
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 الفصل الرابع

 العدول النوعي في القرآن وأبعاده الججاجية

 .ر إلى رطةقي أخرى مختلفة عنها، مضادة لها في الغالب. ويكون هذا
 ول جدوليأً - وقد وسعنا مفهوم الجدول )emngidaraP@ ليشمل إلى جاز

 ات المعجمية والصيغ الصرفية أساليب التعبير وانماط التركيب مل
 "اء والخبر، والجملة الفعلية والجملة الاسمية. فالمقصود بعبارة العدول
 دلي ههنا العدول عن جدول تعبيري إلى جدول تعبيري أخر، كالعدول
 التعبير بالخبر إلى التعبير بالإنشاء وعكسه، وكالعدول عن التعبير بالجملة

 ومثلما يكون هذا العدول النوعي جدولياً، يكون نسقياً، داخل الجملة
 حدة أو بين الجملتين أو الجمل المتلاحقة، وذلك بأن يظهر بين عناصر
 بملة الواحدة انشاز، في ترتيب أركانها شأن التقديم والتأخير، أو انشاز»
 رطةقي تعدية الفعل مثل الذي يقع في حالة التضمين. كما يمكن أن ينشا
 ول النوعي النسقي بين الجملتين أو الجمل، عن وجود ظاهرة الالتفات
 الأسلوب الحكيم أو الهدم أو عن الانتقال من التعبير بالجملة الاسمية أو
 'ر في الجملة الأولى إلى التعبير بالجملة الفعلية أو بالإنشاء فى الجملة

 تليها. -

 هذه هي الظواهر الأسلوبية التي يشملها ما اصطلحنا عليه بالعدول
 وهي ظواهر كثيرة ومتشعبة، قد يتطلب بعضها أن
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 تعقد له الدراسات المفردة. وإن كثرتها وتشعبها هذين هما اللذان خذر -
 إلى أن نتناولها تناولاً قد يبدو خفيفاً وغير معمق في بعض الأحيان.

 -1 العدول النوعي الجدولي

 1-1 العدول عن الخبر إلى الإنشاء :

 يعتبر ابن الزملكاني الخبر اهو الأصل في الكلام وما سواه محمول
 فقولك اثثمه في تقدير أقول لك ذلك وآمرك به. وكذلك قولك هل قام

 وأزيد أخوك؟ أي استفهمك عن ذلك».
 قد يكون في اعتبار ابن الزملكاني الخبر هو أصل الكلام بعض

 والمبالغة. ومهما يكن من أمر فإن البراغماتية من حيث هي دراسة
 الكلام لا تجيز إقامة التقابل بين كلا النمطين من التعبير اللذين

 ابن الزملكاني على أساس انتمائهما إلى جدولين لغويين مختلفين
 الإنشاء من ناحية وجدول الخبر من ناحية أخرى(، فهما عند أوشتين

 سبيل المثال، ينتميان إلى جدول واحد هو جدول الإنشاء. لكن الإنشاء
 pirmaire) 3ommatif الأول وهق اقم»، واهل قام زيد؟» إنشاء أولي

 iamatf والإنشاء في الثاني وهو آمرك واستفهمك» إنشاء صريح
('explicite) 

 وملاحظة أخرى نسوقها لمزيد التحرز من المبالغة في جعل
 والإنشاء متقابلين متعارضين، هي أن الحدود التي توضع عادة بين

 والخبر ليست واضحة دائماً بما فيه الكفاية، فمن الملفوظات ملفوف
 ينبغي، حسب أوركيوني، أن نعتبرها «هجينة» مثل الاستفهام أو السؤال

 )ا(

(2) 

 ابن الزملكاني، البرهان الكاشف عن إعجاز القرآ، )مذكور(، س .305
 ,Cwand dire, 'est faire, op. cit. pp 62-63 انظر:
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 ques والإثبات أو التقرير )noitressa'L( فهما يعتبران عادة عملين لغويين
 بلين لكنهما على الحقيقة يشكلان سلماً واحدا قائماً على التواصل
 سترسال )munitnoC(. مثل هذه الملفوظات لا هي بالاستفهام المحض
 هي بالإثبات المحض إذ قد يفيد السؤال فيها إثباتاً وتقريراً، ويفيد

 ت والتقرير فيها سؤالاً واستفهاما«».
 غير أننا مع علمنا بامحاء الحدود بين الإنشاء والخبر على نحو ما رأينا
 نا أميل إلى استخدام المقياس التقليدي في التمييز بينهما. ومهما يكن من
 فإن ما يهمنا من هذه المسالة هو أن سياقات كثيرة في القرآن يستخدم
 الإنشاء والقصد إلى التقرير، ويكون ذلك في الاستفهام غير الحقيقي
 سنقصر عليه درسنا هنا. إن الاستفهام غير الحقيقي هو الذي يسميه

 Ouestion) الاستفهام الحجاجي» أو «السؤال الحجاجي
 arEu الذي ليس استخباراً وطبل جواب بل هو وسيلة حجاج".

 إن هذا الاستفهام غير الحقيقي أو الاستفهام الججاجي يستخدم في
 ن عوضاً عن جملة خبرية تكون منفية من نحو:

 مال :1 ووتن اتمكم ين ثع تتلق اقم أن يثق فها اتنم4.
 ومثله كثير في القرآن"».

 مها :2 وتق تل تتقي الأفن اليبا أ# كن تتقء الظك ;لثؤ4.
 مال :3 {ن كل تنترى الية تهة الية لا ركتي5».

C, Kerbrat-Ocerchioim, L'acte de question et I'acte d'assertion: Opposition 
discrete ou continuum? b La question, P.ا،L., 1991, pp 87-111. 
Christian Plantin, Cuestions Argumentations REponses, in La question, 
op.ci., pp 68-69, 

 البقرة 114/2
 انظر على سبيل المثال الأنعام 21/6 ر39 و441 و751

 الرعد 16/13
 الزمر 9/39
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 مال :4 «اقتات ثثيغ ألشة أز تجيى الثت4".
 بنال :s وثى قن ين فقز قل يجثا تلتق ; يئز ي اقة بتتا

: + 42»G?? . ،تم ييي-و 

 كما يؤتى بالاستفهام غير الحقيقي في القرآن مكان الجملة المثبتة
 نحو:

 منال :6 {ا تنغ ين :ايز أز ثنيا تأت يعبر يا أز يخيا ألم قتت
 أقة عن ي كن, ي! ألم تقلم ألك القة أكم تث الكت ثالأزنيا44.

 قال ابن عاشور: «والاستفهام تقريري على الوجهين ) .. ،( أي
 تعلمون أن الله قدير وتعلمون أنه مالك السماوات والأرضر،"».

 مال ٠7 «تلا يكتي تتية g اذ ث ي تاء تهز @4"
 منان :8 واكز قز أن ألقة أزق ين التثت، اة تأزما يو كتو

 از@4»
 مال و٠ واذ كد 4 جتق g تلة تتنقب »"

 لماG»"" :10 واتم ينة يما تاتا تتتتة تتالا تتن
 ليست غايتنا من درس الاستفهام غير الحقيقي باعتباره عدولاً جد

 عن أسلوب الخبر، أن نعرض لما يفيده في القرآن من أعما لغوية
 مباشرة )Act) Speech tereidn أو معان ثوائز أحصى الزركشي منها

 )1( الزخرف /43 ،40
 )2( يوئس .34/10

 )3G البقرة .107-106/2
 )4( اين عاشور، التحرير والتوير، ج1، من .665

 )5( المرسلات 20-19/77
 )6( افرط 27/35
 )7( البلد /90 د9

 )8( الضى /93 .75
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 )". ولعل عددها في القرآن يربو على ذلك، وإنما غايتنا درس الأبعاد
 جاجية التي لإحلال الاستفهام محل الإثبات أو النفي المجردين .

 يرى الزركشي أن الاستفهام بمعنى الخبر يجيء على ضربين أحدهما
 ويطلب به إنكار المخابط وعليه مدار الأمثلة ) 1 »5(. والآخر

 ، ويطلب به إقرار المخابط وعليه مدار الأمثلة )6 .(104
 إ الغاية من كل استفهام سواء أكان حقيقياً أم غير حقيقي تتمثل حسب
 و وأوسكمبر في أن نفرض على المخابط به إجابة محددة يمليها
 الناشئ عن ذلك الاستفهام فيتم بذلك توجيه دفة الحوار الذي
 ضه معه الوجهة التي نريد"". ولما كانت أهم وظيفة ينهض لها
 م هي توجيه باقي الحوار وبجهة مينة""، ولما كان مفهوم التوجيه
 هو لب الحجاج عند ديكرو، كان الاستفهام مظهراً حجاجياً مهما. ولعل
 ايفسر كثرة وزود الاستفهام في القرآن في مواضع يمكن أن يستغنى فيها
 بمجرد الإثبات أو النفي. لكننا لن نقتصر في تدبر أبعاد الاستفهام
 جاجية على ما قاله ديكرو وأسكمير من أن الاستفهام يأتي في الكلام
 بار المخابط على الإجابة وفق ما يرسمه له بغد الاستفهام الاقتضائي.
 ما يلي وجهة نظرنا الخاصة بشأن وظيفة الاستفهام الججاجية في الأمثلة
 +-5( وهي أمثلة يمكن أن نعتبرها قد غي فيها عن النفي إلى الاستفهام.

 إن أهم رأي قرأناه في خصوص هذا الضرب من الاستفهام في القرآن
 أحمد أحمد بدوي. قال: «ولعل السر في جمال أسلوب

 انظر الزركشي، البرهان في علوم القرآن، )مذكور(، ج3، من س .344335
 يقتم الزركشي الاستفهام إلى نوعين لوع يفيد معنى الخبر وهو ضربان أحدهما نفي والثاني إثبات
 )الزركشي، المرجع نفسه، س ص (338328 ونوع يفيد منى الإنشاء )المرجع نقسه، س س

.(344-338 

Ducrot et Anscomber, L'argumentatiot aNs ta lagwe, op. cit., p. 30. 
O. Duerot, La valeur argumentative de la phrase interrogative, in logigue, :نظرا 
Argunentation, Conwersatton, Editions Peter Lang, Berae-Francfort, 1983, p 99, 
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 الاستفهام )٠٠،( والعدول إليه عن أسلوب النفي هو أن الاستفهام في
 وضعه يتطلب جواباً يحتاج إلى تفكير، يقع به هذا الجواب في موضعه

 ولما كان المسؤول يجيب بعد تفكير وروية عن هذه الأسئلة بالنفي، كان
 توجيه السؤال إليه حملاً له على الإقرار بهذا النفي، وهو أفضل من

 بملى ري سعي ما عر النا، اخا رلعن ما اداي
 أهميته في تدبر البعد الحجاجي الذي للاستفهام قائماً مقام النفي، لم

 لنا كيف يتم الإقرار بهذا النفي؟ إذ قد يطيل المسؤول التفكير والروية
 البحث عن جواب للأسئلة المطروحة عليه كما قال بددي ومع ذلك

 يجيب بعكس ما ينتظره منه السائل. بل إن العادة جرت أن المسؤول
 أاطل التفكير في جوابه يكون ذلك علامة على عدم مجاراته للنسق الذي
 أن يفرضه السائل عليه. والرأي عندنا أ النفي الذي حل الاستفهام
 في الأمثلة )١ +5( من شأنه كأي نفي - أن يكون علامة على

 خصومة وعدم اتفاق ودحض للرأي المخالف ورد عليه، يقول بعضهم
 النفي ينطوي دائماً على ملفوظ عكسي يكون صريحاً وأو ضمنياً أي

 ينطوي على علاقة جدلية مع الغيرة""، ولكن العدول عن النفي في
 المذكورة إلى الاستفهام من شأنه أن يغير مجرى تلك الخصومة تغييراً
 وينتقل بها من مجرد دحس للرأي المخالف، فتلك مهمة النفي إلى
 الخصم بدفعه إلى الإقرار بما تفرضه عليه القضية التي يحملها
 الاستفهام، ونحن إلى هذا الحد لا نكاد نضيف جديداً إلى ما ذكره

 وإنما تكمن إضافتنا في اعتبارنا القضية التي يدفع المخابط إلى الإقر

 )1( أحمد أحمد بدوي، من بلاغة القرآ، دار نهضة مصر للطباعة والنشر، ،(؟)1950 س
 اuaeneugnia4, Analyse d diesours, op. cit., p117, )2( انظر:

,renoodnerr. Elememts ed pragratigue /iguistiqwe, op. cit., pp. 54-56ةج 
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 معظم الأملة القرآنية السابقة ) 2 +5 تحديدا( مما يقر به المخابط
 يرى الصواب في غيره فلا هي من القضايا الغريبة عنه ولا هو بمنكر
 أصلاً، فهي من قبيل المشهورات التي يقر الناس بحقيقتها ويجمعون
 )المثالان 2 و3( أو هي من القضايا التي يؤمن المخابط بمحتواها
 تقده )المثال (5 ولا يسعه إلا الاعتراف به كما ذكر ابن عاشور، أو هو
 يذعيه ولا يزعمه )المثال .(4 إن هذا هو الذي يمهد في رأينا سبيل إقرار
 ""بط بما يعرض عليه من قضايا بواسطة الاستفهام إقراراً لا يتطلب منه
 روية ولا وطل تفكير كما يرى بدوي. فهو )أي هذا المخابط
 ستفهام( سرعان ما رخنيط في دورة الخطاب ويشيك في ثناياه خاضعاً له
 وباً معه مقرأ به. وإن أبلغ الحجج وأشها إلزاماً للخصم وأكثرها
 ماً له ما نطق بها هو نفسه وساهم في صنعها من خلال إجابته عن
 ستفهام الموجه إليه. فعلى هذا يبدو الاستفهام أبلغ حجاجاً من مجرد

 إن الكلام في أمثلتنا لو جاء في أسلوب النفي فقد لا يمكن له على
 الاستفهام أن يجعل المخابط مسهماً في إنتاج الحجج يصنعها ويعود
 لها ويتقيد بها، بل إن من شأنه أن يشعرنا، ربما، بوجود اختلاف
 وجهات النظر بين رطيف الخطاب، وليس هذا هو الشأن في أمثلتنا
 »5 خاصة(، فالاتفاق على القضايا المعروضة فيها حاصل بين الطرفين
 جيء بالاستفهام فيها ليكون الجواب عنها، فضلاً عتا رأيناه له من
 حجاجي، مشكلاً لبنة أولى في خطة الإيقاع بالمخابط ودفعه إلى
 تناع بما هو أهم وبما هو موضوع الخلاف حقيقة. وينطبق هذا على
 "الين 2 و5 خاصة. فالإقرار الحاصل من المخابط بفضل الاستفهام
 سرعان ما يصبح في سياق الخطاب العام حجة على خطل رأيه وفساد
 ه، إن السياق العام الذي للمثال 2 هو: {ثق أاذغ يتن ذي، أؤية لا
 يلأثيز تقا زلا يملأ ق تذ يتقى القتن تالييلا # كز تتقء الفشة
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 تؤذ أم تا 4 فة عتا#ا كتيه، تلة لثلة عتيي ي القة عيى تي قن.
 الزيمة التكا".

 في هذه الآية تشكل القضية محور الاستفهام الثاني والثالث نقطة
 بين الطرفين المتخاؤيبط )الله من ناحية والمشركون من ناحية أخرى(

 استواء الأعمى والبصير، والظلمات والنور من المشهورات المسلم ب
 وتشكل قضية الشرك التي هي موضوع بقية الآية نقطة الخلاف بين الطرفي

 إن الجواب عن الاستفهامين الثاني والثالث لا يمكن أن يكون
 الاتجاه الذي رسمه المتكلم إذ ينتظر أن يجيب المسؤول بجواب من ند

 «لا يستوي الأعمى والبصير، لا تستوي الظلمات والتورا. ومعنى هة
 الاستفهامين هذين يشكلان محور الارتكاز ومنطلق استدراج المخابط

 المصادقة على القضية الأساسية في الأية، وهي قضية التوحيد التي تمت
 جوهر الخلاف فهي انمط عناد المشركين ولب الدعوة المحمدية.

 والأمر نفسه يمكن أن يقال عن المشال 5 حيث تمثل جملة الاسته
 وجوابها المحتمل استدراجاً للمسؤولين إلى حظيرة التوحيد. قال ابن

 في تفسيره: «والاستفهام إنكار وتقرير بإنكار ذلك إذ ليس المتكلم ب
 للجواب ولا يسعهم إلا الاعتراف بذلك فهو في معنى نفي أن يكون
 آلهتهم من يبدا الخلق ثم يعيده فلذلك أمر النبي )ص( بأن يرتقي معهم

 الاستدلال بقوله: «الله يبدأ الخلق ثم يعيده» فصار مجموع الجملتين
 لصفة بدو الخلق وإعادته على الله تعالى قصر إفراد، أي دون شركائكم،
 فالأصنام لا تستحق الإلهية والله منفرد بها. وذكر إعادة الخلق
 الموضوعين مع أنهم لا يعترفون بها ضرب من الادماج في الحجاج

 )1( الرعد ،16/13
 )2 ابن عاشور، المرجع نفسه، ج1، ص ،161 اوخذ الادماج» أن يضمن كلام قد سيق

 منى آخر، لم يصرح به كقول المتنبي [اولارف(: أقلب فيه أجفاني كأني » اغذ بها عنر
 الذنوبالا، ساق الشاعر هذا الكلام، أصالة لبيان وطل الليل، وادمج الشكوى من

 وصف الليل بالطول )انظر أحمد الهاشمي، جواهر البلاغة، )مذكور(، هس ،(370
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 شركين لا يقولون بفكرة بدء الأصنام للخلق وإعادتها له، بل إنهم يؤمنون
 الله هو الذي يبدأ الخلق وإن لم يكونوا ليؤمنوا بأنه يعيده. وعلى هذا
 ن جوابهم عن سؤال «هل من شركائكم من يبدأً الخلق؟» بقولهم «كلا
 من شركائنا من يبدأ الخلق بل الله هو الذي يفعل ذلك» منطلقاً
 لهم في منطق الخطاب القرآني وانخرامهط فيه تمهيداً لإذعانهم له
 دقتهم عليه. إن هذا المسار الحجاجي يحدثه الاستفهام، وليس للنفي

 ثه، من أجل هذا عدل عنه إلى الاستفهام فيما نقذر.
 إن الأمر ليس بمختلف كثيراً في اطةفئ الأمثلة )6 +01( عنه في
 ­الأةلثم السابقة. ففي هذه الأمثلة جاء الاستفهام للتقرير والإثبات لا
 النفي. وقد عرف الزركشي التقرير المستفاد من مثل هذا الاستفهام
 : والتقرير حملك المخابط على الإقرار والاعتراف بأمر قد استقر
 ". وأهم ما في شاهد الزركشي هذا قوله عن مضمون الاستفهام «هو
 استقر عند المخابط» بمعنى أن القضية محل الاستفهام من معتقدات
 نهمين ومن عوالم إيمانهم، وإنما شيلوا عنها ليوجبوها وليصادقوا عليها
 'ء أنفسهم، حتى إذا ما حصلت المصادقة من قبل المخاؤيبط، وهي
 حاصلة في أمثلتنا ) 6 »01( كان ذلك وسيلة للترقي درجة أخرى في

 الإقناع بجوهر ما يريد القرآن أن يقنع به اخمهيبط.
 إن جواب المستفهمين في المثال 6 وهم ابتداء اليهود والمشركون" لا
 أن يكون إلا بتقرير أ الله على كل شيء قدير وأذ له ملك السماوات
 . قال ابن عاشور في تفسير آية المشال 6 وأول قوله سبق أن
 : «والاستفهام تقريري على الوجهين ) .. ،( أي أنكم تعلمون أن الله
 تعلمون أنه مالك السماوات والأرض بما يجري فيهما من الأحوال
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 فهو ملكه أيضاً فهو يصرف الخلق كيف شاء". على أ مصادقة خصوه
 القرآن على القضية المعروضة في الاستفهامين الواردين في المثال 6 ليت

 لمجرد المصادقة وإنما هي تمثل السند الججاجي للدعوى المبسوةط في
 المثال وهي قوله اما ننسخ من آية أو تنسها نأت بخير منها أو مثلها»

 أحرى بمن يقز بقلبه وعقله ولسانه، بقدرة الله المطلقة وبامتلاكه السماد
 والأرض أن يقز بقدرته على نسخ كلامه بما هو مثله أو خير منه، إن ه

 المسار الحجاجي الضمني الذي يبنى انطلاقاً من الاستفهام غير الحقيقي
 الأمثلة 2 و5 و6 يأتي على النحو التالي وقد قدرنا فيه جواب المخابط

 وبقية الحوار:
 المثال :2

 و القرآن: هل يستوي الأعمى والبصير وهل تستوي الظلمات والنور"
 و المخاوبطن: كلا لا يستوون.

 ي بقية الحوار كما يوجهها الاستفهام وجوابه: الله خير من الأصناء
 المثال :5

 » القرآن: هل من شركائكم من يبدأ الخلق ثم يعيده؟
 w المخاوبطن: كلا إنهم لا يبدأون الخلق .

 # بقية الحوار الموجه: الله واحد أحد.
 المثال :6

 ة القرآن: ألم تعلم أن الله على كل شيء قدير وأنه مالك السد،
 والأرض؟

 w المخاوبطن: نعم نعلم ذلك.
 w بقية الحوار الموجه: الله قادر على نسخ كلامه بما هو خير

 مثله .

 )1( المرجع نفسه، ج1، ص .665
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 إن هذا المسار الحجاجي الضمني الذي ينقدح انطلاقاً من الاستفهام
 جداً في القرآن. وقد يأتي صريحاً وتكون جميع مراحله مذكورة وإن
 هذا قليل الودود في القرآن مثل: {ش تتن ألأل تكن فيا إن كثة
 ت ج تثينة يؤ أند ثت ي ت، كث النق ألتع
 التزي اليو تشلية يقا ق اته نت ج ق ما يتلد تتان
 'ي تن, ت# بجز تد بجا3 عجد فة تنرة تثت ؤ

 ا شتت»"
 -2 العدول عن الإنشاء إلى الخبر:

 من أمثلة العدول عن الإنشاء إلى الخبر في القرآن وقد أورد الزركشي

 ي
 تزيون

 مثال :1 وزاكتث يثمنك أنثيين قلقلة ؤ3;44.
 مثال :2 {التياث تينك أزلتفيق تلتو .»4جيل4

 مشال ق3 «اي اللية تؤ تن لؤ عن يا ليز يتن عكي الم
 ورسولية' .

 {ن كمتر تكشر ذ يتشه إلا النكتة
 {و: أعذنا يقق تن إنءيق لا تبلاوا إلا

 قال ابن عاشور في شأن المثال الأخير: وقوله لا تعبدون إلا الله.
 في معنى الأمر. ومجيء الخبر للأمر أبلغ من صيغة الأمر لأن الخبر

 ،3ج،٠ س س .349_347
 البقرة

 البقرة 233/2
 1l-10/61 الصف

 الواقعة /56 79-78
 ( البقرة /2 ،83
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 مستعمل في غير معناه لعلاقة مشابهة الأمر الموثوق بامتثاله بالشيء الحاصد
 حتى إنه يخبر عنه»' .

 إن رأي ابن عاشور هذا لا يكاد يختلف عن آراء القدماء في -
 إحلال الخبر محل الإنشاء في القرآن. وقلما اختلف القدماء بعضهم
 بعض في تأويل هذه الظاهرة، فقد قال الزمخشري في تفسير قوله
 تعبدون» الوارد في المثال الأخير مراعياً قيمة هذا القول الحجاجية:
 إخبار في معنى النهي كما تقول: اتذهب إلى فلان تقول له هذا»،

 الأمر. وهو أبلغ من صريح الأمر والنهي لأنه سورع إلى الامتثال والانت.
 فهو يخبر عنه، وتنصرة قراءة عبد الله وأبي: الا تعبدوا"، ولا بذ من .ر

 القول". والرأي عندنا، وهو غير مختلف كثيراً عتا سبق ذكره من
 أن العدول عن الإنشاء إلى الخبر يضمن نجاح القضية المطلوب تنفيذها
 المخاؤيبط، وآية ذلك أن العمل اللغوي في جميع الأمثلة ) 1 »5(،

 لا يخرج عن كونه أمراً أو نهياً محفوف، شأن أي عمل لغوي بمحبات
 كثيرة قد تعوق تحققه وتعطل تأثيره. فمن أجل ألا يكون محتوى هذا
 اللغوي )الأمر والنهي( غرضة للفشل وعدم التحقق وقع التعبير بواسطة

 عوضن التعبير بالإنشاء في القرآن، وهو ما يؤيده قول الزركشي:
 لا يتصور وقوع خلافه والنهي قد تقع مخالفكة، فكان المعنى:

 النهي معاملة خبر الحتم»3(.

 3-1 العدول عن الجملة الفعلية إلى الجملة الاسمية
 )في جواب الشرط(:

 يرى ابن هشام أن الجملة الفعلية هي التي صدرها فعل»".

 )1( اين عاشور، التحوير والتوير، ج1، س 582
 )2( الزمخشري، الكشاف،٠٠، ج1، س من 293292

 )3( الزركشي، البرهان .. ،٠ ج وص 352
 )4( اين هشام، مغنى اللبيب عن كتب الاعاريب، )مذكور(، ج2، ص .376
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 سمية هي التي صدرها اسم»" سواء جاء الخبر عنه باسم مثله أو بفعل
 هذا الرأي ذهب عبد القادر المهيري فقد اعتبر الجملة الاسمية هي التي
 باسم هو المبتدأ سواء جاء الخبر اسماً أو فعلاً وسواء جاء هذا الفعل
 'على المبتدا أو غير محيل عليه". ومن الحجج التي اعتمدها في
 موقفه هذا، قول النحاة في القديم «إن الأساس في الفاعل أن يكون
 المسند إليه مقدماً عليه. وبناء على هذا يرى أن الضمائر لما كانت
 الأسماء وكانت الأسماء شاغلة لا محالة محلاً إعرابياً في الكلام أمكن
 أن نعتبر على سبيل المثال أ ضمير المشنى المذكر وهو الأنف في جملة
 يدان ضربا، وضمير الجمع المذكر في جملة «الزيدون ضربوا» يشغلان
 فة الفاعل، فاعل الضرب فلا يبقى للاسم الظاهر في صدر الجملة، إلا

 يحتل محلا آخر غير الفاعل أي المبتدا».
 لكن المقاييس النحوية في التمييز بين الجملة الاسمية والجملة الفعلية
 مت هي وحدها المقاييس التي اعثمدذث في التمييز بين الجملتين
 'كورتين، فمن القدماء من اعتمد في هذا التمييز مقاييس دلالية وبلاغية
 بة فاعتبر الجملة الفعلية واقعة في أسفل درجات الخطاب دون الجملة
 سمية فكأنها تمثل الدرجة الصفر من الكلام من حيث القيمة الإخبارية فقد
 د الزركشي عن زين الدين التنوخي أنه كان يقول: إذا تصدوا مجرد
 بر أتوا بالجملة الفعلية وإن أقدوا فبالاسمية، ثم بها وللام". ثم
 الزركشي مجمل كلام التنوخي ويعلق عليه في غضون ذلك فيقول:
 حاصله أن الخطاب على درجات: قام زيد ثم لقد قام زيد - فإنه جعل

 ية كأنها دون الاسمية - ثم إن زيداً قائم، ولزيد قائم؟'

 المرجع تفه، الصفحة تقسها
 عبد القادر المهيري، من الكلة إلى الجملة )كتاب له قيد الطبع تفضل، مشكوراً ابلاطانع على

 بعض نصوله وطخمطًا( فصل: إشكالية الجملة الاسمية.
 عبد القادر المهيري، إشكالية الجملة الاسمية )مذكور(

 بدر الدين الزركشي، البرهان في علوم القرأ، )مذكور(، ج2، ص .391
 المرجع تقسه، الصفحة نفسها.
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 يتضح من كل ما تقدم أن الجملة الاسمية غير الجملة الفعلية من حيث
 البنية النحوية فهما مختلفتان بالنوع، وأن الجملة الفعلية دون الجملة الاسمية
 من حيث اطةق الإخبار وقوة الإثبات فهما مختلفان بالرتبة في درجات الست
 الإخباري. ولعل اعتبار الجملة الفعلية يؤتى بها في أدنى درجات سف
 التأكيد، أو بالأحرى لا في حالة التوكيد البتة، هو الذي جعل الند
 يعتبرونها الأصل في التعبير عن معنى الشرط إذ الشرط حسب النحاة ايكو-
 بما ليس في الوجود ويحتمل أن يوجد وأن لا يوجدا". قال ابن يعيش

 «الشرط والجزاء لا يصحان إلا بالأفعال. فأما الشرط فلأنه علة وسبب
 لوجود الثاني والأسباب لا تكون بالجوامد وإنما تكون بالأعراض والأفعال

 وأما الجزاء فأصله أن يكون بالفعل أيضاً لأنه شيء موقوف دخوله
 الوجود على دخول رشهط، والأفعال هي التي تحدث وتنقضي ويتوقف وجو·
 بعضها على بعض"، ولثن أثبت ابن يعيش وجوب التعبير عن الشرد

 بصيغة الفعل وترك وجوب عدم التعبير عنه بالاسم مفهوماً من السياق فإنه
 موضع أخر يصرح بوجوب عدم التعبير عن الشرط بواسطة الاسم فيقو-

 «الأسماء ثابتة موجودة فلا يصح تعليق وجود غيرها على وجودها»' .
 إن افتراض التعبير بالفعل هو القاعدة في الشرط، من شأنه أن يقود-
 إلى اعتبار جمل رشةيط كثيرة في القرآن قائمة على العدول عن تلك القاعة

 خصوصاً في مستوى جملة الجواب التي كثيراً ما ترد اسمية. على أنه،
 وإن لم يصح افتراض أن الأصل في الشرط أن يعبر عنه بالفعلية فإن كي

 من جمل جواب الشرط في القرآن قائمة رغم ذلك على العدول، ومنشأ
 العدول كما سنرى أن جملة الجواب الأصلية هذه وبعض المفسرين يقنه

 فعلية - قد حذفت وجيء بالجملة الاسمية دليلاً عليها وبديلاً عنها،
 وحن·

 )( ابن يعيش، شرح المفصل، )مذكور(، ج&، ص 157
 ( المرجع تفه، ج9، ص .2

 )3( المرجع نفسه، ج&، ن .157
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 «كان تتلم ا#م كتيق : الكية ي إو التجا إ3 القة غثة

 قال ابن عاشور في تفسيرها: «وقوله «فإن انتهوا فإن الله غفور رحيم" 4"
 إن انتهوا عن قتالكم فلا تقتلوهم لا الله غفور رحيم0".

 مال :2 {تإن تتيها تتكؤا كإة كايك ين حزم الأهرر»".
 قال ابن عاشور: «ووقع قوله افإن ذلك من عزم الأمور، دليلاً على
 اب الشرط، والتقدير: وإن تصبروا وتتقوا تنالوا ثواب أهل العزم فإن

 من عزم الأمور' .

 منال :3 ولليق يؤلؤة ين فتيهم تثل اتيتة أتجز فإن اث إة القة غث؟
 "g كية ما الفتق ة4 الة تميع قتيبة

 قال ابن عاشور: «وقوله افإن الله غفور رحيم» دليل الجواب أي
 في يمين الإيلاء مغفور لهم، لأ الله غفور رحيم ) .. .(٠ وقوله

 " الله سميع عليم، دليل الجواب أي فقد لزمهم وأمضى لاطمهق؟"".
 إن الأمثلة من هذا القبيل كثيرة في القرآن"". ولها، في ما نرى، ثلاث
 ثف حجاجية على الأقل، تتمثل الوظيفة الأولى في حصول دلالة التضمن
 الجملة الاسمية عوضاً عن الدلالة التصريحية التي يمكن أن تحصل من
 ية. والرأي عندنا أن الحجاج بواسطة الدلالة التضمينية أبلغ وأنجع من

 جاج بواسطة الدلالة التصريحية.

 الطاهر اين عاشور، التحرير والتويو، ج2، س .206
 آل عمران ،186/3

 ابن عاشور، المرجع نفسه، ج4، ص .190
 البقرة .227226/2

 ابن عاشور، المرجع نفسه، ج2» س .386
 يمكن الاستعانة في البحث عن مثيلاتها بكشوف عيد السلام المسدي ومحمد الهادي الطرابلسي،

 الشوط في القرآن، )مذكور(، س س 238-182
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 إن الدلالة الحاصلة من الجملة الأصلية لو استخدمت وهي: «فإن
 عن قتالكم فلا تقتلوهم» دال على ما وضع له وهو «وجوب عدم مهلتق·
 بالمطابقة لا أكثر ولا أقل. أما الدلالة الحاصلة من استخدام الجملة الاسن
 في جواب الشرط في المثال 1 وهو «فإن الله غفور رحيم+ فدلالة تفتيت
 لدلالتها تضمناً على وجوب عدم قتلهم وهو جزء من الدلالة أو الدلالان

 العامة التي للجملة وهي دلالات كثيرة يجمع بينها أنها من وجوه مغفرة
 ورحمته الكثيرة، ووجه الحجاج في هذه الطريقة في التعبير أن دلالة الجمة
 الاسمية الواردة جواباً رشللط في المثال 1 )وحتى في المثالين 2 و3 أيا
 على معنى الجملة الفعلية المحذوفة المقذرة، كانت بواسطة التضمن، د

 هذا التضمن من شأنه أن يجعل المتلقي يسلك مسلكاً ضمنياً إلى
 الجملة المحذوفة معزلاً على كفاءته المنطقية في استخلاص معنى اوجر-

 عدم قتل المشركين. وإن في سلوك المتلقي هذا المسلك بالتعويل
 كفاءته المنطقية بداية الطريق إلى الاقتناع، ذلك أ المعنى الذي نستنه

 بأنفسنا يكون كما قد ذكر أتفاً ألزم لنا بالحجة، ونكون أشذ تسليماً به و
 إذعاناً له من المعنى الذي يقذم لنا جاهزاً مباشرة في شكل دلالة تصريحية

 إ الشرط في آية المشال 3 وهو افإن فاؤوا فإن الله غفور رحيم» يتض
 الجواب فيه شتى مظاهر المغفرة والرحمة التي يرجوها المخلوقون
 الخالق، ومنها تضتناً قبوله فيشتهم أي رجوعهم إلى قربان نسائهم مكفرين

 يمينهم بتركهن والامتناع عنهن .
 ووظيفة حجاجية أخرى للتعبير بالجملة الاسمية في جواب الشرط

 أملتنا المضروبة وما أشبهها، هي أن الجملة الاسمية المحققة في الجو -
 تقوم من الجملة الفعلية المحذوفة مقام العلة والسب، فهذا العدول إند

 إذن من أجل أن يحصل تعليل للحكم المحذوف بواسطة القضية التي =-
 جملة الجواب الاسمية تعرضها. وهو تعليل منطقي من شأنه أن
 بالمتلقي إلى التسليم بالحكم والمصادقة عليه، وهذا بين من رطةقي
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 عاشور للمثالين 1 و3 خاصة. إن العدول في هذين المثالين، هو من
 ية النظر هذه، عدول عن المعلول «فلا تقتلوهم» في المثال ،1 و«فحنثهم
 يمين الإيلاء مغفور لهم ... 4 في المشال ،2 إلى العلة وهي افإن الله
 ر رحيم» في كلا المثالين. فيكون الكلام في صورته الأصلية كما أشار

 ذلك ابن عاشور:
 فلا تقتلوهم لأن الله غفور رحيم.

 فحنثهم في يمين الإيلاء مغفور لهم لأن الله غفور رحيم.
 ومعنى هذا أن الجملة الاسمية التي جاءت تحل محل الجملة الفعلية في
 اب الشرط في القرآن، قادرة، عكس الجملة الفعلية، على أن تنهض، من
 حية الدلالية والججاجية بوظيفة التعليل والإقناع. وهي خاصية لها لاحظها
 الحقيقة، بنشنيست وهو يدرس «الجملة الاسمية» عند هوميروس فقال:
 أما تبدو الجملة الاسمية عتد هوميروس [داةلخ] في علاقة سببية ).٠(
 صياغة الكلام على هذا النحو [أي في شكل جملة اسمية] تصلح بحكم
 ا مضمونها على الديمومة أن تكون مستنداً ووسيلة تبرير لمن يروم إقناع

 على انه بإمكاننا أن نجمع بين الوظيفة الججاجية الأولى المتمثلة في
 أج معنى الجملة الفعلية من الجملة الاسمية وبين الوظيفة الججاجية
 انية في تعليل معنى الجملة الفعلية بواسطة الجملة الاسمية، على النحو

 لي

Emile Benveniste, Problemes ed liguistigwe generale l op. cit., 
nominlae, pp 15l-167. 

 ولبنشنيست في هذا الفصل راي في الجملة الاسمية جعل حدودها ضيقة جداً لخمه الأستاذ
 المهيري وتسدى له بالنقد )انظر مقاله: مساهمة في تحديد الجلة الاسمية، حوليات الجامعة
 التونسية، العدد ،s ،1968 س س (16-7 فير أن الجمل القرائية التي عمدنا إلى درسها هنا
 وهي جمل جاء المسند إليه والمشد فيها أسماً غير مقيد بزمن ينطبق عليها مفهوم ينشنيست للجملة

 الاسمية.
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 فإن انتهوا فإن الله غفور رحيم » وإذن فلا تقتلوهم
 فإن فاؤوا فإن الله غقور رحيم < وإذن فحنثهم في يمينهم مغنو

 لهم .
 إن معنى الجملة الاسمية جاء كالكناية عن معنى الجملة

 المحذوفة فهو بمثابة البينة والحجة على الدعوى المدعاة في الجملة المطوية
 وهذه الكناية الحاصلة من الجملة الاسمية لا يمكن أن تحصل من
 الفعلية لو حققت فدلالتها تكون حينئذ إفصاحية تصريحية. ولما كانت

 كما يقول السكاكي ادعاء الشيء ببينة والإفصاح ادعاء الشيء لا ببينة
 اتضح لنا مدى الطاقة الججاجية التي ينطوي عليها التعبير بالجملة

 عوض الفعلية المحذوفة في أمثلتنا .
 أما الوظيفة الحجاجية الثالثة لهذا الضرب من التعبير ولعلها تكون
 وظائفه الججاجية، فتتمثل في أ التعبير بالجملة الاسمية هو على حد

 برلمان وتيتيكا امحاولة لجعل ما نقوله يقع خارج دورة الزمان. فلا
 ذاتية ولا يداخله انحيازا" فتكون أقوالنا بمنزلة الحقائق والمسلمات.

 كما أن في التعبير بالجملة الاسمية تكثيراً للمعاني التي من شأن
 تؤدي دلالة الجملة الفعلية المحذوفة وتزيد عليها. وآية ذلكك أن
 المثال 3 التي هي «فإن انتهوا فإنً الله غفور رحيم" يكون فيها معنى
 «فلا تقتلوهم» المحذوفة معنى من بين معان كثيرة يمكن أن تفيدها

 الجواب وهي اسمية. من هذه المعاني:
 والله يقبل توبة الكافرين إن تابوا

 فالله رؤوف بعباده، حليم.
 فلا تقتلوهم إن انتهوا.

 413 س )مذكور(، العلوم، مفتاح السكاكي، )(
Peerman et Lucie Obrechts-Tyteca, Trait& de !'argumentaton, ap. cit., p (2) 
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 العدول الوعي ن القران وابعاده الججاجية

 الصلح خير إن انتهوا إلخ،
 على نحو تبدو معه الجملة الاسمية التي حققها الخطاب أكبر من الجملة
 ية المحذوفة. وهي أبلغ منها لكونها تبدو للمتلقي مسرحاً لا لظهور
 لالة )noitacfiingiS( فحسب، فالدلالة على مذهب بعضهم تحصل من
 قة الذال بالمدلول الأحدية المنغلقة على نفسها، كما هو الشأن في جملة
 تقتلوهم التي عدل عنها الخطاب القرآني، وإنما هي )أي جملة افإن
 غفور رحيم» الاسمية( مسرح لتعدد الدلالات فهي دلالات كثيرة ولكنها
 كثرتها ينتظمها خيط دلالي واحد ويجمعها محور دلالي واحد. فهي
 ت مختلفة ولا متضاربة. ولما كانت هذه المعاني الحاصلة من الجملة
 سمية يرجع بعضها أصداء بعض أمكن لنا أن نقو إن في التعبير بها
 جيعاً لمعنى الجملة الفعلية التي حذفت ود عليها السياق، وهو معنى
 جوب عدم قتل الكافرين إن انتهوا»، فتظهر لنا من ذلك وجهة العدول

 ججاجية في مثل هذه الجمل .
 غير أن من جمل الشرط في القرآن ما يمكن ألا نعتبر جملة جوابه
 ة محذوفة قد جاءت الجملة الاسمية المحققة في الخطاب تعوضها
 ل عليها كما ذهب إلى ذلك ابن عاشور بخصوص أمثلتنا الثلاثة التي
 س. فبإمكاننا أن نعتبر جملة جواب الشرط في المثال ا قد عدل فيها
 ولا صريحاً عن التعبير بالجملة الفعلية إلى التعبير بالجملة الاسمية فقيل:
 ن انتهوا فإن الله غفور رحيم؟ عوض افإن انتهوا يغفر الله لهم
 حمهم. وكذلك الحال في جملة المثال 3 فقد قيل افإن فاؤوا فإن الله
 ر رحيم» عوض افإن فاؤوا يغفر الله لهم ويرحمهم". ووجه الحجاج في
 ا العدول الصريح واضح من خلال ما يفيده التعبير بالجملة الاسمية من
 أح على المعنى ومبالغة فيه وتأكيد له تأكيداً لا يكون بواسطة الجملة
 قال ابن الأثير من باب افي الخطاب بالجملة الفعلية والجملة

441 



 الجباع ف القرآن

 الاسمية والفرق بينهما": «وإنما يعدل عن أحد الخطابين [ينعي الجمة
 الفعلية] إلى الآخر [ينعي الجملة الاسمية] لضرب التأكيد والمالئة"».

 على أنه مما يقوي اطةق الحجاج في جمل جواب الشرط الاسمية
 أمثلتنا الثلاثة أنها تمثل في المثالين او3 ضرباً من المقدمات التي

 بالنسبة إلى المؤمن مقدمات يقينية. وتمثل في المثال 2 مثلاً سائراً لعله مر
 أمال القرآن الكامنة التي لها ما يضارعها في أمثال العرب، وجميع ه
 بسبيل من الحجاج، وجميعه إنما تنهض له على خير وجه بنية الجمة
 الاسمية دون بنية الجملة الفعلية. إن الجملة الاسمية، هي كما يقو-
 عبد القادر المهيري ملخصاً رأي بنشنيست: ا[اهل من الخصائص] ما يؤهن
 للتعبير عن الحقائق العامة والمبادئ القازة، ويجعلها ملائمة للحى

 ،لمثالأاوz«». ويفتر استعمالها للاحتجاج وتقديم الأد

 2 العدول النوعي النسقي
 يكون العدول النوعي نسقياً، ويحدث داخل الجملة الواحدة أو

 الجملتين يراعى في ترتيب عناصرهما غير الطريقة المرعية عادة.

 ما-ا-2 يطرأً منه داخل الجملة الواحدة
 )مثل التقديم والتأخير والتضمين(:

 1-1-2 التقديم والتأخير:
 وهو عند عبد القاهر الجرجاني على ضربين: تقديم على نية التأخير
 كتقديم الخبر على المبتدأ، والمفعول على الفاعل، مع إقرار كلا العنصر

 على حكمه الذي كان عليه وفي جنسه الذي كان فيه، كقولك منطلق

 )( ضياء الدين بن الأثير، المثل السائر في ادب الكاتب والشاعر، )مذكور(، ج2، ص 51
 )2( عبد القادر المهيري، مساهمة في تحديد الجملة الاسمية، )مذكور(، س .8
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 ضرب عمراً زيذ فقد بقيت كلمتا امنؤلط" واعفراً، على الحكم الذي كان
 قبل التقديم والتأخير، لم يزل عنهما، فالأولى ظلت خبراً مرفوعاً دائماً
 انية مفعولا به منصوباً دائماً. وتقديم لا على نية التأخير ولكن على أن
 الشيء عن حكم إلى حكم وتجعله باباً غير بابه وإعراباً غير إعرابه
 ­"هل ما تصنعه بزيد والمنطلق تقول مرة: زيد المنطلق وأخرى المنطلق
 '. وهذان الضربان من التقديم والتأخير آيلان في الحقيقة إلى واحد،
 فيهما مقياس واحد هو المقياس النحوي. فهذا التقديم والتأخير إما
 يغير رتبة الوظيفة النحوية التي للكلمة كما هو الشأن في الضرب الأول
 'ي ذكره الجرجاني أو هو يغير نوع الوظيفة النحوية التي للكلمة كما هو
 ل في الضرب الثاني. غير أننا نجد في كتب علوم القرآن مقياساً آخر
 جانب المقياس النحوي فقد دأب أصحابها على أن يدرسوا ضمن باب
 يم والتأخير ضرباً منه ليس من المقياس النحوي في شيء، وإنما هو
 س دلالي محض يدرسون بواسطته المركبات المطفية عادة متدبرين النكتة
 تقديم المعطوف عليه على المعطوف""، وإن لم يصخ في الحقيقة أن
 ل عن هذا الضرب من التقديم والتأخير إن فيه عدولا نسقياً بالمقياس

 ي الصارم.
 إن الدارس لظاهرة التقديم والتأخير من حيث أبعادها الدلالية
 رجاجية لا يمكن له أن يكتفي بما قاله الجرجاني عنها متأثراً بسيبويه:
 علم أنا لم نجدهم اعتمدوا فيه [أي التقديم والتأخير] شيئاً يجري مجرى
 صل غير العناية والاهتمام. قال صاحب الكتاب وهو يذكر الفاعل
 ل: كأنهم يقدمون الذي بيانه أهم لهم، وهم بشأنه أعنى»". وإذا

 - الزركشي، البرهان.٠٠، ج3، س ص 275238
 ابن القيم، الفوائد المشوق إلى علوم القران، س س .128-123

 الجرجاني، المرجع لفقسه، س .84
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 كان كلام الجرجاني هذا لا يحيط إلا بجزء يسير من الأبعاد الدلالية
 والججاجية التي للتقديم والتأخير بالمقياس النحوي" ، فإنه لا يحيط يشب·
 من تلك الأبعاد التي لظاهرة التقديم والتأخير منظوراً إليها بالمقياس الدلالي
 الذي ذكرنا، وسبب ذلك أن الجرجاني لم يغن بدراسة ظاهرة التق

 والتأخير بواسطة هذا المقياس .
 1ا-1-2 التقديم والتأخير بالمقياس النحوي وأبعد،

 الججاجية :
 من الأمثلة عليه :

 ما :1 {ي أة أغا تقيا أكم يبي
 منا :2 وثل ية القنة جيا ك ثق التتا والأتن ثة

 سري ي
 ترجعون

 {ظاه تتهم بجا ، تبر تتة لثر يقبر @ ة
. 4'g م";ة سلأ"ي، مناه غول ولا قم عنها يزفويت 

 عال ف إ-ي يرم الهة ن»"
 ب {أغير ألو تدذعوذو' .

 إن الأمثلة على هذا الضرب من التقديم والتأخير كثيرة جداً في الف
 والكثير منها تزخر به كتب علوم القرآن" وهي في معظمها، تفيد

 )ا( يعتبر ما ذكره الزركشي من معان للتقديم والتأخير مما يدل عليه الإعراب والصناعة النحوية،
 بكثير من المعنى الذي ذكر، الجرجاني، انظر: الزركشي، البرهان.،، ج3، س س -:233

 )2( الزمر .14/39
 )3( الزمر 44/39

 )٩( الصافات /37 .4745
 )5( الفاتحة 5/١

 )6( الأنعام ٠14/6
 )7( الأنعام 40/6

 )8( انظر على سبيل المثال:
 الجرجاني، دلائل الإعجاز، س س .11183
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 كما هو الشأن في جميع أمثلتنا ) ا .(5 وهذا القصر هو في
 شال 4 قصر حقيقي لكون الكلام فيه على لسان المؤمنين الذين لا يعبدون
 الله. قال ابن القيم عنه: اهو من التقديم والتأخير الذي فيه زيادة
 نى ).،( فإن المقصود بتقديم «إياك تعظيم الله سبحانه وتعالى،
 لاهتمام بذكره مع إفادة اختصاص العبادة والاستعانة بالله تعالى ليصير
 م حسناً متناسقاً. ولو قال نعبد ونستعين لم يكن الكلام متناسقا،ا(.
 لقد حصل تبشير للضمير المنفصل في المثال 4 وذلك بواسطة تقديمه.
 · هذا التبشير ليس لكون هذا العنصر جديداً، فهو لا يمثل بؤرة الجديد
 of)، Focus المجهول الذي جاء التقديم يبرزه. كما أن هذا العنصر
 محل شك وإنكار فهو لا يمثل بؤرة المقابلة )contrast) of sucaF وإنما
 كما قال ابن القيم «للاهتمام بهه فهو اتبئير اهتمام». على أن للقصر
 شيقي في العربية نوعاً آخر من التبشير غير هذا. فلسنا إذن اشنلرط أحمد
 -وقل الرأي حين يقول: انعتقد أن التمييز بين بؤرتين اثنتين بؤرة
 يد ) .. ،( وبؤرة المقابلة ) .. ،( كاف لوصف البيانات المبأرة في اللغة
 بية وفي عدد كبير من اللغات الطبيعية»". ولعل انشغال المتوكل بالتنظير
 كثر الحالات ورودأً في الكلام هو الذي جعله يحصر البؤرة في نوعين
 فحسب. أما في سائر الأمثلة فالقصر إضافي يفيد قلباً لأرطواحت
 م. وهذا كثير الدوران في القرآن وقد عرضنا لكلا الضربين من القصر
 جوه الحجاج فيهما في الفصل الأول من هذا الباب فلن نطيل الخوض

 أحمد المتوكل، الوظائف التداولية في اللغة العربية، دار الثقافة، المغرب، ط1، ،1985 س 28
 إحالة رقم .1
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 إن مما يبرز وظيفة التقديم والتأخير الججاجية في القرآن
 سياقات قرآنية قائمة على دحض آراء الخصوم والاعتراض عليها .

 ياي الشل ا نهو: ي اة اقة تيا لمة يبن ج اغثا ا
 دونو"ة' .

 وسياق المنال 2 وهو: {م أقتدوا ين شو أكم شقتة ثل أولو
 لا يتيكة تبا زلا يتنات ي ش ي الثقتة تجا4.

 غير أن قلب آراء الخصوم بواسطة التقديم والتأخير قد يستفاد من
 التركيب لا من سياقه العام في الآية أو السورة. من ذلك الحالتان
 في المثال 3 حيث يفيد تقديم المسند عند وصف الخمر في قوله

 غول» «الإفادة والتخصيص أي هو منتف عن خمر الجنة فقط دون مد
 من خمر الدنيا فهو قصر تلب»"". وحيث يفيد تقديم المسند

 المسند في قوله اولا هم عنها ينزفون» قصر القلب فكانه قال «بخلاف -
 الخمر من أهل الدنيا ء" فيظهر لنا من ذلك دور التقديم والتأخير

 ونهوضه للإقناع بالقضايا التي يعرضها القرآن ويدافع عنها .
 وللتقديم والتأخير بالمقياس النحوي وظيفة حجاجية من نوع

 أنه إذا دخل عليه استفهام شأن ما هو حاصل في المثالين أ5 و5
 التشنيع على الخصوم إفادة لا يمكن أن تحصل لو لم يكن لجوء إلى

 والتأخير. وليس أبلغ من خييث الجرجاني عن بلاغة المحاجة الحاء
 التقديم والتأخير في المثالين المذكورين، قال: ) .. ،( وقد حصل -
 معنى قولك: أيكون غير الله بمثابة أن يتخذ ولياً؟ وأيرضى عاقل •
 أن يفعل ذلك؟ وأيكون جهل أجهل وعتى أغمى من ذلك؟ ولا يكو-

 )1( الزمر 15-14/39
 44A3 39/ (2 الزمر(

 )3( انظر ابن عاشور، التحرير والتوير، ج32» س .113
 )4( المرجع نفسه، ج32، س ٠114
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 العدول التوعي في القوا وابعاده الججاجية

 : ذلك إذا قيل: أاتخذ غير الله ولياً؟ وذلك لأنه [أي الإنكار] حينئذ
 ول الفعل أن يكون فقط ولا يزيد على ذلك».

 -2-1-١-2 التقديم والتأخير بالمقياس الدلالي:
 ومنه وهو في القرآن كثير يطلب في كتب علوم القرآن التي أحلنا عليها

 أكثر من موضع من حديثنا عن التقديم والتاخير:
 مال :1 {لرا ين لتتة ما4 لشرا ي لثخن يو تا تنا وثيجة

 عا اشكا لاية غيرا "4
 مال :2 وإياك تتبلا واتاك شتيين
 منال :3 «تلك أت التيع الكا"".

 وقد وردت صيغة العليم الحكيم» حوالي 30 مرة في القرآن في حين
 ترد صيغة الحكيم العليم+ إلا قرابة 6 أو 7 مرات،

 إن أهم تفسير يقدمه القدماء لهذا الضرب من التقديم والتأخير وإن لم
 من العدول النسقي على صلة واضحة، هو ذلك التفسير الذي يلحون فيه
 إبراز البناء الدلالي «المنطقي" الذي تقوم عليه هذه الظاهرة في الآيات
 -ي يدرسون. من ذلك قول ابن الأثير عن المثال :1 اتذم حياة الأرض
 مقاء الأنعام على إسقاء الناس، وإن كانوا أشرف محاً، لأن حياة
 ردض هي سبب لحياة الأنعام والناس، فلما كانت بهذه المثابة جعلت
 مة في الذكر على الناس، لأ حياة الناس بحياة أرضهم وأنعامهم فقذم
 ما هو سبب نمائهم ومعاشهم على سقيهم»". والكلام نفسه موجود
 الزمخشري قبله فقد قال: افإن قيل لم تذم إحياء الأرض وسقى الأنعام
 سقي الأناسي؟ قلت: لأن حياة الأناسي بحياة أرضهم وحياة أنعامهم،

 الفاتحة 5/1
 البقرة .32/2

 ابن الأثير، المثل الاو، ج2، من 43
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 فقذم ما هو سبب حياتهم وتعيشهم على سقيهم4". غير أن في الآية تقد
 آخر لم يشز إليه الرجلان وهو تقديم حياة الأرض على حياة الأنعام وعر
 هذا النحو تكون لنا سلسلة علية بعضها آخذ بحجز بعض، صنعها لنا التقن

 والتأخير في الكلام لغاية الإقناع بمحتواه وبالقضايا التي يعرضها. وتبدو
 السلسلة العلية على الشكل التالي: حياة الأنعام سبب حياة الناس فحياتى
 رهينة حياة أنعامهم التي هي رهينة حياة الأرض التي هي رهينة نزول الغيث
 فتغدو الآية محل الدرس ذات مستويين دلاليين اثنين: الأول صريح منطوق

 وغايته الاستدلال على وجود الخالق ووحدانيته والثاني ضمني يسند
 بنائه المنطقي الصارم المستمد من نظام التقديم والتأخير في الآية، مد-

 الاستدلال المعروض في المستوى الصريح المنطوق.
 ومثل هذا يقال عن المثال 2 ففيه قذمت العبادة على الاستعانة

 العبادة وسيلة إلى تحصيل الإعانة. والأمر نفسه يمكن أن يقال أيضاً
 المثال 3 حيث قذم العليم على الحكيم وهو دأب القرآن في معظم الحالات

 التي اقترن فيها هذان الوصفان، ذلك لأن الإتقان كما يقول الزركشي
 عن العلم، وكذا أكثر ما في القرآن من تقديم وصف العلم على الحكمةً-

 -2-1-2 التضمين:
 من مظاهر العدول النوعي الذي يحدث داخل الجملة التضمين"".

 الزمخشري، الكشاف.٠٠6 ج3، س 95
 )2( الزركشي، البرهان.٠،ج3، س .247

 )3( تتقاسم مصطلح التضمين مجالات علمية عدة منها )1( العروض فهو فيه بمعنى
 )nemebmajne'(. )2( البلاغة والنقد فهو فيهما بمعى اقتباس كلام الغير وإيداعه

 وإدراجه فيه. )3( المنطق فهو فيه يفيد معتى دلالة التضمن. )4( علم دلالة الألفاظ حيث
 بعض القدماء مثل الزركشي: )البرهان٠٠٠، ج3، ى (343 مرادفاً للمقضى بالمعنى

 له في الفصل الأول من الباب الأول. وجعله بعض المحدثين مرادفاً لمصطلح
 الأعجمي )5( النحو وهو ما نحن بصدده.
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 ه ابن عبد السلام بالقول: اهو أن تضقن اسماً معنى اسم لإفادة معنى
 لاسمين فتعديه تعديته في بعض المواؤط كقوله «حقيق علي أن لا أقول إلا
 ­٧، ضقن حقيق معنى احريص» ليفيد أنه محقوق بقول الحق وحريص
 وتضمن فعلاً معنى فعل لإفادة معنى الفعلين فتعديه أيضاً تعديته في

 المواؤط. قال الشاعر [رزج]:
 اللة زياداً عني

 ضقن قتل معنى اصرف» لإفادة أنه صرفه بالقتل دون ما عداه من
 سباب فأفاد معنى القتل والصرف جميماً»". وقد حذه عبد القادر المهيري
 ظ أوجز فقال: التضمين هو أن تعطي لبعض الأفعال القانون التركيبي
 ي لأفعال أخرى ترادفها في الدلالة" فتنشا عن ذلك أمور ثلاثة أولها
 ف الفعل الأصلي ولهذا عذ التضمين من الحذق". وثانيها التجوز
 المحقق في الكلام عن الفعل المحذوف ولهذا عد التضمين من
 ز". وثالثها حصول نشاز بين الفعل المحقق وبين سائر عناصر الكلام
 الجملة لكون الفعل )أو الاسم( جاء متعدياً بحرف ليس له أن يتعذى به،
 'ا عددناه من العدول النسقي الذي يطرأ داخل الجملة ومن الأمثلة

 منا :1 «رة الأزا: يثرة ين أي & يزلجا قاثا
 ما الي تتا تيا "4

 مال :2 واتت إن يهث إ# لل ث تل أ4 إة أن تزك

 ي ىي لي
 عينا يشريب

Abdelkdaer Mehiri, Les thEories grammaticales d'thn Jni, Presses Universitaires 
de Tuins, 1973, p 423. 

 304 س ج1، المذكور(، الفران، إعجاز في الأزان مزك السيويط، انظر
 انظر عز الدين بن عيد السلام، مجاز القرآن، )مذكور(، ن 261

 الإنسان .65/76
 النازعات 18-17/9
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 الجباع ف القران

 مال :3 وثل ييجاي اليق أنرزا ع ألفيهم لا لقتلوا ين
 القة44.

 ما4: واتيتم زت عذاب الويز يا كثم تؤفون عق أكو
 تتج4%

 مثال :5 {يا الية :تلا ثيب عجم اليتا&44.
 إن دلالات التضمين الججاجية قد تتعدد بتعدد حالات الاستعمال،
 يوجد معنى واحد يفيده التضمين في الكلام دائماً. فما سنستخرجه

 دلالات التضمين في أمثلتنا الخمسة إنما هو خاص بها ووقف عليها ؟
 حالة تضمين ينشأً بواسطتها وانطلاقاً منها معنى مخصوص، وإن كانت
 التضمين النحوية واحدة في جميع الحالات ومعنى هذه البنية واحد وهو
 رأينا إفادة معنى الفعلين معاً المحذوف منهما والمحقق الذي جاء ينوب

 فينشأ من هذه الإفادة الدلالية المزدوجة حجج مأتاها التأكيد الحاصل
 التصريح بالفعل من جهة ومن إيحاء هذا الفعل بمرادفه من جهة أخرى .

 أشار تعريف المهيري الذي أوردنا إلى ظاهرة الترادف بين الفعلين
 منهما والمذكور، في حالة التضمين. لكن هذه الدلالة عامة، فهي تشر
 ظاهرة التضمين على وجه الإلاطق. إنه إلى جانب هذه الدلالة التي تحب
 من أي تضمين كان، توجد لكل تضمين في أمثلتنا الخمسة دلالة حج حن

 خاصة به. وآية ذلك أن علامة حصول العدول النسقي، أو النشاز في
 الفعل بواسطة حرف جر ليس له في الأصل أو يتعدى به، تحدث في

 مثال من الأمثلة انقلاباً أو على الأقل تغييراً في مجرى دلالة الكلام
 نوع عمله اللغوي ففي المثال 1 يأتي عدم الإفادة الحاصل من رطةقي

 )( الزمر 53/39
 )2( الأنعام /6 93

 )3( البقرة 178/2 وانظر أيضاً البقرة ،1872 والناء ،66/4 والمائدة 45/5 و45، والأغر
 ،105 ويونس ،42/10 وهود ،I1/23 وإبراهيم ،3/14 والنمل ،14/2٦ ولقمان اة

 والصافات ،8/37 والزمر 41/39
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 العدول التوعي في القرآ وابعاده الججاجية

 قوله ايشرب بها» ليغير مسار دلالة الجملة العامة ويحولها من دلالة
 ضوعية» «إذ أن فعل» يشرب الا يحتوي مبدئياً على أي شحنة تقويمية،
 دلالة ذات قيمة اعةيؤط وتقويمية. فليس مدار الأمر في الآية على
 ·ب مجرداً وإنما هو شرب لذ ممتع هنيء، قال العز بن عبد السلام في
 يق على التضمين في المثال الذي ندرس: «ضمن ايشرب» معنى ايروي"
 معنى يلتذ، ليفيد الشرب والري، أو الشرب والالتذاذ جميعا". وهذا
 ٠ شأنه أن يوفر للكلام في المثال المدروس بعده التأثيري الذي ما كان

 ن له لو لم يغتذ إلى التضمين فقيل ايشرب منها».
 أما في المثال 2 فالتضمين أو العدو النسقي جاء مشعراً بحدوث تغيير
 نوع العمل اللغوي المحقق في الجملة وهو مبدئياً عمل الترغيب»، فكأنه
 : ااذهب إلى فرعون ورغبه في التطهر من الشرك». وإلى هذا المعنى
 الزمخشري فقد قال في تفسيره: اهل لك في كذا وهل لك إلى كذا
 تقول هل ترغب فيه وهل ترغب إليه»" وإليه ذهب أيضاً ابن عاشور إذ
 : «هل لك إلى أن تزكى وأهديك إلى ربك». عرض وترغيب قال تعالى
 لا له قولا لتناً لعله يتذكر أو يخشى،". والرأي عندنا على عكس
 :مخشري وابن عاشور، أ العمل اللغوي الوارد في الجملة وهو العرض
 ترغيب الظاهر من الاستفهام بتركيب «هل لك؟» وهو مفيد ليناً وسماحة،
 أصبح بفضل التضمين عملاً لغوياً بمعنى «أدعوك إلى فهو طلب فيه شدة
 امة كما يدل على ذلك معنى ادعاه إلى المعاجم"" وكما هو مستفاد
 عموم سيا الجملة فهو: وكل الى عيث شرتن ي@ إذ الة كثة إتر
 ، ج تقت إله، نقتت # للق ج تثلا تن أ إله أن، & تانيبية

 ( ابن عاشور، التحوير والتويي، ج02» س ٠75
 ( قال ابن منظور، ادعاء إلى الأمير: ساقه» )لسان العرب، مادة دعا(.
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 له تة تتنى، أنه ا#4 الهث ي تلن تقد # أقة يتن
 تق: تاا تتاذ، ا # ان ثلة اقة ما اتكين ثة »"
 والحق أن ابن عاشور لم يكن غافلاً عن هذا المعنى الذي نذهب

 وإن لم يأخذ به فيما يبدو، فقد أورد في معرض تفسيره لهذا التضمين فو-
 ابن جني فيه: « ... الا ترى إلى قوله تعالى: هل لك أن تزفى؟

 إنما تقول: هل لك في كذا؟ نكنه لما دخله معنى آخذ بك إلى كذا
 أدعوك إليه قال: هل لك أن تزفى،" فالظاهر من كلام ابن جني أن المعر
 في هل لك في" غير المعنى في اهل لك إلى» فالأول ترغيب في لب

 والثاني دعوة فيها شذة وقد صار ذلك اللين إلى شدة بواسطة التضمين
 الكلام وهو رأي الزركشي أيضاً قال: د ... هل لك إلى أن تزقى،.

 يقال هل لك في كذا؟ لكن المعنى أدعوك إلى أن تزقى" فيكون التضمير
 في الآية سبباً في تغيير العمل اللغوي فيها من أرغبه وفيه لين، إلى وأدا

 رييه عجاجة اخرى للفين مي مه التي انطو علها الما،
 ففيه أشرب فعل «أشرفوا" معنى فعل اجنوا» قال ابن عبد السلام: اضن
 «أسرفوا» معنى اجنوا»»". ومن وجوه الحجاج في هذا التضمين الإش

 بالنتيجة المترتبة على الإسراف أي الإكثار من اقتراف المعاصي والذنوب
 وهي الجناية على النفس فقد بات للمنطوق في الجملة كلام ضمني مستد-
 من التضمين. وهذا الكلام الضمني يسهم في بناء دلالة الجملة المنطقين
 فكأنه قال: «قل يا عبادي الذين أسرفوا فكانت نتيجة إسرافهم أنهم جد

 على أنفسهم: «لا تقنطوا من رحمة الله». وهذا التعليل «المنطقي، أظهر

 )1( النازعات 25-5/9
 )2( ابن عاشور، المرجع نفسه، ج03، مس .76

 )3( الزركشي، المرجع نفسه، ج3، من .339
 )4( العز ين عبد السلام، مجاز القران، س ،267
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 العدول التوعي ي التران وابعاده الججاجية

 رطةقي تدبر الزمخشري لوجه التضمين في الآية. قال: «[أرسوفا على أنفسهم]
 جتؤا عليها بالإسراف في المعاصي والغلو فيها،ا'.

 والحجاج حاصل في المثالين 4 و5 أيضاً من خلال ما ينهض له
 التضمين من دور توجيهي، فهو يوجه رطةقي قرائتنا للمنطوق في الجملة
 ويعين عليها. فقراءة التضمين في المشال 4 وهو ابما كنتم تقولون على
 الله»، هي كما قتذرها ابن عاشور اتقولون وقولكم كذب على الله،" وقراءة
 التضمين في المثال 5 وهو «كتب عليكم القصاص، هي كما تصورها
 ابن عبد السلام: افرض عليكم القصاص، ضقن «كتب» معنى افرض، لإفادة

 كونه مكتوباً مفروضاً فالكتابة حادثة والفرض قديم»"".

 ام2-2 يطرأ من العدول النسقي بين الجملتين أو الجمل:
 -1-2-2 الالتفات:

 الالتفات عند ابن المعتز، ولعله كان أول من عرفه من القدماء يضيق
 اه أحياناً فهو «انصراف المتكلم من المخاةبط إلى الإخبار وعن الإخبار
 المخاةبط وما يشبه ذلك"" ويتسع أحياناً فهو الانصراف عن معنى
 ن [املكتمل] فيه إلى معنى آخر". وفي هذا المعنى الثاني حصر
 امة بن جعفر الالتفات"1. وهو معنى من شأنه أن يجعل كلام الناس كله
 انا لكونه الخطاب الواحد لا يخلو من انصراف عن معنى إلى آخر وإن
 ، بين المعنيين رابط ما. على أ الشريف الجرجاني، والسكاكي من قبله

 الزمخشري، الكشاف،.، ج3، س 403
 ابن عاشور، المرجع نفه، ج7، س .180

 ابن عبد السلام، المرجع نفسه، ص .266
 ابن المعتز، كتاب البديع، )مذكور(، ى 58

 المرجع نفه، الصفحة نفسها .
 قدامة بن جعفر، نقد الشعو، )مذكور(، س س .147-146
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 الهجاج ي القران

 قد اعتبرا الالتفات موضوعاً تتقاسمه علوم البلاغة الثلاثة التي هي المعاني
 والبيان والبديع. قال الشريف الجرجاني: اقال بعض الأفاضل: يبحث -
 الالتفات في كل واحد منها [أي علوم البلاغة]. أما في علم المعاني

 فباعتبار كونه على خلاف مقتضى الظاهر، وأما في البيان فباعتبار أنه
 لمعنى واحد في رطق مختلفة الدلالة عليه جلاء وخفاء. ويهذين الاعتبار،

 يفيد الكلام حسناً ذاتياً للبلاغة. وأما في البديع فمن حيث إنً فيه جمعاً
 صور متقابلة في معنى واحد فكان من المحسنات المعنوية، ويؤيده

 صاحب المفتاح ودذة تارة في المعاني وأخرى في البديع، وفي خلا
 مقتضى الظاهر كناية إيماء إلى أنه من البيان أيضا".

 إن الالتفات بهذه المفاهيم المختلفة واسع جداً، وحدوده مائعة جد
 وغير دقيقة ولا وبضمةط وأدق منها وأوضح وأضبط مفهوم ابن الأثير ف

 عنده على ثلاثة أقسام:
 - القسم الأول: وهو الرجوع من الغيبة إلى الخطاب وعكسه.

 - القسم الثاني: وهو الرجوع عن الفعل المستقبل إلى فعل الأمر
 الفعل الماضي إلى فعل الأمر.

 القسم الثالث: في الإخبار عن الفعل الماضي بالمستقبل وعكسه"
 إن أقسام ابن الأثير الثلاثة هذه علاوة على ما قامت عليه من اعتد

 في النظرة إلى مفهوم الالتفات، تستجيب لاعتبارنا الالتفات عدولآ نسقياً
 بين الجمل وهو رأي الجمهور. قال الشريف الجرجاني: «اشترط

 الالتفات سبق التعبير بالطريق المعدول عنه(.
 ولكن وجد رغم ذلك من يقول بأن الالتفات يمكن أن يكون أيف

 )1( راجعة في الكشاف٠٠٠، ج1، س 63 )حاشية الجرجاني(
 )2( انظر: ابن الأثير، المثل السام، ج2 س ص -163

 )3( راجمة في الكشاف،٠، ج4، س 63 )حاشية الجرجاني(
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 العدول التوعي ي القران وابعاده الججاجية

 بالتقدير، وهو رأي السكافي". وعلى هذا يكون الالتفات عدولا نسقياً مرة
 جدولياً أخرى. وقد اخترنا الوجه الأول فهو المشهور.

 على أنه بإمكاننا أن نجعل أقسام ابن الأثير الثلاثة قسمين كما هو الشأن
 في بلاغة الفرنجة فالالتفات واقع في لغتهم وليس حكراً على اللغة العربية
 اتختص به دون غيرها من اللغات» كما يزعم ابن الأثير""، وهذان القسمان

 هما :

 personne) de .(Enallage تلتفالاا: في مستوى الضمائر
 ageاtemps) de ."Enal تلتفالااو: في مستوى الزمن

 ومن الشواهد القرآنية على القسم الأول:
 معاد ٠11 {إة ي، اتغم أتة كمة أكا شخم أفثشء ج

 تقتا أنهم عتبة ل إا تيرت »"
 ما اب: وخذ إ4 فتي الثني تجت هم٩"

 مناد2، «الكتبي يو الملية ي الجي اتير ي ميلاي
 يتم أليب ج اتاك تمة ولتاك تتي ه»"

 ومن الشواهد على القسم الثاني من قسمي الالتفات .
 مال :3 {ذت} بقغ ف ألشر تقية تن في التتو تقل في ألأر»"

 معال :4 لإذاقة ألية أين ألتع تثلا .»4
 منا 5 وفيه القسمان معا: وثي أعزفة إلى الفة تن فتاة تتال لا تالأئض
 زا أو كا اi أليا تمابة تتقنها تتع تلو في يؤتين تأتك في

C.K. Orecchioni, L'Enoncition ... , op. cit., $ Les Enallages, pp 62-66. 
 9392/1 الأنبياء
 22/10 يونس

 .1/-52 القاتمة
 ،8 /27 النمل
 و/35 افرط
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 الهجا ي القران

 كي عتلا أتتا تقيا القته الث يتتنيع كجنها تلية تقية
 التير4"

 لقد أشار الهيشري في مقدمة دراسته الالتفات في القرآن» إلى أ نة
 ورود الالتفات في القرآن تفوق بكثير نسبة وروده في أي نص عربي

 شعرياً كان أو نثرياً. كما أثار الهيشري عدداً كبيراً من القضايا المتعنتة
 بالالتفات، أهمها صعوبة التمييز بين ما هو التفات على الحقيقة وما

 التفاتاً، وحاول إرساء قاعدة في ذلك .
 إن معاني الالتفات لما كانت مرتبطة بالمقام شأن أي خطاب، كانت

 التعدد والتنوع بحيث لا يمكن حصرها. وقد أشار إلى ذلك عز
 إسماعيل"، وسنقف عند ثلاثة معان أو أربعة، ذات وظائف حجاجية
 مختلفة. منها تقوية الحضور )presence) aL سواء وقع الالتفات بواسعة
 الضمير أو بواسطة الزمن، وكأني ببرلمان وتيتيكاه قد حصرا وظيفة الالتن -

 الججاجية في جعل الشيء الذي عليه مدار الالتفات أشد حضوراً في
 المتلقي"". إن تقوية الشعور بمدى حضور الأشياء المتحذث عنها بواسن
 الالتفات تحصل بالالتفات الزمني كما هو حاصل في المثال ،4 فقد ة

 ابن هشام في شأنه: ايعبرون عن الماضي والآتي كما يعبرون عن
 الحاضر قصداً لإحضاره في الذهن حتى كأنه مشاهد حالة الإخ

 نحو ) .. ،( والله الذي أرسل الرياح فتثير سحاباً. قصد بقوله سبحانه
 «فتثيرا إحضار تلك الصورة البديعة الدالة على القدرة الباهرة)ذ(.

 )ا( فصلت 1211/41
 )2( انظر: الشاذلي الهيشري، الالتفات في القرآن، حوليات الجامعة التونسية، عدد 32

 .172131 س س
 )3( انظر: عز الدين إسماعيل، جماليات الالتفات، ضمن كتاب قراءة جديدة لتراثنا النقدي

 ج2» س س .890_889
239- pp 216et p cit., op. l'arguentation, de Traite Tyteca, et )4: الظر) 

 )5( ابن هشام، مغني اللبيب.٠.، ج2، س 690
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 العدول التوعي في القرآن وابعاده الججاجية

 بن القيم انطلاقاً من درسه لآية المشال 4 أن يصوغ قاعدة في مثل هذا
 لتفات قال: اعلم أن الفعل المضارع إذ أتي به في حالة الإخبار عن
 د كان ذلك أبلغ من الإخبار بالفعل الماضي وذلك لأن الفعل المضارع
 الحال التي يقع فيها ويستحضر تلك الصورة حتى كأن السامع يسمعها

 هدها وليس ذلك في الفعل الماضي»ا؟.
 والنتيجة نفسها، أي تقوية الشعور بحضور الأشياء والمفاهيم في ذهن
 تلقي، تحصل من الالتفات الواقع بواسطة الضمير، كما هو الحال في
 وال .2 قال البيضاوي في تفسير «إياك نعبد وإياك نستعين4: اثم إنه لما
 الحقيق بالحمد ووصف بصفات عظام تميز بها عن سائر الذوات وتعلق
 بمعلوم معين وخبط بذلك أي يا من هذا شأنه نخطك بالعبادة
 ستعانة ليكون أد على الاختصاص، وللترقي من البرهان إلى العيان،
 ننقال من الغيبة إلى الشهود. فكان المعلوم صار عياناً والمعقول مشاهدً

 يية حضورا» .
 إن وظيفة تقوية الشعور بحضور الشيء المتحذث عنه في ذهن المتلقي
 كثيراً من التفاتات القرآن وهي وظيفة حجاجية مهمة لا محالة، إلا
 ليست الوحيدة. فمن وظائف الالتفات الججاجية في القرآن أيضاً،
 ة اعتبار الشيء مدار الالتفات كانه قد تحقق وقضي الأمر إيجاباً له
 ناً بصحة وجوده شأن الالتفات الوارد في المثال 3 وهو اويزم ينفخ في
 ر ففزع من في السماوات ومن في الأرض» فقد قال ابن الأثير عنه
 أمثاله: «فائدته أن الفعل الماضي إذا أخبر به عن الفعل المستقبل الذي
 يوجد بعد كان ذلك أبلغ وأوكد في تحقيق الفعل وإيجاده، لأن الفعل
 ضي يعطي من المعنى أنه قد كان ووجد، وإنما يفعل ذلك إذا كان الفعل
 من الأشياء العظيمة التي يستعظم وجودها ) .. ،(، فمن أمثلة
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 الإخبار بالفعل الماضي عن المستقبل قوله تعالى: اويوم ينفخ في الصب
 ففزع من في السماوات ومن في الأرض» فإنه إنما قال ««ففزع بلذ

 الماضي بعد قوله «ينفخ وهو مستقبل للإشعار بتحقيق الفزع، وأنه كائن
 محالة، لأن الفعل الماضي يدل على وجود الفعل وكونه مقطوعاً

 ومن وظائف الالتفات الججاجية كذلك التشنيع على الخصوم وإش
 السامعين والقراء على فساد صنيعهم. من ذلك الآيتان الواردتان في المد

 أ1 واب فقد قال الزمخشري عن أولاهما: والأصل اوتقلعثم٩ إلا
 الكلام حرف إلى الغيبة على رطقية الالتفات، كأنه ينعى عليهم ما أفس.
 إلى آخرين ويقبح عندهم فعلهم ويقول لهم: ألا ترون إلى عظيم ما ارتكب

 هؤلاء في دين الله؟»". وقال عن الثانية: افإن قلت ما فائدة صرف
 عن الخطاب إلى الغيبة؟ قلت: المبالغة كأنه يذكر لغيرهم خصالهم ليعجب

 منها ويستدعي منهم الإنكار والتقبيح" .
 إن من أكثر الأقوال شيوعاً عند الحديث عن الغاية من اللجوء

 الالتفات قول الزمخشري الذي تناقلته التصانيف بعده إنه اعلى عادة
 العرب في الكلام وتصرفهم فيه، ولأن الكلام إذا نقل من أسلوب

 أسلوب كان ذلك أحسن تطرية اشنلط السامع وإيقاظاً للإصغاء إليه من إ=
 على أسلوب واحد"". وهذا الكلام يجعل الالتفات قريباً من

 الأسلوب باعتباره عند ريفاتير منتهاً )slumtS( يستدعي الاستجابة له من

 (1 ابن الأثير، المثل الساتر، ج2، س س ٠16-١5
 )( الزمخشري، الكشاف.٠٠، ج2، ن 583 وقد اخذه ابن الأثير بحذافيره انظر المثل

 ج2» ص س .11-1٥
 )( الزمخشري، المرجع نفسه، ج2، س .231 والكلام نفسه في: ابن الأثير، المثل السائر،

 س 1٥
 )4( الزمخشري، المرجع نفسه، ج1، ص 64 وانظر أيضاً البيضاوي: المرجع نفه ج40

 ا323 والزركشي، المرجع نفسه، ج3، ى .314 واعترض عليه اين الأثير ونقضه.
 السائر، ج2» س 4
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 رئ أو السامع ويأتي هذا المتجه أو التصرف الأسلوبي خرقاً لما دأب عليه
 contexte (Le م وتشبع به، فهذا عند ريفاتير هو السياق الأسلوبي

 stylisti٩ وقد قال في حده: «السياق الأسلوبي عبارة عن النمط التعبيري
 تبع )nretta( يخرقه عنصر غير متوقع»". ومن هذا السياق ما هو صغير
 Micro (Contex ومنه ما هو كبير )Contexte)"" orcaM وهذا السياق

 -سياق 4 تصرف أسلوبي » منطلق لسياق جديد3(.
 إن الالتفات في القرآن، من حيث هو عدول نسقي لا يكاد يخرج عن
 'ين الضربين من ضروب العدول الأسلوبي عند ريقاتير، فالالتفات يأتي
 مسبوقاً بسياق ذي خصائص أسلوبية مختلفة عن خصائصه اختلافاً كلياً
 هو واضح في جميع أمثلتنا ) 1 +5( مما يجعل وقع هذا الالتفات
 ياً على المتلقي. إ الالتفات تصرف أسلوبي مفاجئ فهو على حد تعبير
 يشري «انتقا من تعبير رتيب درج عليه نظم الكلام وأنس إليه المتلقي،
 تعبير جديد على غير ما يتوقعه،"". ولما كان الالتفات تصرفاً أسلوبياً
 متوقع، وانتقالا مفاجئاً كما قال الهيشري، أمكن لنا أن نعتبره رطةقي في
 على ذهن المتلقي ولفت انتباهه إلى مواؤط مخصوصة في الرسالة.
 ل ريفاتير: «الطريقة الوحيدة المتاحة لصانع الرسالة يروم فرض تأويله
 'ص على القارئ، إنما تتمثل في منع ذلك القارئ من أن يستنتج أو
 أي خصيصة هامة في النص. والسبب في ذلك أن التوقع يجعل القراءة

M. Riffaterre, Essasi de stylistigue structrale, op. cit., p 65. 
 المرجع نفسه، س 68
 المرجع نفسه، ص .83

 الهيشري، المرجع نفه، س ٠166
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 سطحية في حين أ عدم التوقع يضطر القارئ إلى وجوب الاهتمام، محه
 التلقي من حدة الرسالة الملقاة". وهذا منطبق تمام الانطباق عر

 المثال 5 فقد قال ابن عاشور في تدبر وجه العدول فيه عن الغيبة
 التكلم: «ووقع الالتفات من رطقي الغيبة إلى رطقي التكلم في قوله :

 السماء الدنيا بمصابيح؟ تجديداً اشنلط السامعين لطول استعمال رطقي
 ابتداء من قوله ابالذي خلق الأرض في يومين" مع إظهار العناية بتخصيب

 هذا الصنع [أي زينة السماء] الذي ينفع الناس ديناً ودنياه". والحز
 ومؤط الالتفات في الآية وهو ازتنا» كان موضوع إنكار ومناط اختلاف

 القرآن وخصومه قال ابن الأثير عنه: الفائدة من ذلك [أي الالتفات •
 الغيبة إلى التكلم] أن اطئةف من الناس غير المتشرعين يعتقدون أن الند.

 ليست في سماء الدنيا وأنها ليست حفظاً ولا رجوماً، فلما صار الكلاء
 ههنا غيل به عن خطاب الغائب إلى خطاب النفس لأنه مهم من مهد -

 الاعتقاد وفيه تكذيب للفرقة المكذبة المعتقدة بطادتما3"، والمعنى نفسه
 الزركشي في تعبير أوجز. قال اقيل للاهتمام بذلك والإخبار عن نفسه

 جعل الكواكب زينة السماء الدنيا وحفظاً تكذيباً لمن أنكر ذلك،"". وهو
 قد يعني أن الالتفات في القرآن ربما وقع في مواؤط احساسةه ومو
 حرجة منه، تكون موضوع إنكار أو استغراب وما أشبه فيشذذ عليها من

 أن يفرض على المتلقي تأويلا خاصاً لها. وكما يكون الالتفات في
 مقصوداً به الضغط على المتلقي يكون منشؤه أحوال المتكلم وما يكون
 في بعض الأحيان من الغضب والسخط. قال الزمخشري عن الالتفات

 «تية اا ثه ثتنة أي اي التا} القية ج نع زيزة ألا يلية

 )p cit., ap. , ... etretfar .36 م1)
 )2( ابن عاشور، التحرير والتوير، ج42، ص .251

 )3( ابن الأثير، المرجع نفسه، ج2، من 6
 )4» الزركشي، المرجع نفسه، ج3، س 321

 )5( الشعراء .١0/26-11
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 «وأما من قرأ ألا تتقون على الخطاب فعلى رطةقي الالتفات إليهم
 وجبههم وضرب وجوههم بالإنكار والغضب عليهم، كما ترى من يشكو من
 كب جناية إلى بعض أخصائه والجاني حاضر، فإذا اندفع في الشكاية وحز
 زاجه وحمي غضبه قطع مباثه صاحبه وأقبل على الجاني يوبخه ويعنف به

 يقول له: دالم تتق اله؟ ألم تستح من الناس٩"
 يتضح من عرضنا لبعض وظائف الالتفات الججاجية في القرآن مدى
 يق نظرة برلمان وتيتيكاه اللذين يحصران وظيفته الججاجية في «الإشعار
 ة حضور الفكرة». على أن مزيد النظر في مسألة الالتفات في القرآن من
 دية حجاجية قادنا إلى أن نستنتج ملاحظتين أخريين. أولاهما أن
 لتفات، وقد حصرناه في هذا المبحث القصير في مستويي الضمائر
 لأزمنة، كثير الورود في القرآن ولكن لدينا انطباع بأن أكثره واقع في

 -ى الضمير، عدولاً به عن الغيبة إلى الخطاب من نحو:
 مشال :6 {تن جاة التكة تكت ثثؤثثم ف القار تل جرئك إلا ما

 "تتاة "4
 مشال :7 وزقق كة ألقة لتمت ينيهم تأكريئة إك أللة ن كي تزو
 :ج ياها التان ابثرا وقي اليى علقم والية ين تتيم تتلم

"4 
 مال :8 «تذ كانا ك مؤتة أن اأتي التقكن: اللية g قن} زهزة أ

"«@ 
 وهذا الانطباع الذي حصل لنا من قراءة أولية للجذاذات التي أعددناها
 لتفات في القرآن يدعمه قول الهيشري: «وأكثر رطق [الاافتلت] استعماً

 الزمخشري، الكشاف، ج3، ن (163

 الشعراء 1110/26 فعلى قراءة لا تتقوه أو ألا يحقون يكون في الكلام الثقات )انظر:
 الزمخشري، المرجع نفسه، ج3، س (106
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 [يف القرآن] هو الانتقال من الغيبة إلى الخطاب0". وقد تواترت ه
 الطريقة في القرآن 54 مرة بإحصاء الهيشري )وانطباعنا أنها تواترت أكثر
 ذلك( منها 50 مرة في مخاةبط الناس )24 مرة في اخمةبط الكف

 ومرتين )2( في اخمةبط المؤمنين و6 مرات في اخمةبط الناس على
 العموم(. فبم يمكن أن نفشر ذلك؟

 إن الالتفات من الغيبة إلى الخطاب يترتب عليه تغيير في طبيعة الإد:
 نفسها فلثن كانت الإحالة بضمير الغائب نصية مقالية فهو يحال بواسطته عر
 سابق مذكور في النص عادة، فإن الإحالة بضمير المخابط )والحضور عمة
 إحالة مقامية. إن هذا التغيير في نوع الضمائر مع بقاء الملتفت عنه واحد

 يتغير، ليس لمجرد الافتتان في الكلام وليس هو لتطرية السامع وتجد
 اشنهط فحسب، وإنما هو كذلك، وريما أساساً، التوريط» هذا السامع

 به في القضايا التي يتناولها الخطاب، ولجعله رطفًا فيها معنياً بها، فقر
 من رأينا هذا قول الزمخشري في توجيه دلالة الالتفات في المحال :7

 فن من الكلام جزل فيه هز وتحريك من السامع، كما أنك إذا قلت لصاحت
 حاكياً عن ثالث لكما: إن فلاناً من قصته كيت وكيت، فقصصت عليه

 رفط منه، ثم عدلت بخطابك إلى الثالث فقلت: يا فلان من حقك أن
 الطريقة الحميدة في مجاري أمورك وتستوي على جاذة السداد في مصاد-
 ومواردك، نبهته بالتفاتك نحوه فضل تنبيه، واستدعيت إصغاءه إلى إرثا-

 زيادة استدعاء، وأوجدت بالانتقال من الغيبة إلى المواجهة هازأً من طبعه
 لا يجده إذا استمررت على لفظ الغيبة". ونقول إ ترك الانتقال

 المخاةبط والاستمرار في الكلام بضمير الغائب مدعاة إلى أن ينغلق
 القرآني على نفسه، وإلى أن تنحصر وظيفته في مجرد الإخبار عن

 ومواقف وأحداث مرت وولى زمانها، ولكن القرآن كتاب حجاج

 )1( الهيشري، المرجع نفسه، ص .171
 )2( الزمخشري، المرجع نفسه، ج!، ص .224
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 خصائص الكلام الحجاجي أنه كلام مواجهة، وانفتاح على المقام. صحيح
 أن هذا المقام الذي ينشا فيه الخطاب القرآني مقام ضيق لكون المخاؤيبط
 الأول بالقرآن مهما كبز عددهم، قلة في حساب الأزمنة المتلاحقة والأمكنة
 المتباعدة، ولكن المقام الذي يصنعه ضمير المخابط الجمع عادة )أنتم(
 مقام قابل للتجدد الدائم وللاتساع والتعاظم إلى ما لا نهاية له، فالكلام بهذا
 الضمير على وجه الالتفات في القرآن مكانه كل مكان وزمانه كل زمان،
 وهذا يدعم من بعض الوجوه، وبطريقة أخرى قول لمبيز وهو يفر سورة
 الصافات ) .. ،( إن النص القرآني يقوم بمهمته تجاه قارئه في الراهن
 (Maintenant وليس فقط تجاه أهل مكة الساخرين، في أول الأمر، ثم تجاه
 أهل المدينة المنافقين، بعد ذلك. أي أنه يقوم بمهمته في كل يوم منذ موت

 سول إلى أن يرث الله الأرض ومن عليهاء(.
 إن ضمير «أنتم» هذا الذي ينصرف الخطاب القرآني إلى التعبير به عوض

 wide) (Fome مير اهم4، هو شأن ضمائر الحضور عامة صيغة فارغة
 ؤها جماهير القراء المتعاقبة على قراءة القرآن وسماعه أي أن حجاجية
 لتفات تبدو من خلال العدول عن جمهور فات وانقضى فهو في عداد
 تى""، إلى جمهور حيي دائماً وكوني فإلى هذا المعنى أو قريب منه ذهب
 مخشري في تدبر الغاية إلى الالتفات في المثال .8 قال: افإن قلت فما
 ة هذا الالتفات والخطاب مع موسى عليه الصلاة والسلام في وقت
 اجاة والملتفت إليهم غيب لا يشعرون؟ قلث: إجراء ذلك في تكليم

monothesimes، eds compar&e anthropologke Une distribe. Diew eL Lambert, Jean 
 p 1995. Pains, CERF, du &ditions Les 324 وقولنا افي الراهن؟ لا يترجم بأمانة كلمة

sفي الفرنسية. وهي على الحقيقة مصطلح لساني من جدول العناصر الإشارية ا Maintenant 
 إ » شاه فسار المهور را. الاجاه نبر ينمه ه تل زمانا يعلم الكلم او

 استلهمنا فكرة الموت يحصل من التعبير بضمير الغائب، من حديث رولان بارت عن الالتفات
 ,p cit., ap. , .. L'-nonciation (Orcechioni 65 من: ضمير الحضور إلى ضمير الغيبة، )انظر
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 المرسل إليهم في معنى إجرائه بحضرتهم وإلقائه إلى مسامعهم لأنه مبد،
 ومنهيه وناشره بين الناس ).،( وكم من آية أنزلت في شأن الكافرين وفيي
 أوفر نصيب للمؤمنين تدبراً لها واعتباراً بموردها». ومعنى كلام الزمخشري
 إن نحن فهمناه على وجهه أن القرآن باستخدامه الالتفات في هذا المد

 استطاع أن اخيبط جمهوراً عاماً من خلال جمهور ضيق هو جمهور الكد
 من قوم فرعون وإن ذلك لهن أنجع وجوه الحجاج إذ أ اخمةبط الجمهو
 العام من خلال الجمهور الخاص من شروط الكلام الحجاجي ومن خصائب
 الأساسية. إن هذا لا يمكن أن يحصل منه شيء في مشالنا بدون أن يتد
 التفات أو عدول عن الغيبة إلى الخطاب. فإن قيل فبم نفشر إذن الالت -
 الذي هو عكس هذا أي الالتفات من الخطاب إلى الغيبة وهو حاصل أي
 في شأن خصوم القرآن؟ قلنا إ نسبة وروده في القرآن أضعف على كل -

 من نسبة ورود الالتفات السابق كما يخبرنا إحصاء الهيشري. فحسب
 الباحث وقع الالتفات من الخطاب إلى الغيبة في 28 موضعاً، في حب
 حدث العكس 42 مرة"". ورغم كون الالتفات حاصلاً بواسطة ضب

 الغائب )هم( كما هو الشأن في المثالين أ وآب فإن المعني بالكلام
 نهاية المطاف المخاوبطن )أنتم( يشهدهم القرآن ويحكمهم في ما بدر

 المتحذث عنهم أو في ما وقع لهم على نحو ما ذهب إلى ذلك الزمخشري
 والزركشي وابن الأثير في درسهم للمثالين المذكورين .

 أما الملاحظة الثانية فتتعلق بالالتفات الزمني وتحديداً بالعدول
 التعبير بالمستقبل إلى التعبير بالماضي وانطباعنًا من خلال متابعتنا
 الظاهرة في القرآن أنها أكثر ارطادًا فيه من الظاهرة المعاكسة أعني

 التعبير بالماضي عن المستقبل. واللافت في شأن هذا الالتفات أن
 دوران الكلام فيه على موضوع الآخرة والثواب والعقاب وهو، كمد

 )( الزمخشري، الكشاف.٠٠، ج3، ص .106
 )2( الهيشري، المرجع نفسه، الصفحة نفسها.
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 معلوم، من أكثر الموضوعات عرضة لإنكار المشركين إن لم يكن أكثرها
 على الإلاطق، فمن أجل هذا جيء بهذا الالتفات في التعبير عنه إشعاراً

 بتحقق ما هو محل شك وريبة، ومناط خلاف وإنكار.
 إً هذا الضرب من الالتفات كثير التواتر في القرآن من قبيل المثالين

 6و3 ومن نحو:
 حقزثم قم ثاد: يتهم كهال فقى الأنق مثال .9

 لكا4"
 منا :10 «رن تكا ثثزل عقهم تن الث، ية تقت أتتثث: ا

 تيين4".
 على قراءة من قرأ «فظلت» بدل افتظل»". ولعله أكثر أنواع الالتفات
 وروداً في القرآن وهو مكي في معظمه جاء في مواجهة عرب مكة المشركين
 الذين ينكرون أشد الإنكار أن يكون بعث وحساب وأخرة وعقاب. وظاهرة
 أسلوبية أخرى لافتة للانتباه بخصوص هذا النوع من الالتفات هي وطل سياقه

 اللغوي واتساع مداه داخل السور التي هي مكية في أغلبيتها المطلقة».
 2-2-2 الأسلوب الحكيم وأسلوب الهدم:

 في الأسلوب الحكيم، ولعل السكاكي كان أول من استخدم هذا
 المصطلح وإن لوحظت الظاهرة في الكلام قبله «ينزل سؤال السائل منزلة
 سؤال غير سوالمة". وهو من بعض الوجوه عدول نسقي، لكون الأصل في
 الجواب حسب الزركشي اأن يكون مطابقاً للسؤال»""، بل وقيل أصل

 الكهف 47/18
 الشعراء 4/26

 انظر الزمخشري، الكشاف٠٠٠١ ج3+ س ،104
 انظر على سبيل المثال: الأعراف 4443/7 والنحل 8988/16 والكهف 49-47/18 والشعراء

97-87/26 
 )5( الكاكي، مفتاح العلوم، س .327

 الزركشي، البرهان.٠٠، ج4، س .42
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 الجواب أن يعاد فيه نفس سؤال السائل ليكون وفق السؤال". وهذا يقتضي
 من الناحية الإعرابية أن تكون بتية الجواب النحوية مطابقة لبنية السؤال
 الزركشي أيضاً: الأصل في الجواب أن يكون مشاكلاً للسؤال فإن

 جملة اسمية فينبغي أن يكون الجواب كذلك»". كل هذا حدا بنا إلى
 نعتبر الأسلوب الحكيم من قبيل العدول النسقي خصوصاً على المستوى

 الدلالي إذ يكون محتوى الجواب غير مطابق دائماً لمحتوى السؤال
 وجدنا ابن أبي الإصبع يطلق على الظاهرة نفسها تقريباً مصطلح التلفيف

 عنده «أن يسأل السائل عن حكم )٠.،( فيعد المسؤول عن الجر
 الخاص عما سئل عنه من تبيين ذلك النوع، ويجيب بجواب عام يتض
 الإبانة على الحكم المسؤول عنه، وعن غيره بدعاء الحاجة إلى بيانه كتو-

 تعالى «ما كان محمد أبا أحد من رجالكم ولكن رسول الله وخاتم النبيين
 فإن هذا الكلام جاء جواباً عن سؤال مقذر وهو قول قائل: أترى محمدً

 زيد بن حارثة3". لكن فرق ما بين الأسلوب الحكيم والتلفيف في تقد.-
 أن السؤال في التلفيف يكون حسب ما فهمناه من كلام ابن أبي الإصب
 مقدراً في البال مثلما يكون محققاً في المقال، وهذا من شأنه أن يجعر

 الكلام كله جواباً عن أسئلة إن لم تكن محققة فهي مقدرة، فنقترب بذلك
 نظرية المساءلة الحجاجية عند ماير، وقد عرضنا لها في مقدمة الكد
 العامة. على أننا رأينا ابن عاشور في تدبر بعض الآيات يتحدث س

 الأسلوب الحكيم بالطريقة التي تحذث بها ابن أبي الإصبع عن التلفيف
 كأن ابن عاشور يعتبر السؤال في ظاهرة الأسلوب الحكيم يأتي مقدراً م

 يأتي مصزحاً به". ولما كان اعتبار السؤال في هذا الأسلوب مقدر

 )1( المرجع نفسه، ج4» س 46
 )2( المرجع تفه، ج4» ص 47

 )3( اين أبي الإصبع، بديع القرآن، )مذكور(، ص ٠124
 )» تا ابن عاشور في تفسير تونه: وآلم تتم أة الله عق كي مو تي» البقرة /601(: بعد
 {تا تنغ ين :يز أز ليا تأب ق يهجا أز يخيا» البقرة :062 مرق لبيان حكمة
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 لنا بأن نعده من قبيل العدول النسقي فقد غضضنا الطرف عن هذا
 عتبار وحصرنا الأسلوب الحكيم في التصريح بالسؤال وإيراد الجواب عليه
 يقة يفهم منها أن محتوى الجواب جاء عدولاً عن محتوى السؤال. ومن

 شلة الأسلوب الحكيم في القرآن:
 مدا :1 وبتية عن الأيكة ن ين تويث بتايس تؤ5جتل تليق الية يأن

 ؤا الجبهة ين لشررا4".
 منال : {يتلك ام5ا بنيؤة فن ع ألتقف يتن ت تيقتيي تالأقيية

 تالتكنن تثل تان اليه».
 منا :3 و43 زغلا تا تث التلية ي ق تث القتوت الأني تا

 يبا ، فثم شربة "4
 منال :4 «تينكثية ألع ثي ألثغ ية أشر تق تما أيثث ية أليز إلا

 كية »"
 منا :s «تثرية مق ما الريث كلا مكيية @ ما يطق إلا

 ميتة يك: شثث: ت: يتشة ."4

 والإتيان بالخير بياناً غير منفصل عن رطةقي الأسلوب الحكيم وذلك أنه بعد أن فرغ من التنبيه على
 أن النخ الذي استبعدوه وتذرعوا به لتكذيب الرسول هو غير مفارق لتعويض المنسوخ بمخير منه أو
 مثله أو تعزيز الميقى بمثله أريد أن ينتقل من ذلك إلى كشف ما بقي من الشبهة وهي أن يقول
 المكر وما هي القائدة في النسخ حتى يحتاج للتعويض وكان مقتفى الظاهر أن يتصدى لبيان
 اختلاف المصالح ومناسبتها للأحوال والأعصار ولبيان تفاصيل الخيرية المثلية في كل ناسخ
 ومنسوخ. ولما كان التصدي لذلك أمراً لم تتهيا له عقول السامعين لعسر إدراكهم مراتب المصالح
 وتفاوتها لأن ذلك مما يحتاج إلى تأصيل قواعد من أصول شرعية وسياسية، عدل بهم عن بيان
 ذلك واجملك لهم المصلحة بالحوالة هلى قدرة الله تعالى التي لا يشذ عنها ممكن مرادا )التحرير

 والتنوير، ج1، س (663
 )( البقرة

 )2( البقرة 215/2
 )3( الشعراء .2423/26

 )( الإسراء .١7/85
 )5( ين 49_48/36
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 إن الأسئلة في جميع هذه الأمثلة دقيقة وبضمةط إذ هي متعلقة بمعرفة
 حقيقة المسؤول عنه وحده وماهيته وميقاته، ففي المثال ا سؤال عن د-
 الهلال كيف ايبدو فيطلع دقيقاً مثل الخيط ثم يزيد حتى يعظم ويستوي
 ويستدير ثم لا يزال ينقس ويد حتى يكون كما كان لا يكون على د-
 واحدة+". والسائلون في المثال 4 وهم اليهود، إنما سألوا عن الروح -

 هي؟ قال ابن عاشور: "وسؤالهم عن الروح معناه أنهم سألوا عن بيان
 ما يعبر عنه في اللغة العربية بالروح ) .. ( [مهف] إنما سألوا عن حقيقة
 الروح وبيان ماهيتها". كما كان السؤال في المثالين 3و2 عن الماهية

 أيضاً من خلال استخدام اما» وهي للسؤال عن الماهية أو الجنس. أما
 المثال 5 فالسؤال من المشركين كان لمعرفة الموعد الذي سيحل فيه ب

 العذاب. ورغم دقة السؤال في جميع الأمثلة كانت الأجوبة واقعة ظاهرياً
 غير موقعها وواردة على غير وجهها. إن القرآن لم يجب بذكر الحد

 هو القول الذال على ماهية الشيء في صناعة المنطق، أو بذكر التوقيت
 الدقيق، واتما أجاب في كل مرة بذكر البعد العملي أو التأثيري
 للمسؤول عنه. وهذا قد يعني أن القرآن ليس كتاب علم وضبط وتحديد

 هو كتاب أخلاق ومثل غليا ومحاجة، إن الجواب بذكر الحد وهو المنتف
 في الإجابة عن الأسئلة الواردة في معظم أمثلتنا من شأنه أن يعترض

 السائلون وغير السائلين من الخصوم المتربصين بالقرآن، حتى وإن كان ذلت
 الجواب دقيقاً، لكون الاعتراض واللجاجة وحب الجدل مركوزاً في ابطيع

 من ناحية، ولكون الإجابة إذا جاءت على غير ما يعرفون زادتهم
 ناحية أخرى، فيكون الحوار معهم غير منتج والكلام إليهم غير مجير. ذ

 ابن عاشور في تأويل وجه العدول عن بيان السبب في تقلب أحوال الهلا
 وهو موضوع السؤال كما رأينا: اعلى أنه لو تعرض صاحب الشريعة

 )( الواحدي، اسباب الزول، )مذكور(، س .52
 )2( ابن عاشور، المرجع نقسه، ج ،ا5 من س .197-196
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 أشياء من حقائق العلم لم تكن معروفة عندهم ولا تقبلها عقولهم يومئذ،
 ولكان ذلك ذريعة إلى طعن المشركين والمنافقين بتكذيبه».

 إ الأجوبة في جميع أمثلتنا إذ يغد فيها عن الجواب الدقيق توجه
 الوجهة التي يريدها القرآن. على أن الجواب الطبيعي الذي يقتضيه
 السؤال في الأمثلة الخمسة، لو أجيب به لما أضاف جديداً على صعيد
 بين الأرطاف المتخاصمة أو المتسائلة، أي أن هذا الجواب لا
 له أن يوجه دفة الحوار وجهة حجاجية مخصوصة، بل ربما عاق ذلك
 القرآني عن أن يقنع الخصوم كما قال ابن عاشور. ومن هنا كانت
 في عدولها عن الأسئلة ذات أبعاد حجاجية مختلفة، ففي المثال 4
 السائلون بما هو من الآراء السائغة عندهم المشهورة لديهم الجارية
 على ألسنتهم المعقودة عليها قلوبهم، ففي هذا المثال جاءت «براعة الجواب
 «شراسة» السؤال وامكره، إذ كان سبب نزول هذه الآية، إن صح
 أ قريشاً قالت لليهود أعطونا شيناً نسأل عنه هذا الرجل [أي محمداً] )ص(
 فقالوا. سلوه عن الروح فنزلت»"". ومعلوم أن التوراة تحذئت عن الروح'
 مضافة إلى الله، دون تدقيق لماهيتها وأن الإحاةط بماهيتها مستعصية" ،
 لهذا ذيلت الآية بقوله «وما أوتيتم من العلم إلا قليلاً، ومما يدعم قولنا بأن
 رطةقي جواب القرآن كانت هي الطريقة المثلى من الناحية الججاجية ما رواه
 الواحدي من أسباب نزول هذه الآية أيضاً قال: اقال المفسرون إن اليهود
 اجتمعوا فقالوا لقريش حين سالوهم عن شأن محمد وحاله: سلوا محمداً عن
 الروح وعن فتية فقدوا في أول الزمان وعن رجل بلغ شرق الأرض وغربها
 فإن أصاب"" في ذلك كله فليس بنبي وإن لم يجب في ذلك فليس نبياً وإن

 )1( ابن عاشور، المرجع نفسه، ج2، س .195
 )2( الواحدي، المرجع نفه، س .240

 )3( ابن عاشور، المرجع نفسه، ج5ا، س س .200-197
 )4( الصواب الذي يقتضيه السياق: فإن أجاب لا فإن أصاب
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 أجاب في بعض ذلك وأمسك عن بعضه فهو نبي"، وقد جاء محتو:
 الأسلوب الحكيم في الإجابة عن السؤال الأول يثبت صخة نبوة محمد،
 تقدير اليهود لحقيقة النبوءة على النحو المذكور، فهي عندهم من أمر

 ايضا.

 وقد يكون المسؤول عنه وهو الهلال لا يهم في ذاته، وإنما تهم الغ
 التي وضع لها كما في المثال ،1 فهو امواقيت للناس قال الزمخشري

 تفسير هذه العبارة: )مواقيت( أي معالم يوقت بها الناس مزارعهم ومتاجر
 ومحال ديونهم وصومهم وفرطمه وعدد نسائهم وايام حيضهن ومدد حمنهن
 وغير ذلك، ومعالم للحج يعرف بها وته". كما أ ما سأل عنه المشركي

 في المثال 5 وهو يوم حلول النقمة بهم لا يهم تحديد تاريخه، وما كان
 التحديد على كل حال بموقع المشركين في خوف من مالهم، فهم في صب

 عن ذلك. وإنما الأهم بالنسبية إلى القرآن مزيد تخويفهم بما سيحدث فيه
 أحداث جسام، فمن أجل ذلك أجيب ب اما ينظرون إلا صيحة

 تأخذهم وهم يخضموا. كذلك سؤال فرعون عن ماهية رب العالمين في
 المثال 3 فإن الجواب عنه بما يقتضيه السؤال على الحقيقة غير مجد

 زحزحة فرعون عن كفره فهو غير مؤمن بوجود الله أصلاً. جاء في القر
 حكاية عنه: {قال يزف تتأبها التكا ا غيتك تكم ين إلكم قز، فأزقة
 يهث عن ألهين تتنقل ق متما لكن ألثغ إله إله تييق لألثم

 g»". الكية
 لهذا أجيب بالقول ارب السماوات والأرض وما بينهما" سعياً من موسر

 إلى هدم ما يزعمه فرعون لنفسه من الإلهية.
 أما الأسلوب الحكيم الوارد في المثال 2 فقد أنكر ابن عاشور ولجو

 )ا( الواحدي، المرجع نفسه، الصفدة نفسها.
 )2( الزمخشري، المرجع نفسه، ج4 س .340

 )3( القصص /28 .38
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 وكون الكلام قد أجري هنالك عليه". والكثير من القدماء على أن الجواب
 فيه غير مطابق سؤاله تمام المطابقة" فهو عندهم من الأسلوب الحكيم الذي
 أشبه التلفيف عند ابن أبي الإصبع وهو أن يتضمن الجواب إجابة السائل
 ويفيض عنها بإفادته غيرها من المعاني ففي قوله «قل ما تنفقون من خير
 قللوالدين والأقربين .. الآية» جواب عن ماهية ما ينفقون وهو اخيرا وزيادة
 عليه بذكر الوجوه التي ينبغي أن يصرف فيها ذلك الخير. قال الزمخشري:
 «فإن قلت كيف اطقب الجواب السؤال في قوله )قل ما أنفقتم( وهم قد سألوه
 عن بيان ما ينفقون وأجيبوا ببيان المصرف ؟ تلث قد تضمن قوله ما أنفقتم
 )من خير( بيان ما ينفقونه وهو كل خير وبني الكلام على ما هو أهم وهو
 بيان المصرف لأن النفقة لا يعتق بها إلا أن تقع موقعها، قال الشاعر

 [ااكللم]:
 إلأ الضنينة لآ تغرةضييئة خثى بضاب بها قرين التفع»"

 وتتمته من شرح شواهد الكشاف:
 ئإا ضتغث ضنينة اشتذا يلوز لذوي القراب أز فع""
 لهذا اعتبر الزركشي أنه في الأسلوب الحكيم اقد يجيء الجواب أعم
 من السؤال للحاجة إليه في السؤال وأغفله المتكلم،". ولم يفت الزركشي
 ينته على أن الجواب في هذا الأسلوب «قد يجيء أنقص لضرورة

 ( انظر ابن عاشور، المرجع نفسه، ج2، ص ن .318-317
 انظر على سبيل المثال:

 + الزمخشري، الكشاف.، ج1، ص .356
 » السكاكي، مفتاح العلوم، س .327

 » الزركشي، البرهان.٠٠، ج، ص .43
 الزمخشري، المرجع نفسه، ج1، ص .356

 المرجع نقسه، ج4» ص .439
 الزركشي، البرهان٠، ج4، س .42

 ( المرجع نفسه، الموضع نفسه.
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 خلاصة القول أن توخي الأسلوب الحكيم مدعاة، على وجه العموم
 تغيير مجرى الحوار وفق الخةط الججاجية التي يرسمها المتكلم. وقد يأتي ه

 الأسلوب لهدم معتقد السائل ولقلب اتجاه الحوار وما قد يترتب عليه
 أعمال قلباً كاملاً. قال السكاكي في معرض التنويه بهذه الطريقة في الكلاء
 «وإن هذا الأسلوب الحكيم لربما صادف المقام فحرك من اشنط السامع

 سلبه حكم الوقور، وأبرزه في معرض المسحور، وهل ألان شكيمة الح
 لذلك الخارجي ومل سخيمته حتى آثر أن يخسن على أن يسبى، غير أن سر

 بهذا الأسلوب إذ توقده الحجاج بقوله: لأحملتك على الأدهم فقال متغاير
 مثل الأمير يحمل على الأدهم والأشهب، مبرزاً وعيده في معرض الوعد
 متوصلاً أن يريه بألطف وجد أن أمر أمثاله في مسند الإمرة المطاعة خليق ا

 يصفد [أي يعطي] لا أن يصفد وأن يعد لا أن
 ج لا لا٤

 غير أن ظاهرة قلب الآراء والمواقف والأعمال هذه أظهر في أسلو-
 قرآني آخر هو أسلوب الهدم. وقد حذ ابن القيم الهدم بقوله: اهو أن

 غيرك بكلام تضمن معنى فتأتي أنت بضده فكأنه قد لهدم ما بناه
 الأول"" فهذا في رأينا من قبيل العدول عن صوت هو صوت المتلفظ
 )Enonciateurs) seL وهم عادة خصوم الدعوة المحمدية وخصوم الحن
 إجمالا، إلى صوت المتكلم )iocuteur) e الذي هو الله دائماً، يورد لفه

 الخصوم ويعقب عليه بالهدم فمن ذلك :
 ,,ينال,إ: {واتي الجبهوي بإلهة قة اتيا ة ولمتكئة ثذ، تلة تز:

 يذويكم بل أنتم بقر يتن خلق4'

 )1( الكاكي، الرجع نفه، س س .328327
 )2( ابن القيم، كتاب الفوائد المشوق، س ،219

 )3} المائدة 18/5 واعتبر ابن القيم هدم قول اليهود والنصارى وارداً في سورة المؤمنوا ٩91/23
 أشكا أة ين ثير كنا غات تتم ين إلنؤ» فهذا من الهدم الذي يتجاوز العدول النسقي
 يهمنا، أي العدول النقي الذي يطرا بين الجملتين أو الجمل المتتالية داخل السورة الواحدة
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 منال :2 «وكالب البثرة غيلا ايا أله تالك التحتى التيع انث
 اقة تالك ذلف ياريبة يكؤت قذ الية كترا ين قتلا4".

 منال :3 «ر، #3 الثتيرة الا تقجذ إلك كثول أقو ألقة يتلم إلك
 4g". كرئة اة يتبد 4 اتلثتيية تكية

 وتتمثل الغاية الحجاجية من هذا العدو النسقي الناجم عن الانتقال من
 صوت إلى صوت في بسط آراء الخصوم ثم الرذ عليها قصد إبطالها.
 والظاهرة مطردة جداً في القرآن"، بحيث تحول القرآن إلى ساحة منازلة
 احجاجية» نقلت فيها المعركة من صعيد الأعمال إلى صعيد الأقوال، ومن
 الواقع إلى النص حيث تكون الكلمة الأخيرة للقرآن دائماً، إذ هو يعرض
 قول الخصوم ثم ينسفه من الأساس سواء بواسطة الأسلوب الحكيم أو
 بواسطة أسلوب الهدم خاصة، وللقرآن نزوع لافت للانتباه إلى نقل المعركة
 التي تدور رحاها بين الرسول وأعدائه في الخارج إلى فضاء النص وإلى
 مضمار الكلام حيث يهزم الأعداء ولا يستطيعون أن يجاروه. فعلاوة على
 رطةقي نقل المعركة إلى داخل النص بواسطة القلقلة» )قالوا + قل( أو
 بواسطة السؤال والجواب لتغيير وجهة الحوار ولهدم آراء الخصوم استخدم
 القرآن رطةقي أخرى قد لا تهمنا هنا لكونها ليست من العدول النسقي الذي
 يواجه فيه الصوت بالصوت، وتتمثل هذه الطريقة في كون الخصوم يتكلمون
 خارج النص والرسول يرد عليهم من داخل النص، فمن هذا القبيل سورة
 الكافرون وسبب نزولها"". ومن هذا القبيل قصة شجرة الزقوم فقد ورد
 ذكرها عرضاً في سورة الواقعة؟ لتخويفهم بها بقوله: « إث آه الكافرة

 G»" ه ين تتر تن لمs @ اتلكيهة

 )( التوبة .30/9
 )( المنافقون 1/63

 )3G انظر على سيل المثال: البقرة 13/2 والنحل 103/16 والإسراء 51-49/17 و8999 والمؤمنون
 ،15/37-18 والصافات 79-78 /36 ويش 8/34 وسيا و09-28 70/3

 )4( انظر: ابن هشام، السيرة النبوية، )مذكور(، ج2، ص 208
 )5( الواقعة ،5251/56
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 قال ابن هشام: «وأبو جهل بن هشام، لما ذكر الله عز وجل شجرة
 الزقوم تخويفاً بها لهم قال: يا معشر قريش: هل تدرون ما شجرة الزقوه
 التي يخوفكم بها محمد؟ قالوا لاء قال، عجوة يشرب بالزبد، والله لى
 استمكتا منها لترقمنا فانزل الله تعالى فيه: و تجتث الزفر, كلت:

 الأي الثنل يتل ف الطين ج كتل التير » أي ليس
 يقول»". والآية من سورة الدخان التي نزلت تاريخياً بعد سورة الواقعة لكر
 الظاهر أن القرآن عمد إلى هدم كلام أبي جهل في موضع منه نزل قبل هن
 دهو قوله من سورة الصافات: وأتيا تلا ثد ا; تجتة اثم يG إا جملتم

kنتة يفيا ي إلها قجة زج أتل تقيير ي عثا ة 
 الفتيين "4

 فسورة الصافات نزلت تاريخياً حسب بلاشير قبل سورة «الدخان3"
 كان يمكن أن يكون القرآن في كلا الموضعين يرة على أبي جهل وأضر،

 في موقفهم مما نزل في شأن شجرة الزقوم في سورة الواقعة.

 لنتقالاا322 من التعبير بالجملة الفعلية وبا لإنشاء

 إلى التعبير بالجملة الاسمية والخبر:

 قريب من هذه المسألة وليس منها في شيء تلك المألة القدية
 المتعلقة بعطف إحدى الجملتين )الفعلية أو الاسمية( على الأخرى،

 يجوز أو يمنع؟ فقد جوز بعضهم عطف الاسمية على الفعلية وعكسه، ومتعه
 البعر'. كما جوز بعضهم عطف الخبر على الإنشاء ومنعه بعضب

 )1( اين هشام، المرجع نفسه، جة، س س .209-208
 )2( الصافات .6562/37

 )3( انظر ريجيس بلاشير، دراسة سور القرآن ويه، )تعريب مختار العبيدي( )مذكور(، ن 90
 )4( انظر ابن هشام، منتي اللبيد.٠.، ج2» س 485
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 الآخر". ولكن ليس هذا ما يهمنا من الحديث عن الجملتين الفعلية
 والاسمية وعن أسلوبي الخبر والإنشاء. فالذي يهتنا هنا ليس حالات الوصل
 بل حالات الفصل التي تكون فيها إحدى الجملتين بياناً للأخرى، وفي علاقة
 دلالية مباشرة معها رغم أن نوع التركيب مختلف في كلتيهما، وهو ما ينشأ
 عنه ما أسميناه بالعدول النوعي النسقي، ولكن العدول الحاصل بينهما لم
 يحصل إلا على صعيد التركيب. أما على صعيد الدلالة فإحداهما بحبل من

 الأخرى متين ·
 إً ضروب الانتقال من نمط تركيبي إلى نمط آخر في القرآن كثيرة جداً
 ومتنوعة وأهمها فيما نرى، الانتقال من نمطين تركيبين إلى نمطين تركيبين
 آخرين، فهو عدول نسقي مزدوج أو انتقال مزدوج من الفعلية والإنشائية معاً
 إلى الاسمية والخبرية معاً. وقد لاحظ عبد القاهر الجرجاني أيضاً كثرة ما
 جاء في القرآن على هذا الأسلوب في التعبير، في معرض دراسته لبيت بشار

 [افيفخل]:

 تكزا ضاجتي قبل الهجير إذ ذاك الشجاع في
 وللبيت الآخر [ارلزج]:

 ئغهاذهي لك الفتاء إن غتاة الإيل الحداة.
 فقال: اوهذا الضرب كثير في التنزيل جداء". وأورد أمثلة على ذلك
 من سور متفرقة وختمها بالقول: اوهي على الجملة من الكثرة بحيث لا
 يدركها الإحصاء». أما نحن فسنورد أمثلة على هذه الطريقة في التعبير من

 سورة واحدة هي سورة البقرة :
 منا :1 «لا تتثتأ رك اقة لا ييث التقيا»

 )1( المرجع نفسه، ج2، س 482
 )2( عبد القاهر الجرجاني، دلائل الإعجاز، س 243

 )3( المرجع نفسه، س ،244
 {4( البقرة 190/2
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 مثال :2 «وتيلا إة القة يهث التيا4".
 مال :3 وتكتكا تكك عز اقار الكفؤ&ه4.

 ما :4 {انتنوا اقة رت الكة غثو3 كيلا".
 مال :s ؤ5لا تقزا ملوطي ألكين، إتة لثم عثث ثيئه».

 مهال ة: {تإا تلقن: تأؤث ين تجث اتزم القة إن اة يهث

 تهث التيا»".
 قد لا تخفى شدة إمكان أن نعتبر معظم أمثلتنا هذه خصوصاً منها

 او2 و4 و6 مشتملة على تذييل ورد في قالب جملة اسمية، وإن
 التذييل يقتضي على الحقيقة، ورود معنى جملة التذييل منطوقاً أو مفهوماً
 الجملة المذيلة. ومهما يكن من أمر فلن نكتفي بما قاله الجرجاني عن

 وعتا تنسجه من علاقة بين الجملتين تتتابعان في الكلام فقد قال «هل شي
 أين في الفائدة وأدل على أن ليس سواء دخولها وأن لا تدخل من أنك
 الجملة إذا هي دخلت ترتبط بما قبلها وتأتلف معه وتتحد به حتى
 الكالامين قد أفرغا إفراغاً واحداً وكأن أحدهما قد سبك في الآخر؟ هذه

 الصورة حتى إذا جنت إلى اإًه فأسقطتها رأيت الثاني منها قد نبا عن
 وتجافى معناه عن معناه ورأيته لا يتصل به ولا يكون منه بسبيل،"".

 اكتفائنا بما قاله الجرجاني عن دور اإا في الربط بين جمل قرآنية كثير،
 درسها، وهي جمل شبيهة جداً بالجمل الواردة في أمثلتنا أعلاه، يعود

 أنه اعتبر الجملتين اللتين جاءت اإنا تربط بينهما قد أفرغتا إفراغاً واح
 وكأن إحداهما قد سبكت في الأخرى. وهذا من شأنه أ يبطل قو-

 بالعدول النسقي الذي قامت عليه الجملتان. إن ما قاله الجرجاني عن

 )1( البقرة 195/2
 )2( البقرة .197/2
 )3ا البقرة /2 .199

 )( البقرة 208/2
 )5( البقرة 222/2

 )6( عيد القاهر الجرجاني، المرجع نفسه، س .243
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 الذي نهضت له «إن في الربط بين الجملتين ربطاً متيناً قول لا مجال للطعن
 فيه، فهذا الدور مما لا تنهض له الفاء على سبيل المثال لو جيء بها للربط
 بين الكلامين. ولكن بين كل من الجملتين في أمثلتنا علاقات حجاجية
 أحدثتها «إ» هذه، لم يشر إليها الجرجاني لوقوعها، ربما، خارج دائرة
 ا اهتمامه. إن الجملتين الفعلية الإنشائية من ناحية، والاسمية الخبرية من ناحية

 أخرى خاضعتان من حيث تعالقهما لمعادلة كوهلر )relhoK( وهي:
 )( كذا لأن )ب( كذا.

 حيث تعني )أ( الأحقية في قول شيء أو اعتقاده أو عمله وحيث تعني
 )ب( السبب الذي هو حجة دامغة على وجوب أن نقول ذلك الشيء أو
 نعتقده أو نعمله، فهو تعليل وتبرير". وبإمكاننا أن نصوغ كلام كوهلر في
 "عبارة أوضح وأقرب إلى روح أمثلتنا فنقول إن الجملة )( وهي في أمثلتنا
 الجملة الفعلية الإنشائية تمثل الدعوة أو بالأحرى الدعوى، والجملة )ب(
 وهي في أمثلتنا الجملة الاسمية الخبرية، تمثل الحجة على تلك الدعوى،
 فتكون الغاية من العدول إلى الاسمية الخيرية بعد إيراد الفعلية الإنشائية،
 إقامة الحجة الثابتة المؤكدة بضروب من التوكيد، ذلك أن للجملة الاسمية
 حد ذاتها اطةق حجاجية أشار إليها بنشنيست حين قال: اتهدف الجملة
 إلى الإقناع من خلال تعبيرها عن حقيقة عامة ).،( وهي لا تنقل
 معلى حدثياً وإنما هي تقرر حكماً لازمنياً، دائماً يفعل في النفوس فعل حجة
 السلطة )غd'autorit)«". tnemugrA غير أنه لا كلام الجرجاني ولا كلام
 ولا كلام بنشنيست على أهميته ولا حتى ما سبق من كلامنا بكاف
 عن وجه الججاج في هذا الأسلوب الرائج في القرآن، فالرأي عندنا
 التعبير بالجملة الاسمية الخبرية بعد التعبير بالفعل والإنشاء في أمثلتنا

JoElle Chesny-Kohler, Aspccts des discours explicatifؤ. in loglgue, arguentatio 
et conversatoh, op. ctt., p 69, 
E. Benveniste, Problemes de tiguistgue generale. l, op. cit. $ la phrase nominale, 
pp 162-163. 
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 يفتر بكون هذه الجملة قد جية بها لتوافر شروط النجاح للعمل اللغوي
 الذي في الجملة الفعلية الإنشائية، فهي بمثابة المقتضى البراغماتي عن

 فيلمور، وقد لابس المقال وتحول إلى كلام.
 لقد لاحظ بعضهم أ جملة فيلمور اافتح الباب أرجوك» قد لا يكر

 العمل اللغوي فيها بالنجاح لانعدام وجود المقتضى البراغماتي الذي من
 أن يوفر الشرط التمهيدي لنجاحه، كأن لا يكون هناك باب أصلاً أو

 يكون هذا الباب مفتوحاً لحظة الأمر بفتحه"، فلكي يمكن أن يكلل العب
 اللغوي بالنجاح في جملة فيلمور المذكورة ينبغي حسب رأينا أن يدمج المه

 في المقال بأن يقذر للكلام ولجة من قييل: افتح الباب إن الباب مغلق،
 تأكد بهذا وجود الباب أو على الأقل بات في حكم المؤكد، من ناحية
 وتأكد كونه مغلقاً من ناحية أخرى، وعلى هذه الشاكلة، كما هو ملاحف

 وردت أمثلتنا فقوله في المثال 2 «وأحسنوا إن الله يحب المحسنين، تأتي
 جملة «إن الله يحب المحسنين» لتسهم في إنجاح العمل اللغوي الذي
 الأمر بالإحسان وهيلط. وجميع أمثلتنا مشتملة على عمل لغوي هو الطلب
 النهي. وقد يكتب لهذا العمل اللغوي أن ينجح وقد لا ينجح، شأن

 عمل لغري. لكن الجملة الاسمية الخبرية التي يؤتى بها بعده مباشرة تبقى
 دائما من الشروط الممهدة لنجاحه لا سيما وأنها ترد مشتملة عادة على

 الجلالة، وهذا الاسم ينطوي معناه على مقتضى معجمي كنا رأيناه في
 المبحث الأول من الفصل الأول من الباب الأول من هذا العمل، وريب
 مدى إسهامه في تكليل العمل اللغوي الذي يشتمل عليه بالنجاح، فهو يتحد

 في الخطاب من مقتضى معجمي إلى مقتضى براغماتي يحذد نوع العلاقة
 رطيف الخطاب إذ الآمر أو الناهي في هذا الخطاب من حقه أ يأمر
 ينهى فهو المألوه أي المعبود، والمأمور من واجبه أن يطيع ويذعن

 العابد الضعيف

() Larreya, Enonces perfommatifؤ presuppasito, ap. cit., p 45, 
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 الصورة في القرآن: خصائصها ودجوه الجاج فيها

 مقدمة

 يحذ فيتقنشتاين )nitsngettiW( الصورة )egami'L(، عامة بقوله: «هي أن
 تشاهد الشيء على هيئة شيء آخرا". والصورة في الكلام البشري، هي
 بتعبير الولي محمد الشيء الملموس معبراً عنه في اللغة»"". ونقول مدققين
 طبيعة هذا التعبير الذي يتحدث عنه الولي محمد: إنه تعبير استبدالي يقوم فيه
 الشيء المشاهد، أو الملموس، أي الصورة بديلاً عن الفكرة أو المعنى أو
 المفهوم )والمفهوم هنا بمعنى )tpecnoC((، سواء جاء هذا التعبير بالصورة
 للكشف عن كوامن نفس المتكلم أو لمجرد الإمتاع أو للتأثير والمحاجة
 والإقناع، وقد كان للعرب القدماء آراء في الصورة مهمة بالنسبة إلى بحشنا
 هذا، فهم لأسباب مختلفة لا يهمنا أمرها هنا، يشددون في دراستهم للصورة
 القرآنية خاصة والأدبية عامة على علاقتها بالمتلقي وعلاقة المتلقي بها، أي
 يهتمون كثيراً ببعد الصورة الحجاجي من حيث هي تأثير في الوجدان
 وإقناع للفكر. لقد اتخذ القدماء من موضوعي بنية الصورة من ناحية ووظيفتها
 من ناحية أخرى محوراً عليه تدور مباحثهم فيها، على نحو ما يفهم من

 p cit., op. Wiye, metaphore La Ricoeur, Paul 269 جعهار: في
 الولي محمد، الصورة العشرية في الخطاب البلاغي والنقدي، المركز الثقافي العربي ،بيروت،

 الدار البيضاء، ط1، ،1990 س 19
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 كتاب الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي لجابر عصفور"
 وحديثهم عن بنيتها بوصفها استبدالاً وعن وظيفتها من حيث هي للتأثير
 والإقناع، لا يكاد يختلف كثيراً عن حديث علماء الحجاج المحدثين في

 الغرب. فكأني بالكلام في هذا الموضوع قد استنفذ.

 ا-بنية الصورة الاستبدالية

 لقد اعتبر القدماء الصورة من حيث بنيتها، قائمة على المجاز الذي
 يعوض الحقيقة دون أن ينتج عن عملية التعويض هذه تغيير في المعنى
 الحقيقي. وإنما الذي يتغير هو الشكل أو الصورة التي قذم فيها ذلك المعنى
 تقديماً غيل فيه عن المادة المعنوية إلى التصوير والتقديم الحسي» اللذير
 أناط عليهما القدماء مفهوم الصورة"". ومعنى هذا أن الصورة قائمة عند
 على الاستبدال سواء كان منشأ الصورة الاستعارة وقوامها الاستبدال والخلية
 بداهة» أو كان منشؤها التشبيه أو التمثيل وحتى الكناية والمجاز المرسر
 اللذين يتردد الدرس البلاغي الحديث في اعتبارهما صورة أو تنشأً عنه
 صورة، فقد أخرج الولي محمد، متأثراً مولينو وتأمين المجاز المرسل س
 عداد الأنواع البلاغية التي ثنشي الصورة"" كما رأى أن في اعتبار الكناية

 )( جابر عصفور، الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي عتد العرب، المركز الثقافي العربي
 بيروت، الدار البيضاء، ط3، 1992

 )( المرجع نفسه: الفصل الرابع، التصوير والتقديم الحي، س س .312255 أما رأيهم
 بعدم تغير المعنى رغم المرور به من صعيد الحقيقة إلى صعيد المجاز فقد عير عنه الجرجاني

 تعبير بقوله: مخاث أن يتفتر حال المعنى في نفسه بان يكنى عنه بمعنى آخر وأنه لا يتصور
 يتغير معتى وطل القامة بان يكنى عنه بطول النجاد، ومعنى كثرة القرى بأن يكنى عنه بكثرة

 وكما ا ذلك لا يتصور فكذلك لا يتصور أن يتغير معنى مساواة الرجل الأسد في الشجاعة
 يكتى عن ذلك ويدل عليه بأن تجعله أشداًء )دلائل الإعجاز، س س .(345344

 )3( انظر: ابن الحفيد التعازاني، الذز النضيد لمجموعة ابن الحفيد، دار الكتاب العربي، بيرو-
 /ه1400 »م1980 ص ،299 حيث يقول: المجاز خلف عن الحقيقة؟

 )4( الولي محمد، المرجع نقسه، س مس .19-17
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 صورة كثيراً من التجوز". والرأي عندنا أنهما وإن قامت العلاقة فيهما على
 المجاورة التي هي وجودية لا على المشابهة التي هي جوهرية، يكونان
 أحياناً لا دائماً عبطًا، صورة أي اشياً ملموساً» يعوض المفهوم. فهما

 يستويان من هذه الناحية مع الاستعارة والتشبيه على نحو ما سنرى.
 إن التشبيه والتمثيل - ويجمع بينهما ويفرق حسب الجرجاني اأن كل
 "تمثيل تشبيه وليس كل تشبيه ايشمت5" يكشف عن وجه الاستبدال فيهما
 أوضح كشف رطةقي الزمخشري في درس التمثيل الوارد في الآية التالية:
 {ولو يقا كنتنة يا تلتكة، لذ إف الأنك الع قتة تكز قتل القتب

 إن تقيل علينه يلتم".
 قال الزمخشري: اكان حق الكلام أن يقال: لو شتنا لرفعناه بها ولكنه
 أخلد إلى الأرض فحططناه ووضعنا منزلته، فوضع قوله: فمشله كمثل الكلب
 موضع حططناه أبلغ حظ لأن تمثيله بالكلب في أخن أحواله وأذلها في
 معنى ذلك". وبناء على هذا يمكن لنا أن نقول إن كل تشبيه أو تمثيل هو
 صورة" جاءت تعوض مفهوماً أو معنى حقيقياً. على أن من القدماء من

 رضاء دار المعرفة
 واحداً انظر المثل

 (1 المرجع نفسه، هن ،128
 )2( عبد القاهر الجرجاني، أسرار البلاغة افي علم البيان، تصحيح وتعليق

 بيروت ،1981 س 75 وص ،208 أما ابن الأثير فيعتبر التشبيه والتمثيل
 السائر، ج1، من (373

 )3( الأعراف /671٠
 ()4 الزمخشري، الكشاف، )مذكور(، ج2، من 131

 )5( معلوم أن من القدماء من لا يعتبر التشبيه مجازاً، وتبعاً لذلك لا يكون صورة ومن هؤلاء
 الجرجاني فقد ذهب إلى أنه امعنى من المعاني4 )اسرار البلاغة، س (209 لكن يبدو ان
 الجرجاني يقصد إلى التشبيه المرسل لا التشبيه المؤكد أو البليغ فقد تال في الموضع نقه متبسطاً
 في ما ذهب إليه من أن التشبيه معنى من المعاني: دوله حروف وأسماء تدن عليه فإذا صرح بما
 هو موضوع للدلالة عليه كان الكلام حقيقة كالحكم في سائر المعاني،. على أن عز الدين بن
 عبد السلام قد ذهب صراحة إلى اعتبار التشبيه المرسل حقيقة والبليغ مجازاً. قال افإن أتوا بأداة
 التشبيه كان ذلك تشبيهاً حقيقياً، وإن أسقطوا أداة التشبيه كان ذلك تشبيهاً مجازياًة )مجاز القرآن،
 س س .(294293 أما نحن فنعتبر التشبيه وإن كان مرسلاً صورة، على اعتبار الصورة عندنا هي

 على لحو ما حدها قيتقنشتاين أعلاه.
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 يلحق المثل، وإن خلا من التشبيه والمجاز، بالتمثيل، ويدرسه على ,:
 دراسته للتمثيل كما فعل ابن رشيق )ت /ه456 ،(م1063 أو في خاتن
 دراسته له كما فعل ابن أبي الإصبع فقد قال في خاتمة الباب الذي عن

 للتمثيل: اومن هذا الباب ما يخرجه المتكلم مخرج المثل السائر يتمثل
 في الوقائع»". إن المثل، وهو على كل حال أعم من التمثيل بمع
 البلاغي الضيق، إذ ليس التمثيل إلا نوعاً من أنواعه"، قد يتشكل في قا-

 صورة مجازية كقولهم القيت منه قرق القربة» بمعنى لقيث منه شدة وجهداً
 فهو قائم على الاستبدال إذ يعوض به كلام آخز أضيق منه معنى وأقل

 شيوعاً في الناس وذيوعاً بيتهم لعلاقة المشابهة بين الكلامين وبين الوضعين
 الوضع الأول الذي ينشا عنه المثل والوضع الثاني الذي استدعى التمشب.

 بذلك المثل
 إن التمثيل، في ما نرى، استبدال دائماً، سواء جاء على حد التشبيه
 وهذا واضح من رطةقي تفسير الزمخشري للتمثيل في الآية التي أوردنا
 جاء على حد الاستعارة وهذا واضح من حديث الجرجاني عن التمثيل
 جملة «أراك تقدم رجلاً وتؤخر أخرى» فقد قال: الأصل في هذا أراك

 ترددك كمن يقدم رجلاً ويؤخر أخرى. ثم اختصر الكلام وجعل كأنه

 )( انظر: ±اابن رشيق القيرواني، العمدة في محاسن الشعر وآدابه وتقده، دار الجيل، بيرو
 ط5، ج4، س ،280

 بنا-ب٣ أبي الإصبع، بديع القرآن، )مذكور(، س ،87
 )2( من أنواع المثل: المثل السائر والمثل القياسي والمثل الخرافي انظر:

 -سميح اعؤط الزين، الأمثال في القرآن، دار الكتاب اللبناني، بيروت ،1987 مس مر
21 

 ­انب قيم الجوزية، الأمثال في القرآن الكريم، تحقيق سعيد محمد نمر الخطيب، دار
 بيروت، ط ،19893 مقدمة المحقق، س ص ،23-19 وتقسيمه لأنواع المثل هو نفسه
 سميح اعؤط الزين فأحدهما أخذ عن الأخر، ومهما يكن من أمر فتقسيمهما محل نقاش

 من المثل القياسي ما يكون مشلا سائراً والمثل الخرافي قياسي هو ايضاً.
 )3( أبو هلال العسكري، جمهرة الأمثال، )مذكور(0 ج2، س 164 مثل رقم .1729
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 الرجل ويؤخرها على الحقيقة )٠ .. ( وكذلك تقول للرجل يعمل غير معمل
 أراك تنفخ في غير فحم وتخظ على الماء».

 لقد أورد ابن القيم رأيين للقدماء مختلفين في شأن بنية التشبيه فمنهم
 من يراه اتفاعلاً؟ بين ركنيه فهو لإثبات حكم من أحكام المشته به للمشبه،
 دمنهم من يراء استبدالاً وتعويضاً فهو: الدلالة على اشتراك شيئين في معنى
 = ة: اسق جهمه من المعاني وأن أحدهما يسذ مسد الآخر وينوب منابه اء كان ذلك قيةة

 أو مجازاة"، ويضرب ابن القيم مثالا يوضح به مبدأ الاستبدال والنيابة هذا
 - = ٠ : اسبين فيقول في درسه للتشبيه في جملة ازيد أسده: «الغرض بهذا القول آن :

 حال زيد وأنه متصف بشهامة النفس وقوة البطش والشجاعة وغير ذلك مما
 جرى هذا المجرى إلا أنا لم نجد شيئاً يدل عليه سوى جعلنا إياه شبيهاً
 بالأسد حيث كانت هذه الصفات مختصة به مقصورة عليه فصار ما قصدناه
 من هذا القول أكشف وأبين من أن لو قلنا زيد شهم شجاع قوي البطش
 جريء الجنان»"". وما قاله ابن القيم عن التشبيه من حيث خضوعه لمبدا

 الاستبدال، ينطبق على التمثيل باعتبار أ كل تميل تشبيه».
 والكناية هي أيضاً قائمة على الاستبدال. فما الكناية عند ابن الأف إلا

 • = ة فير ح

 استعارة. والعلة في ذلك «أن الاستعارة لا تكون إلا بحيث يطوى ذكر
 المستعار له، وكذلك الكناية فإنها لا تكون إلا بحيث يطوى ذكر المكنى
 عنه. ونسبتها إلى الاستعارة نسبة خاص إلى عام فيقا كل كناية استعارة
 وليس كل استعارة كناية"" وواضح من كلام ابن الأثير أن سبب جعله
 الكناية استعارة خضوعها لعمليتي الظي والذكر، أي لمبدأ التعويض

 )ا( عبد القاهر الجرجاني، دلائل الإعجاز، س س 5554
 )2( ابن قيم الجوزية، الفوائد المشوق .. ، )مذكور(، ص ،88

 )3( المرجع نفسه، الصفحة تفها

 )4( اين الأثير، المثل السائ، )مذكور(، ج2، ص ص .185-184
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 والاستبدال في تعبيرنا. وبذلك تدرج الكناية في باب المجاز وإن لم ير
 هذا مسلماً به بإجماع"

 والمجاز المرسل قائم كذلك على الاستبدال فهو عند ابن الأثير أي
 من قبيل الاستعارة فقد قال في تدبر وجه المجاز في: {إق أربني أقيا

 من · 4247,4
 اهو من باب الاستعارة، لا بل أوغل في المشابهة من ذلك لأن الخب
 من العنب وليس الأسد من الرجل ولا الرجل من الأسد،". وفي لاك·
 الرجل غلو إذ لا مشابهة بين الخمر والعنب وإنما العلاقة بينهما علاقة
 مجاورة. ولكن مع ذلك قام الكلام في المشال القرآني المضروب عر
 الاستبدال. استبدال لفظة العنب بلفظة الخمر، وعلى استعارة هذه اللفة
 لتلك. على أن في رطةقي درس عز الدين بن عبد السلام لآيات كثيرة ،
 القرآن منبنية على المجاز المرسل ما ينم عن كون هذا الضرب من المجاز

 وإن كانت العلاقة فيه علاقة جوار، هو من الاستبدال وذلك لتعويض لفظ
 بلفظ تعويضاً تنشأ بواسطته في كثير من الأحيان صورة تظهر المعنى شيت

 ملموسا مصزرآ" نمن هذا قوله: ¥رة الية أثثؤوة أتزن ألكى كلئت
fياية ق بملويهم .ي 

 فقد أؤقلط النار وأريد بها الطعام الحرام لعلاقة المتببية فالنار متنت
 عن الاستيلاء على أموال اليتامى وأكلها فالعلاقة بين النار والطعام

 مجاورة، لكنها مجاورة آلت إلى مشابهة قورن فيها بين الطعام الحرام
 النار واستبدل بموجبها معنى أكل الطعام الحرام بصورة أكل النار. وقد يكو
 من أجل هذا عد السكاكي المجاز اللغوي كله، ومنه المجاز المرسل بطبيعة

 )( انظر على سبيل المثال: عز الدين بن عبد السلام، مجاز القرآن، )مذكور(، ص 293
 )2( يوسف 36/12

 )( ابن الأثير، البل الساق، )مذكور(، ج1، س .355
 )4( انظر عز الدين بن عبد السلام، المرجح نفسه، س 240 وما بعدها

 )5( النساء ٠10/4
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 الحال، استعارة" واعتبر الشريف الرضي )ت /ه406 (م1015 الكلام في
 مثالنا وهو من سورة النساء استعارة" وأحال على تفصيل ذلك في موضع
 سابق من كتابه تدبر فيه وجه المجاز في: وما يأتيا ي بلونهن إلا

 ألكا60.
 بقوله: «وهذه استعارة. كأنهم إذا أكلوا ما يوجب العقاب بالنار كان
 ذلك المأكول مشبهاً بالأكل من النار"" وهو ما يجيز لنا أن نعتبر المجاز
 المرسل في أمثلة تكون من نوع مثالنا هذا، قائماً على الاستبدال لوجود لمح
 الاستعارة والمشابهة فيه فهو صورة مجازية، وذلك على عكس ما يراه الولي
 محمد وقد سبق أن عرضنا رأيه النافي انتماء المجاز المرسل إلى الأنواع

 البلاغية التي تنشاً عنها الصورة.
 على أن الشريف الرضي لا يتردد في اعتبار الكناية أيضاً وكذلك التشبيه
 البليغ استعارة"" فجميعها بما في ذلك المجاز المرسل داخلة تحت تسمية
 المجازة التي عنون بها كتابه، وجميعها مردود عنده إلى الاستعارة التي هي
 أفضل شكل تتجلى فيه عملية التعويض ويقوم عليه مبدأ الاستبدال. وهو
 موقف من الشريف الرضي ينم عن كونه يرجع الأنواع البلاغية كلها إلى
 جاز ويعتبر أنواع المجاز كلها استعارة. على أنه موقف كان له في القديم
 ة يدافعون عنه فقد قال العز بن عبد السلام «واختلفوا في التعبير عن
 جميع أنواع المجاز بالاستعارة. فمن العلماء من يجعل المجاز كله استعارة،

 الشريف الرضي تلخيص البيان في مجازات القرآن، تحقيق مجمد عبد الغني حسن، دار إحياء
 الكتب العربية، القاهرة، ط1، ،1955 ص .127

 ( البقرة ٠174/2
 الشريف الرضي، المرجع نفسه، ص .119

 المرجع نفه، اتطر على التوالي ص 341 وس ا15 وس 19 وس 171 والخلط بين التشبيه
 المضمر الأداة والاستعارة، واعتبارهما واحداً مذهب جماعة ذكرهم ابن الأثير )انظر المثل السائ،

 ج1، س (369
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 كأنك استعرت اللفظ من مستحقه الذي وضع له أولاً، ونقلته إلى ما تجززت
 به عنه، ولهذا سموه مجازاً لأنك جزت به عن مدلول الحقيقة إلى مدلو-
 المجاز، فأشبه المجاز من محل إلى محل ومن مكان إلى مكان»". ب
 المفهوم للمجاز والاستعارة عند جمهور من القدماء تكون الأنواع البلاغية
 كلها قائمة من حيث بنيتها على الاستبدال والنقل والتعويض ولكن لا يهد
 من الاستبدال في هذا المقام إلا ما كان منه استبدالاً لمفهوم بصورة وعى

 هذا أغلب المجازات .
 غير أن الاستبدال وإن كان هو المفهوم الذي كاد ينعقد عليه إج

 العرب وحتى إجماع الغربيين في القديم بات غير مسلم به اليو·
 فالبلاغيون وعلماء الشعر في الغرب على آراء متناقضة في شأنه على نحو
 يخبرنا بول ريكور، فكوهين على سبيل المثال من القائلين بمبدأ الاستبدال

 يعتبر الشعر يقوم على الاستعارة، وهذه ناشئة عنده عن استبدال مفهوم
 بصورة استبدالاً يولد العدول الجدولي"، في حين ير ريشاردس، حب
 ريكور، أن منشأ الاستعارة التفاعل )noitcaretni'( بين عنصرين لغوب

 متجاورين، وليس الاستبدال فهي عدول نسقي لا جدولي"". ولا مجال
 رأينا للتوفيق بين هاتين النظريتين المتعارضتين في شأن الاستعارة

 الاستبدال والتفاعل( وقد رأى ريكور أنه بالإمكان التوفيق بينهما" ولكنه.
 في رأينا، لم يكن مقنعاً في توضيح مبل هذا التوفيق. ومهما يكن من

 ٠148 س نفسه، المرجع السلام، عيد اين )1(
Ricocur, La meuaphore wtwe, ap. cit., Substitution ct rcssemnblance. pp 221- () 

 )3( ريكور، المرجع نفه، مس ،197 ويعتمد ريكور في الحديث عن مفهوم الاستبدال عند
 كتابه بنية الكلام الشعري، )6691( ومعلوم أ كتابه الكلام السامي )9791( الصادر بعدا
 الكلام الشعري، ويعد كتاب ريكور تفقسه الاستعارة الهة )5791( تد تبلورت فيه على احن.

 مقولة الاستبدال هذه
 )4( المرجع نفسه، الصفحة نفسها .

 )5( المرجع نفسه، س س .198-197
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 فنحن في هذا البحث غير معنيين لا بمفهوم ريشاردس التفاعلي ولا بمفهوم
 كوهين الاستبدالي وهو أقرب إلى مفهوم الاستبدال عند العرب، فقد نظر
 ألهما إلى المسألة من زاوية نظر إبداعية لا من زاوية نظر حجاجية إقناعية.
 ذذا هو الجامع بين كلا الباحثين وبين الاتجاهين اللذين يمثلانهما فوظيفة
 لصورة» عندهما سواء قامت على الاستبدال أو التفاعل وظيفة فنية إبداعية
 ية وذلك على عكس وظيفتها عند العرب القدماء بوجه عام، خصوصاً عند

 استهم للصورة في القرآن.

 وظيفة الصورة باعتبارها استبدالاً

 يوجد ترابط منطقي في رطةقي حديث القدماء عن الصورة بين اعتبارها
 الأ من حيث بنيتها وبين اعتبارها للإقناع والتأثير من حيث وظيفتها .
 لما كانت عندهم تعويضاً للمعنى أو المفهوم وتصويراً له وتقديمه تقديماً
 يا يرونه «ميزة الأسلوب القرآني" كانت الغاية منها في رأيهم تبليغ ذلك
 في أحسن صورة وجعل المتلقين يقتنعون به من خلال الصورة الحسية
 _ يظهر عليها ويخرج فيها. على أن هذا ليس مما يتميز به الأسلوب
 آني وحده، وإنما هو نهج الأحاديث النبوية أيضاً. قال المازري: «كان
 ي صلى الله عليه وسلم اخيبط العرب بما تفهم، ويخرج لهم الأشياء
 نوية إلى الحس ليقرب تناولهم لهاء". وعلى هذا رأينا القدماء يربطون
 أبين الاستبدال والاستدلال، من ذلك أن الفلاسفة والمتكلمين قد انتهوا
 جابر عصفور إلى «افتراض أن المجاز رطةقي من طراقئ إثبات المعنى

 اعتبر الزمخشري على سبيل المثال أن الصورة قائمة على التقديم الحسي للمعنى أو المفهوم واعتبر
 ذلك من خصائص القرآن وأساليبه التي يجري عليها )انظر جابر عصفور، المرجع نفسه،

 26626s). س س
 راجعه في التهامي نقرة، الاتجاهات السية والمعتزلية في تاويل القرآن، دار القلم، ،1982

 س 215
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 وإقامة دليل عليه" وحتى الكناية التي لم يعذها السكاكي على سبيل المد
 من المجاز باعتبار بثتها" رأى أنها تشبهه من حيث وظيفتها فقد

 «حال الكناية كحال المجاز في كون الشيء معها مدعى ببينة، ومع الإفص-
 بالذكر مذعى لا ببينة". وتد كان الجرجاني أشار قبله إلى مشاركة الكند:
 للاستعارة والتمثيل في وظيفة الإثبات والاستدلال بقوله: «رطقي العلم
 يراد إثباته والخبر به في هذه الأجناس الثلاثة التي هي الكناية والاست

 والتمثيل المعقول دون اللفظ من حيث يكون القصد بالإثبات فيها إلى معى
 ليس هو معنى اللفظ ولكنه معنى يستدل بمعنى اللفظ عليه ويستنبط

 وللمجاز المرسل أيضاً وظيفة الإثبات والاستدلال. قال السكاكي في
 البلاغي لجملة ارعينا الغيث» وهي من المجاز المرسل الذي علاقته الب
 وهو قائم على استبدال لفظة «التبت» بلفظة «الغيث: «فأنت في قول

 رعينا الغيث ).،.( بمنزلة مدعي الشيء ببينة فإن وجود الملزوم شاهد
 اللازم ).،( وفي قولك: رعينا النبت، متذع لشيء لا ببينة وكم بين

 الشيء بينة وبين ادعائه لا اهب5(.
 رأي الجرجاني والسكاكي القائل بأن المجاز من استعارة وك

 وتمثيل ومجاز مرسل" قائم على الاستدلال بمعنى على معنى وإثبات
 مدعى بواسطة معنى هو منه بمثابة البينة، كان هو الرأي الذي وج-
 المفسرين في القديم يعتمدونه في تفسير الآيات المشتملة على المج

 )1( جاير عصفور، المرجع نفسه، س .166
 )2( يقول السكافي مفرقاً بين بنية الكناية وبنية المجاز: إ مبنى الكناية على الانتقال من
 الملزوم، وميى المجاز على الانتقال من الملزوم إلى اللازم» )مفتاح العلوم، س (403

 )3( المرجع نفسه، ص 413
 )4( الجرجاني، دلائل الإعجاز، )مذكور(، س .339

 )5ا السكاكي، المرجع نفسه، س س .413812
 )6( يمكن أن نضم إلى قائمة المجاز المجاز العقلي بطبيعة الحال ولكنتا قد عمدنا هنا.

 الكاكي )مفتاح العلوم، س ص (401-400 إلى سلكه في سلك الاستعارة المكنية.

490 



 الصورة ي القرآن: خصائصها ووجوه الجباع فيها

 وخصوصاً ما جاء منه على وجه التمثيل فقد وجدنا الزمخشري على سبيل
 المثال يشير في غضون تفسيره لبعض تمثيلات القرآن، إلى «كثرتها في كتاب
 الله المبين وفي سائر كتبه وإلى ارطاداه في كلام رسول الله صلى الله عليه
 وسلم وفي كلم الأنبياء والحكماء»، متحدثاً في الوقت نفسه عن دور التمثيل
 و في إبراز خبيات المعاني ورفع الأستار عن الحقائق، وعن دوره في اتبكيت
 الخصم الألذ وقمع سورة الجامح الأبي» فالتمثيل عنده ايكشف المعاني
 ويوضحها لأنه بمنزلة التصوير والتشكيل لها(. أما الاستعارة فقد اعتبرها
 ، ابن القيم «للاستدلال بالشيء المحسوس على المعنى المعقول»". ومي
 حسب الجرجاني، وان لم يعتبر الإعجاز واقعاً بها" كثيرة في التنزيل"
 وهي عنده للاستدلال والإقناع أيضاً وفي ذلك يقول: « ... ، سبيلها سبيل
 الكلام المحذوف في أنك إذا رجعت إلى أصله وجدت قائله وهو يثبت أمراً
 عقلياً صحيحاً ويدعي دعوى لها شبح في العقل»". إن وظيفة هذا التصور
 الاستدلالي للاستعارة عند الجرجاني أقى إلى اعتبارها نقيضاً للتخييل الذي
 هو اذعاء دعوى لا رطقي إلى تحصيلها»"" وإلى اعتبار التخييل، على عكس
 الاستعارة، لا وجود له في القرآن". غير أن قول الجرجاني بأن التخييل
 الذي تجمه بلاغياً الاستعارة التخييلية غير موجود في القرآن قول غير مجمع
 أعليه؟ فعند ابن القيم على سبيل المثال أن الاستعارة التخييلية كثيرة في
 وهذا الاختلاف في وجهة نظر الرجلين يعود في رأينا إلى ما

 الزمخشري، الكشاف،،،، )مذكور(، ج1، مس 195 وج3، ص س 222221
 ابن القيم، الفوائد المشو.،.، ص ٠74

 الجرجاني، دلائل الإعجاز، )مذكور(، س ي 3002-99
 الجرجاني، أسرار اللاغة، )مذكور(، ص 238

 المرجع تقه، ن .239
 المرجع نفه، الصفحة نفسها.

 المرجع نفسه، س .238
 ابن القيتم، الفوائد المشوق، ).،(، ص 84
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 المجا في التران

 أشار إليه الولي محمد من أن «مصطلح التخييل يدل عند كل ناقد
 على مفهوم مختلف عما يدل عليه عند ناقد آخر أو بلاغي آخرا"". وم

 يكن من أمر فإن التخييل، وإن اعتبره الجرجاني «إيهاماً» و«خداعاً»،
 مقابل الاستعارة التي عنده «تحقيق" واتصديق»، له نفس الوظيفة الحا حية
 التي للاستعارة فالتخييل عند الفخر الرازي على سبيل المثال وهو ينب
 على نحو ما كان فهمه الجرجاني: ايقوم مقام التصديق في الترغيب
 والترهيب»"، بحيث تجمع بيتهما وظيفة واحدة هي وظيفة المد
 الاستدلالية أو بالأحرى الججاجية. على أن وظيفة المجاز الاستدلالية

 الناشئة عن بنيته الاستبدالية هي الفكرة الرائجة في الدراسات الجج جن
 الحديثة في الغرب"" وهي فكرة تعود في الأصل إلى أرسطو" .

 ومن وظائف المجاز الججاجية التي اقترنت عند القدماء بفكرة الاست
 تجسيد المعاني وجعلها مرئية مشاهدة وجعل حضورها في ذهن

 أقوى، ووقعها عليه أشد، وأثرها فيه أعمق. قال الجرجاني في معد-
 (Presenc حديثه عن وظيفة التمثيل الإقناعية المتأتية عن رطقي الحضور

 الذي هو وسيلة حجاج مهمة عند علماء الججاج في الحديث"" :

 )1( الولي محمد، الصورة الشعرية، )٠.،(، ص 139
 )2( راجعه في، جابر عصفور، الصورة الفنية، س .358

 )3G انظر على سبيل المثال:
par raisonnement Le cit., ap. l'argumentation, eه THatt& Tycea, et 

Reboul, ttrodction d al rhetorigue, op. ctt., pp 12&-130 
Le Cuern, Metaphore et argumentation in t'arguentation, op. ci., pp 

 )4( أرسطو، الخطابة، )مذكور(، المقالة الثالثة الفصل ،4 .ا1407
 )5( يرى برلمان وتيتيكاه على سبيل المال «اة الحضور )presence) aL عامل
 جوهري ) .. ،( فهو يؤثر في حساسيتنا تأثيراً مباشرً ) .. ،( إذ ما يكون حاة

 لدينا أهمية يبغي على ممارسة الحجاج ونظريته أ يأخذاها بعين الاعتبار، )المرجع نفه
.(157-155 
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 الصورة ن القران: خصائصها ووجوه المجاج فيها

 رجلاً أراد أن يضرب لك مثلاً في تنافي الشيئين فقال: هذا وذاك هل
 يجتمعان؟ وأشار إلى ماء ونار حاضرين وجدت لتمثيله من التأثير ما لا تجده
 إذا أخبرك بالقول فقال: هل يجتمع الماء والنار؟ وذلك الذي تفعل المشاهدة
 من التحريك للنفس، والذي يجب بها من تمكن المعنى في القلب إذا كانت
 مستفادة من العيان ومتصرفة حيث تتصرف العيان»". وعلى هذا الوجه من
 المحاجة خملت أمثال القرآن كلها فقد أورد السيويط قول بعضهم: اضرب
 الأمثال في القران يستفاد منه أمور كثيرة: )٠٠،( تقريب المراد للعقل
 وتصويره بصورة المحسوس فإن الأمثال تصور المعاني بصورة الأشخاص،
 لأنها أثبت في الأذهان لاستعانة الذمن فيها بالحواس»". لهذا الأسباب،
 دون شك، اعتمد التمثيل في الحجاج، فهو، حسب الجرجاني «إن كان

 حجاجاً كان برهانه أنور وسلطانه أقهر وبيانه أبهر".
 وقد كان القدماء يقولون الشيء نفسه عن وظيفة الاستعارة الإقناعية
 بواسطة جعل الشيء مشاهداً محسوساً. وليس صحيحاً ما يقوله أحمد أحمد
 يدوي من أن الأغلب على دراسة القدماء للاستعارة في القرآن اقتصارهم على
 أنواعها وإحصاء ما ورد منها فيه دون تدبر لبعدها التأثيري". فالقول
 ظيفة الاستعارة التأثيرية في القرآن من خلال تقديمها لما هو معقول تقديماً
 حسياً، قول رائج في اكتب الدراسات الأسلوبية للقرآن في القديم". إة
 تقديم الاستعارة للمعقول المعنوي في شكل محسوس كثير في القرآن على

la d metaphysigue ta De in Iargumentation, et figure La Reboul, Oلاiviet 
183 p collcctif), (ouvrage 1986, Bruxelles, rhetorigue, 

 الجرجاني، أسرار البلاغة، ص س 107-06
 السيويط، معترك الأقران، ج2، مس .465

 الجرجاني، أسرار اللاغة، س 94
 انظر: أحمد أحمد بدوي: من بلاغة القرآن )مذكور(، س 217

 انظر تفصيل ذلك في: جابر عصفور، الصورة الفنية، )مذكور(، س س 271261
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 المجاج ف التران

 نحو ما يخبرنا بذلك بدوي نفسه". والغاية من ذلك عنده - كما هو ع
 كثير من القدماء كما رأينا - التأثير وتمكين المعنى من النفس .

 الحاصل مما تقدم أ القول بوظيفتي المجاز الاستدلالية والتصويرية
 وهما وظيفتان إقناعيتان، نشأ عند القدماء، وخاصة عند علماء المعتزلة، ع
 تصورهم لمعظم أنواع المجاز على أنها تمثيل". وهذا التمثيل هو عند
 كما يقول السيد أحمد خليل، اتحدده وطخط كثيرة تلتقي عند تج

 المعنى، وإبرازه في معارض تلفت الذهن، وتشد البصر، صحيح
 المعتزلة كانوا يكثرون من حمل الكلام القرآني على التمثيل"" ويعتبر-

 للاستدلال على الفكرة وتجسيدها وتجسيمها كما هو واضح من
 الزمخشري السابق. ولكن أهل السنة لم يكونوا أقل منهم عناية بالتمثيل
 ما عدا المسائل المتعلقة بصفات الله وأفعاله في القرآن"، فالقدماء

 وجه التعميم حصروا بنية الصورة القرآنية في مفهوم الاستبدال وجعر
 للاستبدال وظيفة الاستدلال والتجسيد والتمثيل والتأثير.

 )1( احمد أحمد بددي، المرجع لقسه، س .218
 أم" إ د احمد عليل، د«سات ني الراق، فاد النهفة العربية، ببرية ٠١٩٤9

 )3( المرجع نفسه، س .155
 )4( انظر في ذلك: التهامي نقرة، الاتجاهات السنية والمعتزلية في تاويل القرآن، )مذكور(،

 التمثيل والتخييل، س س .242232
 )5( انظر تفصيل ذلك في: السيد أحمد خليل: المرجع نفسه، س 156 وما بعدها. إن مألة
 المعتزلة لصفات الله واقعاله في القرآن على وجه المجاز كانت من أهم المسائل الخلاقة

 وقف فيها أهل السنة في وجه المعتزلة. من ذلك تعليق ابن المنير )ت /ه683 ٠1284
 الزمخشري في حمل أفعال الله على المجاز. قال معاكساً الزمخشري: الإضافة

 تعالى حقيقة والإضافة إلى غيره مجاز، والزمخشري يعمل على عكس هذا، فإن أضد
 فعلاً من أفعاله إلى قدرته جعله مجازاً، وإن أضافه إلى بعض مخلوقاته جعله حقيقة، وسيب

 التعكيس اتباع الهو في القواعد الفاسدة؟ )راجعه في: الزمخشري، الكشاف، حاشية ابن
 ج1، س (354 ويبدر هذا الخلاف على أشذ، في تفسير الزمخشري إي وتو إتج عن تية

 أتة »g المطففين دs/6» وفي تعقيب ابن المنير عله انظر الكناف.

494 



 الصورة ي التران: خصائصها ودجوه الججاع فيها

 إن الدراسات الججاجية الحديثة في الغرب وقد ألمحنا في هوامش
 هذه المقدمة إلى بعضها لا تكاد تضيف شيئاً إلى ما كان قاله القدماء عن
 وظيفة الصورة الفنية في الكلام من أنها لجعل الغائب مشاهداً ولإظهار
 المجرد في شكل المحسوس ولتقوية الشعور لدى المتلقي بحضور الأشياء من
 أجل حمله على الاقتناع وللتأثير فيه. فكأنه ما ترك الأول للاخر شيناً، وقد
 ترك لنا القدماء على الحقيقة كثيراً من الأمور غير المفكر فيها بخصوص
 وظيفة الصورة في القرآن، أو مما وقع التفكير فيه لكن بصفة عفوية وعرضية.
 فمما تركه القدماء لنا في هذا الموضوع غير مفكر فيه تفكيراً منهجياً منظماً
 تحليل الطرائق التي بها يحصل تأثير الصورة في المتلقي. فعن مسالة قولهم
 بالتأثير قولا عاماً مجلاً يقول جابر عصفور: القد توقف أغلب البلاغيين
 والنقاد عند مجرد تقرير أن المجاز أفضل من الحقيقة لأنه يؤثر في المتلقي
 تأثيرا أشد من تأثير الحقيقة. ولكن ما طبيعة ذلك التاثير؟ وما علنه؟ وما هي
 الأسس النفسية التي تقوم عليها استجابة المتلقي لذلك التأثير؟ تلك أسئلة لم
 يحاول أغلب النقاد والبلاغيين أن يتوقفوا إزاءها وطيًلا، ولكن هناك قلة
 فعلت ذلك، أو حاولت أن تفعله»". والحق، حسب رأينا، أن هذه القلة
 المؤلفة حسب عصفور من كشاجم الشاعر العباسي والجرجاني والفخر
 الرازي لم يبلغ تفكيرها في مسألة تأثير الصورة في المتلقي درجة من الدقة
 ومن التحليل المنهجي تجعلنا نقتنع بما تعرضه علينا. كما أن القدماء وإن
 أناوطا وظيفة الصورة على الإقناع بالفكرة" فإنهم في رأينا قد أجملوا
 القول هنا أيضاً ولم يفصلوا، أو هم فصلوا على رطمهتقي في اربط الإقناع
 بالقدرة على التحسين والتقبيح" فقد خاضوا وطيًلا في هذه المالة"،

 جابر عصفور، المرجع نفسه، س .324
 المرجع نفسه، س .382
 المرجع نقسه، س .354

 انظر تفصيل ذلك في المرجع السابق، س س .363353
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 الجاج ف الران

 وهذا في رأينا غير كاف لاعتبار الصورة الفنية، وخصوصاً الصورة الفنية
 القرآن تقنع بالفكرة وتؤدي إلى التسليم بها.

 إن الحجاج بواسطة الصورة في القرآن مداره في رأينا على مادة ه
 الصورة من ناحية وعلى شكل الصورة من ناحية أخرى. ونعني بمادة الصورة
 في القرآن مضمونها الذي يعتمد فيه لغاية الإقناع، عالم خطاب متلقب
 الأول. والمقصود بعالم الخطاب هنا مجمل كفاءات المتلقين المعرفية

 والنفسية والثقافية والعقدية التي يأتي مضمون الصورة في القرآن مستنداً
 مشكلاً بها معتمداً عليها بطريقة يكون مضمون الصورة هذا غير غريب عنب

 فهو معلوم لديهم. وتبعاً لذلك يكون نفاذه إلى قلوبهم وإلى عقولهم
 سهولة ويسر ويحصل إقناعهم بما أريد إقناعهم به دون صعوبة أو عسر.

 شكل الصورة فنعني به البناء الذي تتشكل وثقة مادة الصورة تلك تشذ
 حجاجياً من شأنه أن يؤدي إلى الإقناع. وأظهر ما يكون هذا في الشد

 التمثيلي الذي يمكن أن يعد بحق من خصائص القرآن الأسلوبية
 فالأمثال كثيرة في القرآن كما جاء في إشارة الزمخشري وقد سلفت.
 كثرتها هي التي دفعت بكثير من القدماء وحتى المحدثين إلى عقد كتب

 في أمثال القرآن". لكن هذا لا ينبغي أن يحجب عنا دور شكل الصب
 الاستعاري والتشبيهي والكنائي في المحاجة والإقناع، لا سيما وهي

 الورود في القرآن فهي من خصائصه الأسلوبية البارزة أيضاً، وخصوصا
 جاء منها قائماً على الاستعارة فالاستعارة اكثيرة في القرآن» كما ذ

 الجرجاني وكذلك التشبيه المؤكد". وبناء على كل ما قدمنا نعقد فصب
 اثنين للحديث عن حجاجية الصورة في القرآن. ويكون مدار الكلاء

 )1 أورد سعيد محمد نمر الخطيب محقق كتاب الأمثال في القرآن الكريم لابن القيم )مذكورا
 قالمة مصادره ومراجعه )س هي (27969 كنياً كثيرة، معظمها لقدماء، تحمل عنوان

 القرآن،.
 )( انظر ابن الأثير، المثل السائر، )مذكور(، جا، ص 360
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 الصورة في القون: خصائصها ووجوه المجاج فيها

 الفصل الأول على الحجاج بواسطة مادة الصورة ومداره في الفصل الثاني
 على الحجاج بواسطة شكلها، غير أننا لا ندعي، من خلال هذين الفصلين،
 أننا نلم بكل القضايا المتعلقة بالصورة القرآنية، من زاوية نظر حجاجية.
 فحسبنا أننا نشير، ولو إشارة بسيطة في هذين الفصلين إلى سبل منهجية، من
 جملة سبل منهجية أخرى ممكنة، يمكن أن تسلكها دراسة الصورة دراسة
 حجاجية. وكيف لا تكون إشارتنا إلى هذه السبل إشارة بسيطة ونحن نروض
 القول فيها على الابتداء وذلك في غياب الدراسات المنهجية الصارمة

 لحجاجية الصورة، في حدود علمنا؟
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 الفصل الأول

 مادة الصورة وأبعادها الججاجية

 يلح الدارسون للصورة في القرآن، كما رأينا، على كثرة مجيئها فيه
 حسية تعوض فكرة مجردة أو مفهوماً لغاية التأثير في المتلقي وإقناعه،

 وتسليمه بتلك الفكرة أو هذا المفهوم ،
 ولكن قلما يعمد هؤلاء الدارسون إلى الفحص عن المادة المكونة لهذا
 المحسوس من أين جاء وما طبيعته ولماذا وقع اختيار النص عليه هو بالذات
 ن غيره ليشكل به صوره الفنية؟ إن كتب علوم القرآن العامة مثل الإتقان
 وييط والبرهان في علوم القرآن للزركشي والبرهان الكاشف عن إعجاز
 قرآن لابن الزملكاني، والفوائد المشوق إلى علوم القرآن لابن القيم،
 الخاصة مثل كتب مجازات القرآن للشريف الرضي والعز بن عبد السلام
 غيرهما. ومثل كتب الإعجاز ظراً لا نفز بين أحد منها، لم تو المادة
 شكلة للصورة تشكيلاً حسياً ما يكفي من الأهمية والدرس عند الحديث
 دور الصورة الإقناعي أو التأثيري. لقد رأى ابن عاشور في انتهاج القرآن
 التصوير الحسي المتمثل في القصص مراعاة لأذهان المتلقين الأول
 ل: إ العرب بتوغل الأمية والجهل فيهم أصبحوا لا تهتدي عقولهم إلا
 يقع تحت الحس أو ينتزع منا"، ولكن كأني بابن عاشور يناقض نفسه
 ' يقول بعد ذلك معللاً ورود المجازات وسائر ضروب البلاغة في القرآن

499 



 الهجاج في القرآن

 بقوله: «إن العرب أمة جبلت على ذكاء القرائح وفطنة الأفهام، فعلى
 فطنتهم وذكائهم أقيمت أساليب كلامهم وبخاصة أساليب بلغائهم )

 لأجل ذلك كشر في كلامهم المجاز والاستعارة والتمثيل والكناية
 والتعريض.،." . قد يكون لتناقض ابن عاشور هذا ما يبرره فلا

 تناقضاً ولكننا نريد أن نطرح جانباً تقويم العرب أخلاقياً فليس التصر
 الحسي في القرآن لبلادة بهم ولا استخدامه المجازات لفطنة فيهم.

 المجاز إلا تصوير حسي كما رأينا؟ وإنما نقول من زاوية نظر حجاجية
 استخدام الصورة في القرآن كان في أحيان كثيرة حسماً للعناد الذي كان

 إزاء الأرطواحت التي جاء القرآن يعرضها عليهم ويدعوهم إليها. صحيح
 مادة الصورة هي في الغالب من المحسوس ولكنه ليس أي محسوس فهي

 تقنع أو تكون منطوية على اطةق إقناعية لا تكون كذلك لأنها من
 فحسب وإنما لأن هذا الحش نفسه منتزع من تجارب المتلقين

 وممارستهم المعيشية ومشاهداتهم العينية ومن سلوكهم اليومي .
 غير أ مادة الصورة في القرآن قد لا تكون مستمدة من الحس

 باعتبار المقصود من الحس عندنا هنا وهو المشاهدات والممارسات
 المادي، فقد تستمد هذه المادة التصويرية من المجال الاعتقادي
 والثقافي المجرد، فقد أورد محمد أحمد خلف الله في ريسفت·

 بأشثة ايكا لا يثة إلا كا يثو} أيت يتتجلة ألقيتها ينة
 قول الزمخشري «وتخبط الشيطان من زعمات العرب، يزعمون

 الشيطان يخبط الإنسان فيصرع ) .. ،( والمش الجنون. ورجل ممسو-
 وهذا أيضاً من زعماتهم". ثم يعقب على ذلك بالقول: «القرآن يجري

 )1( المرجع نفسه، س 93
 27s/2 (2 البقرة(

 )3( محمد أحمد خلف الله، الفن القصصي في القران الكريم، مكتبة الأنجلو المصري،
 ،1953 س ،19653 س .57
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 ترى في فنه البياني على أساس ما كانت تعتقد العرب وتتخيل، لا على ما
 هو الحقيقة العقلية ولا على ما هو الواقع العملي" وهذا في رأينا صحيح
 ولكن فيه غلو فالصورة أو البيان في القرآن مخرج لا على ما يعتقد العرب
 ويتخيلون فحسب وإنما هو مخرج أيضاً على ما هو حقيقة عقلية وواقع عملي
 عندهم فمن الواقع العملي في حياتهم جيء بالمادة التصويرية لتكون شأن
 المادة التصويرية المستمدة من معتقداتهم ومخيلتهم ذات غاية إقناعية
 وتأثيرية. لقد سبق لنا أن عرفنا عالم الخطاب في مواضع متفرقة من هذا
 الكتاب أهمها التعريف الذي سقناه له في مقدمة هذا الباب معتمدين
 التي تلح في تعريفه على الجوانب المجردة في حياة المتكلمين مثل
 الجانب النفسي والعقدي والثقافي ولنا أن نوسع مجالات عالم الخطاب التي
 يعتمدها القرآن مادة لصوره الفنية فنضيف إليها مجال الحس أي مجال حياة
 لمتلقي اليومية بمختلف الأنشطة الاقتصادية التي تمارس فيها من زراعة
 تجارة ورعي، قال جواد علي: القد أثرت الطبيعة في تكييف اقتصاد
 جاهليين وتعيين موارده، وفي توجيههم توجيهاً تجارياً في المواضع التي قل
 الزرع مثل وتسمانطت الأرطاف [ةكمك والمدينة] حيث نجد أهلها يميلون
 التجارة ويرون فيها مهنة من أشرف المهن، وتوجيهاً زراعياً في المواضع
 توافرت فيها شروط الزراعة وتوجيهاً رعوياً في المواضع الأخرى لا
 بين الأعراب". على أن حديثنا عن مادة الصورة القرآنية باعتبارها
 أفيها إلى عالم خطاب المتلقين يمكن أن نسلك فيه مسلكاً خاصاً بنا
 مبحثين اثنين ويكون مدار البحث الأول على مادة الصورة المنتزعة
 مجال المتلقين الأول الحسي، وتحديداً من مجالات حياتهم المادية
 ٦:١-٠ مثل المجال الزراعي والمجال التجاري والمجال الحيواني وكذلك

 انظر جواد علي، المفضل في تاريخ العرب قبل الإسلام، )مذكور(، ج7 س
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 المجال الاجتماعي. ويكون مدار البحث الثاني على مادة الصورة المستمة
 من مجالات حياتهم الفكرية والثقافية والرمزية. لكن لما كان استقصاء

 المواد التصويرية مادة مادة أمراً متعذراً فقد يطول البحث في ذلك بما
 يمكن أن يحيط به جهد أو تضمه دفتا كتاب، فإننا سنقتصر على بعض المو

 التصويرية في القرآن في المستويين المذكورين الحسي المادي من ناحية
 والفكري الثقافي الرمزي من ناحية أخرى.
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 البحث الأول

 مادة الصورة المنتزعة من المجال الحسي

 -1 المجال الزراعي والحيواني
 يكثر في القرآن ضرب الأمثال لحال الدنيا في بهجتها وأنها زائلة بصورة
 الماء ينزل من السماء فتكون منه الخضرة والنضرة والحياة ثم سرعان ما
 تزول تلك الخضرة وتلك الحياة من قبيل قوله: وإكا تكل الخبزة الثيا ك
 زلة ينة التثت تخا بو، تجاث الأئي يا إ# القان تالأثة عتا إ6 ككي
 أين تزتها اكتكت تهك اتلجا أتع كيدت عتها اتنا ، تتد أو ج3
 قجتها عييا k تم تقت إلأنيي كايق شتل الأيك يتزر

 تشت»"
 إن هذه الصورة، هي دون شك، مما يتكرر في حياة العرب من سكان
 الجزيرة الذين نزل فيهم القرآن، فقد كانت زراعتهم عرضة لكثير من
 فات والجوائح أهمها على الإلاطق الجفاف الذي سرعان ما يعقب الغيث
 هب بنمره". ومن الأمثلة على ذلك أيضا: واخلوا اقا تتجر: الثا ليث

 ذكر اليد عبد العزيز سالم في كتايه تاريخ العرب في العصر الجاهلي، )مذكور(، فصل «مناخ شبه
 الجزيرة» )مي (93 أنه: «إذا سقط المطر في البادية فإنه يتسبب في إثبات عشب وشيك ينمو سريعاً

 ثم يذوي سريعاً،
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 بقز ة بقبي تتيم باء ى اتههن الغ كثير عتي اقع الهفة
 ثم rيج فرنة مقفزا يكون

 ومنها أيضاً: وانيت كم تقل كفتية الثي كي أزلته ين ألقتم، تختلق
 تجاث ألأني المتع تييا قتة

 إً مشهد الخضرة تتحول إلى حطام وهشيم، هو بلا مراء من أعف
 مشاهد الطبيعة تأثيراً في وجدان العربي ساكن شبه الجزيرة وهو في الوقت
 نفسه من أكثر المشاهد تكرراً في حياته. بحيث يكون هذا المشهد من أعز

 المشاهد بذاكرته ومن أشدها وقعاً عليه. فمن هنا جاء في رأينا اعتماد
 إياه مادة لصورته في سياقات التنفير من الدنيا والإقناع بزوالها .

 وفي القرآن تصوير لأعمال الإنسان في الدنيا بواسطة مادة تصوير
 هي مادة الجنة»، سواء كانت هذه الأعمال صالحات من نحو: {وتكل
 ييؤت أنتولهم تجاة تتحاب أقذ تتييا ين أشيهم ككل بكز

 أتانا كايلا تات أختا ينقب كهن كتم يينع كية تكلا ثقة يا تتة
 بيير

 كانت هذه الأعمال سيئات من نحو: {ولا آثكخ أن تكزك
 جتة ين تل قاقتاب تزي ين تنتا الأنكلا تم يا ين كز ألثتن
 تالة الو ثل# فاية تثاة تاتاة ينا: نيو 3 كنتك كقت يتج

 القة تخم الأيك تتلكم تتكك
 جاء في لسان العرب أ الجنة «الحديقة ذات الشجر والنخل )،(

 تكون الجنة في كلام العرب إلا وفيها نخل وعنب فإن لم يكن فيها وكانت
 ذات شجر فهي حديقة»"". وقد وقع تمييز الجنة في الآية السابقة بكونها

 )1( الحديد 20/57

 )2( الكهف 45/18

 ) البقرة 265/2

 )( البقرة .266/2

 )5ا اين، منظور، لسان العرب، )مذكور(، مادة )ج،ن،نا
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 نخيل وأعناب» فهي اجنة اطةيفئ» نسبة إلى الطائف فقد قال ياقوت الحموي
 )ت /ه626 (م1228 عن الطائف: «والطائف ذات مزارع ونخل وأعناب
 وموز وسائر الفواكه وبها مياه جارية وأودية»". وذكر بعضهم أن أهم هذه
 الفواكه اعلى الإلاطق التمر والعنب،" وهذا يعني أن الجنة الطائفية مشكلة
 من نخيل وأعناب أساساً وقد كانن لأهل مكة في جاهليتهم علاقات بالطائف
 معروفة، خصوصاً في مجال الزراعة فقد ذكر جواد علي نقلاً عن البلاذري
 )ت /ه279 (م892 أ أثرياء قريش قد استغلوا أموالهم في الطائف
 فاشتروا فيها الأرضين وغرسوها واشتروا بعض المياه وبنوا لهم منازل في
 الطائف ليتخذوها مساكن لهم في الصيف ).،( وحاولوا جهد إمكانهم ربط
 الطائف بمكة في كل شيء". إن ارتباط الجنان بالطائف عند المتلقين
 ول هو الذي حدا بابن عاشور حسب رأينا إلى أن يقدر الطائف موقعاً
 جنتين المتحدث عنهما حديثاً مؤطلآ في سورة الكهف"" رغم اختلاف
 ورغم اعتبار بعضهم إياهما من
 تفسير: «وترت قم ثكلا كثلتي جتا لأخيها

 مر فختنتا@
 أكر المفسرون أين كانت الجنتا، ولعلهما كانتا بالطائف فإن فيه

 مكة،».

 قد يؤكد كون هذه الجنة التي اختارها القرآن مادة يصور بها في
 هي جنة من جنات الطائف يعرفها المتلقون

 جواد علي، المنقل في تاريخ العريب قل الإسلام، )مذكور(، ج+ س .153
 الكهف .4432/18

 انظر في ذلك: ابن عاشور، التحرير والتنوير، ج5، ص .3١6
 الكهف .32/18

 (7 ابن عاشور، المرجع تفه، الصفحة نفها
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 الأول ويملك بعضهم مثيلاتها فيه، أن عنب الطائف وتمر نخيله مشهورا
 وأنه لا نظير لهما في غيره من المواقع والبلدان، فقد قال ياقوت عن عنب
 الطائف: إنه لا مثيل له في بلد من البلدان»" وقيل عن تمره «إن له شهرة

 كبيرة وأنه رطي ممتلئ} يؤخل فيه الضرس" ويناء على هذا فإن
 القرآن الأولين كلما ذكر لهم القرآن عبارة الجنة ذات النخيل والأعناب عر
 سبيل الحقيقة أو التمثيل تبادرت إلى أذهانهم جنان الطائف المذكورة بل لعى
 صورة جنان الطائف اتتبادر إلى أذهانهم حتى في صورة سماعهم لفظة الجنة

 دون تخصيص لها بالنخيل والأعتاب، إذ لا جنة إلا وهي من نخيل وأعنا
 في لسان العرب، كما رأينا. وأننا لنذهب إلى أبعد من هذا فنقو إن

 التي وعد المتقون" هي من بعض الوجوه جنة ااطةيفئ» أو هي تذكر عى
 الأقل ببعض الجنان الأرضية إذ من الوجوه المحتملة لتسمية الجنة ج

 حسب الراغب الأصفهاني اتشبيهها بالجنة في الأرضر»"". ومن وجوه
 بينهما أن جنات الطائف جنات تجري من تحتها الأنهار أي تجري

 أسفلها كما يفهم من كلام ياقوت السالف، شأنها في ذلك شأن جدت
 الآخرة، إلا أن فرق ما بينهما كبير شاسع ففي حين جيء بالجنات الدنيو
 في القرآن مادة لتصوير زوال الدنيا في أحيان كثيرة، اقترنت جنات الآخ·
 في معظم الأحيان، بصفة الثبات والخلود، فهي «جنات عدن والمتقن

 «خالدون فيها»، إن الجنة عند المعاندين من خصوم القرآن، وهي كما ر
 مزيج من النخيل والأعناب أساساً لا يمكن أن تكون إلا في الطائف ف
 يعدون وجودها على سبيل المثال في أرض مكة من المعجزات التي تح،

 الرسول أن يأتي بمشلها ويظهرها: «تاثرا لن تقيت ألكا عمق تتر ا يق
 بثر أز تؤة قت عثة ين غير ته4"

 )1( ياقوت، المرجع نفسه، الصفحة نفسها .
 )2( السيد عبد العزيز سالم، المرجع تقه، الصفحة تقسها .

 )3( الراغب الأصفهاني، المفردات في غريب القرآن، )مذكور(، س 97
 ) الإسراء 9190/1
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 قال الزمخشري: )من الأرض( يعنون أرض مكة". إن حديثهم هذا
 عن الجنة ذات النخيل والعنب يلزم عنه معرفتهم بها. فمن أجل هذا مثلت،
 في رأينا، اجنة النخيل والعنب» و«الجنة» التي موقعها في الطائف قرب مكة

 مادة تصويرية لما أراد القرآن إظهاره لخصومه وتنفيرهم منه أو ترغيبهم فيه .
 # #« و

 ويعلق بعنق المجال الزراعي المجال الحيواني الذي استقى منه القرآن
 كثيراً من مواد تصويره فقد قال الجاحظ في فصل اما ذكر في القرآن من

 الحيوان0 :

 اوقد ذكر الله عز وجل في القرآن العنكبوت، والذر والنمل، والكلب
 والحمار، والنحل والهذهد، والغراب والذئب، والفيل والخيل، والبغال،
 والحمير والبقر، والبعوض، والمعز، والضأن، والبقرة، والنعجة، والحوت،
 النون، فذكر منها أجناساً فجعلها مثلاً في الذلة والضعف، وفي الوهن،

 في البذاء، والجهل0".
 ولكن أجناساً منها لم يوردها على سبيل التمثيل بها على الذلة والضعف
 الوهن والبذاء والجهل. ولا هو ذكرها بصريح الاسم وإنما هو ساقها
 وجه المجاز متخذاً منها مادة يعتمدها في نحت صوره. ومنها «الجمل
 ي هو من جملة الأنعام، لقد كان الجمل من أكثر الحيوانات وروداً في
 آن رغم قلة ظهوره فيه بصريح اللفظ وإنما كان من أكثرها وروداً بدلالة
 عليه بالتضمن من ناحية، وبدلالة أحد لوازمه عليه بالمجاز
 ناحية أخرى. فقد وردت كلمة «أنعام؟ في أكثر من ثلاثين موضعاً في
 أن ويجوز لنا من الناحية المعجمية أن نقذر أنها تتضمن عنصر «الإبل»
 جمع لا واحد له من لفظه. بل لعل الإبل أهم عنصر يتضمنه معنى لفظة
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 لأيهيية ين قبر

 ققرؤة

 إن لم يكن المقصود بهذه اللفظة الإبل وحدها، قال ابن منظور
 «والعرب إذا أفردت النعم لم يريدوا بها إلا الإبل فإذا قالوا الأنعام

 بها الإبل والبقر والغنم ) .. ،( ومن العرب من يقول للإبل إذا ذكرت
 الأنعام والأناعيم".

 وأهم من ورود الجمل مدلولاً عليه بلفظ الأنعام في ما نحن منه بسب
 وروده في أيات كثيرة من القرآن على وجه المجاز من خلال استخدام لفة

 ف%أو باستخدام أجد لوازمه أر متلفاه على حذ الكناية من وحن·
 يذخلون ألجنة ختن ييج ألجمل في سي

 أو التشبيه من نحو: وثي إثم أيه الكالة الية
 الثرة @ تقرة عتو ية

 قال الأصفهاني: الهيم الإبل العطاش. والهيام داء يأخذ الإبل
 العطش ويضرب به المثل في من اشتد به العشي»%".

 أو الاستعارة وهو كثير من نحو: «وقالوا ءامكا بو، تأق ج القكاث:
 تايي بيير

 ومكمن الاستعارة في كلمة «التناوش، قال ابن عاشور في تفسيره
 التناول السهل أو الخفيف وأكثر وروده في شرب الإبل شرباً خفيف

 الحوض ونحوه قال غيلان بن حريث [ارلزج]:
 باتث تثون الخؤضن نؤشا ين غاة تزشا به تفظع

 )1( انظر الأنعام ٠144-143/6
 )2( ولعل الصواب اكثرت لا اذكرت1 انظر تصحيح المحقق في هامش مادة )ن.ع٠م٠(

 )3( ابن منظور، لسان العرب، مادة )ن.ع٠م٠(
 )( الأعراف /٥4

 )5( الواقعة .5551/56
 )6( الراغب الأصفهاني، المفردات ... ، )مذكور(، س 570

 )7( ابس43/25
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 مادة الصورة وابعادها الججاجية

 يتحدث عن راحلته، أي تتناول الماء من أعلاه ولا تغوص مشافرها

 قال الشريف الرضي في تفسيره: «وهذه من الاستعارات
 "مهورة )٠.٠( والخاسئ في قول قوم البعيد، من قولهم خسأت الكلب إذا
 ته. وفي قول قوم هو الذليل يقال رجل خاس أي ذليل ) .. ،( والحسير

 .ر المعيي الذي قد بلغ السير مجهوده واعتصر عود,3(.
 واوتيك الية عيقت أتثثت ف الثيا تاكيتز كا كث

 الرضي: «وهذه استعارة والمراد فسدت أعمالهم فبطلت.
 '، مأخوذ من الحبط وهو داء ترم له أجواف الإبل فيكون سبب هلاكها

 اع أكلها4.
 ونحوه: {أقة تتبركا يهم تتثثهج ي لثكيوم يتتهوة

 قال الشريف الرضي في تفسيره أيضاً: «أي يمذ لهم كأنه يخليهم
 متاد في عمههم والجماح في غيهم إيجاباً للحجة وانتظاراً للمراجعة
 بمن أرخى الظوك للفرس أو الراحلة ليتنفس خناقها ويتسع

 ابن عاشور، التحرير والتوير، ج22 س 243
 الملك .4/67

 الشريف الرضي، تلخيص البيان.، )مذكور(، من س .339_338
 أ عمران 22/3 وانظر أيضاً البقرة 217/2 والمائدة 5/5 و35 والأنعام 88/6 والأعراف /7

 147 والتوية 17/9 وو6 ومحمد 9/47 و82 و23 وغيرها
 الشريف الرضي، المرجع نفسه، س .122

 البقرة 15/2 وانظر أيضا: الأعراف ،202/7 ومريم 75/١9 و9٦.
 الشريف الرضي، المرجع نفسه، ص .114
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 الجباع ذ القران

 إ للإبل منزلة خاصة لدى العرب متلقي القرآن الأولين فهي بتعب
 ابن عاشور: «أموالهم ورواحلهم ومنها عيشهم ولباسهم ونسج بيوتهم وهي
 حمالة أثقالهم"، والجمل كما يقول جواد علي: افي طليعة حيوان جز.
 العرب من حيث الفائدة والشهرة" وهو بتعبيره أيضاً: «الحيوان الوح
 الذي لم يجد الأعرابي في تربيته بأساً ولا غضاضة ولا حطة لقدر ومنز،

 فاجناه وتباهى وافتخر وجعله مقياس ثرائه وماله وأعز شيء عنده
 حياته". وقد أشير في القرآن إلى عجيب خلقه وأنه من متيه تعالى عر

 العباد قال الزمخشري في تفسير: {أتلا يطثوة إلى ألإبي كيف
 انظر اعتبار )كيف خلقت( خلقاً عجيباً دالاً على تقدير مقدر شا
 بتدبير مدبر حيث خلقها للنهوض بالأثقال وجرها إلى البلاد الشاحطة فجعب

 تبرك حتى تحمل عن قرب ويسر ثم تنهض بما حملت ).،،( وحين أراد
 أ تكون سفائن البر صبرها على احتمال العطش ).،( وعن سعيد

 جبير قال لقيت شريحاً القاضي فقلت أين تريد؟ قال: أريد الكناسة. قلت
 وما تصنع بها؟ قال: انظر إلى الإبل كيف خلقت».

 إن معرفة العرب الدقيقة بالإبل وأحوالها، وهي معرفة حصلت لهم
 كثرة معاشرتهم لها واعتمادهم عليها، هي التي جعلت القرآن، في د

 يعتمد الجمل مادة لكثير من صوره الفنية اعتماداً قد يخفى معه في
 الأحيان وجه المجاز في استخدام الألفاظ المتصلة به. حتى أنه قد يغو،

 أكثر المعاجم تخصصاً في غريب القرآن وأكثر التفاسير إيغالاً في
 من دلالة الجذر اللغوية أن تشير في بعض الأحيان إلى أصول

 )1( ابن عاشور، التجرير والتوير، ج03، س .305
 )2 جواد علي، المفضل في تاريخ العرب قل الإسلام،، )مذكور(، ج7، ص ٠16

 )3( المرجع نقسه، ص .113
 )4( الخاشية /88 17

 )5( الزمخشري، الكشاف٠، ج، 247
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 مادة المودة وابعادها الججاجية

 المجازية العائدة إلى مجال «الإبل» من ذلك رطةقي تفسير الأصفهاني
 والزمخشري والبيضاوي للفظ التناوش» الوارد في بعض الأمثلة السابقة».
 كما قد يفوت أكثر المعاجم اللغوية تعرضاً لأصول المعاني في اللغة شأن
 لسان العرب أن تشير إلى مجال الإبل الذي تعود إليه معاني بعض الألفاظ
 في أصل إلاطاهق، إذ لم يشر ابن منظور عند تفسيره اويشذقم في ايغطمهن
 "شونً، من مادة )م.د.د،( إلى المعنى الحيواني؟ الذي هو المعنى الأصلي
 فعل ايمذا على نحو ما فعل الشريف الرضي وقد رأينا إشارته إلى أصل
 في فعل «يمد» هذا. واعتماد القرآن لهذه المادة التصويرية التي
 ارها على الجمل من شأنه أن يجعل المعنى أقرب مأخذاً وأيسر نفاذاً

 عقول المتلقين الأول وإلى قلوبهم.
 # د ج

 المجال التجاري
 تعتبر الألفاظ التجارية من أكثر الألفاظ المستخدمة في القرآن على
 جاز وقد نتبه المستشرق روجيه أرنلديز )ARNALDEz) REOOR على أهمية
 رة التجارية في القرآن". نقد مثلت التجارة فيه مادة لتشكيل الصورة
 ة. وذلك بأن يشتتان لفظها بعينه )التجارة( أو يستعار بعض ما يتعلق
 -جارة من أعمال مثل البيع )يشترون( والشراء والربح والكسب والخسارة

 ( انظر: الأصفهاني، المفردات في غريب القرآن، من 530
 د الزمخشري، الكشاف.٠،،ج3، من ،296

 البيضاوي، انوار التزبل٠، ج4، س ٠177
 .Paris, Michel, Abin Dieu, seul wn pou messagers Tois Arnaldez, R ,1983 نظرا:

pp 57-59. 

 وانظر أيضاً تقديم عيد الرزاق الحمامي القيم له، ثلاثة مرسلين لوب واحد، حوليات الجامعة
 التونسية، العدد ،24 ،1984 س ص .317297
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 الججاج ي القران

 والبوار، أو من أدوات مثل الميزان والمثقال والقسط أو من مظاهر هي عى
 صلة بميدان التجارة مثل الأجر والرهن والقرض والخزائن وإن لم تكن

 الطائفة الأخيرة من الألفاظ متمحضة للتجارة ووقفاً على ميدانها .
 فمن استعارات لفظ «التجارة» نفسه قوله :

 منال :1 {يا، ألية :مثها تن اتلز عن ة تيز ين عكو ألم
 منان2، و اليق يتلو كتب ألله تاكا#ا ألككزة

 مفكهم يا كغلاية يزت يمز: أ تثو
 مال :3 وأنيك الية انتا القة الجتا تتا تقت هكاثثخ4"

 قال ابن عاشور في تفسير لفظ «التجارة» في المثال 1 وكلامه
 على معنى اللفظ في المثال 2 أيضاً: «أؤلط على العمل الصالح لفظ التد

 على سبيل الاستعارة لمشابهة العمل الصالح التجارة في طلب النفع من
 العمل ومزاولته والكد فيه(. أما في المثال 3 فقد أؤقلط التجارة

 استبدال الهدى بالضلالة .
 ومن استعارة الأعمال المتصلة بالتجارة مثل البيع والشراء قوله تعالى

 :4 وتثقين ف كيل أقه اليق يثت الجيزة

 ففعل ايشترون» هنا هو بمعنى ايبيعون» فاللفظ كما يقول البيضاء
 استعارة في بذل المخلصين أنفسهم في طلب الآخرة»"". لكن لما كان
 اشرى» من الأضداد فهو يعني اباع واشترى» أمكن حمله مجازياً على

 بذل النفس في سبيل الآخرة أو على معنى الإقبال على الحياة الدنيا بنهب

 )1( الصب .10/١

 )2( فارط 29/35

 )3( البقرة .16/2

 )4( ابن عاشور، التجرير والتوير، ج&2، من .194

 )5( الناء 74/4

 )6( البيضاوي، أنوار التزيل .. ، )مذكور(، ج2، من 100
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 مادة الصورة وابعادها الججاجية

 على شراء النفيس يبذل في سبيله الغالي، قال الزمخشري متأولاً الكلام
 الآية على الوجهين «فالذين يشترون الحياة الدنيا بالآخرة هم المبطنون
 ا بأن يغيروا ما بهم من النفاق ويخلصوا الإيمان ) .. ،( والذين يبيعون
 المؤمنون الذين يستحبون الآجلة على العاجلة ويستبدلونها بها»". ومهما
 من أمر فالشراء على الوجهين من مجال التجارة وهو مستخدم في الآية

 سبيل الاستعارة
 أو قوله :

 أليج اعتقا التز إلإيتي كن يشوا اة يا»4.
 اغثا الكلة الثتن والحتات التقية&4.

 وتتجذر: تة وهطرمه وتختا يم قا
 منال :8 «إن أة أختك يك التزييت أشتهز وأنتركم وأك كثة

 والاشتراء في جميعها مستعار للاستبدال. على أن الشراء في القرآن
 "ره على المجاز ولأمر ما كان أكثره مدنياً.

 ومن الأعمال الملازمة للتجارة الربح، كما في المثال 3 والخسارة كما
 قوله :

 منال :9 «اليت غيزا أشتهم نثت لا يؤمر4".
 قال ابن عاشور في تفسيرها: «ومعنى خسروا أنفسهم» أضاعوها كما
 يمع التاجر رأس ماله فالخسران مستعار لإضاعة ما شأنه أن يكون سبب

 ،4ج١ ص 542
 آل عمران 3/17٦

 البقرة .175/2
 آل عمران /3 187

 التوبة .9/11١
 الأنعام .12/6
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 الججاج ذ التوان

 نفع. فمعى اخسروا أنفسهم» عدموا فائدة الانتفاع بما ينتفع به الناس
 أنفسهم وهو العقل والتفكير". والخسارة بهذا المعنى كثيرة جداً في

 فقد وردت أكثر من خمسين مرة. ولأمر ما كان الكثير من هذا الكثير مكيد
 على عكس الشراء» الذي أكثريته المطلقة في القرآن المدني. وقريب

 الخسارة البوار. والبوار هو على الحقيقة كساد التجارة وعدم نفاق
 أستعير لخيبة العمل كما في قوله :

 منال :10 واليا بتكة ألتيتتان قثم عكا كية ننز

 ومن استعارة الأدوات المستخدمة في التجارة الميزان وجمعه المر
 وهي إما ثقيلة أو خفيفة :

 منال11: ا{الززث يتتيبي التكا ن لثلت ؤزيشة كأزتيك
 النوتي تتن عقت ميثه تائهة الية عيا اأكثهم".

 قيل في تفسير اثقل الميزانة: «وثقل الميزان في المعنى الحقيقي
 رجحان الميزان بالشيء الموزون وهو هنا مستعار لاعتبار الأعمال الصالحة

 غالية ووافرة". ومن هذه الأدوات أيضاً القسط أو القسطاس في قوله
 سبيل المثال :

 مشال :12 ته اقة أكة لا إلة إلا ث# تالتتيكة وأزا اليم
 الينؤه»

 قال الراغب الأصفهاني: «القسط [أو] القسطاس الميزان ويعبر
 العدالة كما يعتر عنها بالميزان قال: ذزثوا بالقشظاسي المشتقيم".

 )1( ابن عاشور، المرجع نفسه، ج7، س 154
 )2( افرط .10/35

 )3( الأعراف 9-8/7
 )4( اين عاشور، التحرير والتنوير، ج8» ق2، س 31

 )5( آل عمرا .18/3
 )6( الأصفهاني، المفردات.،، ص .413
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 مادة الصورة وابعادها الجباجية

 يرى روجيه أرنلديز أن الصور التجارية في القرآن تعكس خصوصية
 بة الإسلامية في مقابل اطعب صورة الصحراء الروحاني عند بني إسرائيل
 الكتاب المقدس". ويعلل أرنلديز اعتماد القرآن على صورة التجارة
 ن القرآن «إنما يتوجه أساساً إلى كبار فرسان مكة وتجارها ممن يستهويهم
 اع الدنيا". وإننا لنخالف أرنلديز الرأي في هذا من وجوه عدة. نخالفه
 وجه الخصوص في حصره الصورة القرآنية في مجال التجارة والحال
 تفيض عنه لتأخذ مادتها من مجالات مختلفة جداً نحاول في هذا الفصل
 ول الوقوف عند أهمها أو ما رأيناه أهمها، ونخالفه بوجه أخص في تعليله
 تماد القرآن التجارة مادة لصوره بكونه إنما اخيبط كبار تجار مكة.
 صحيح أن التجارة كانت من أهم مصادر الثروة الاقتصادية في مكة في
 العصر الجاهلي فقد كانت مكة يومئذ: امركزً للطريق التجاري بين اليمن
 الشام فعليها كانت تتدفق منتجات الشرق الأدنى من دلتا الفرات عن
 يق خليج فارس واليمن، ومنتجات مصر والشام عن رطقي الشام ) .. ،(
 نت مكة تقوم بدور الوسيط بين عالمين". وقد كان «أهل مكة خبراء
 في أصول تنمية الأموال وفي كيفية استثمارها واستغلالها فكانت لهم
 مرابحات وشراكات وتعامل ومراسلات مع غيرهم من أصحاب المال في
 مختلف أنحاء جزيرة العرب،"". غير أن رأي أرنلديز القائل بأن استخدام
 القرآن للصورة التجارية مرذه بالأساس إلى كونه يتوجه بالخطاب إلى جمهور
 مكون من تجار مكة وفرسانها وهم مشركو العرب الذين ظهرت فيهم الدعوة
 رأي فيه نظر. فلو كان هذا الرأي صحيحاً لوجدنا صورة التجارة وقفاً على
 القرآن المكي الذي كاد ينحصر في اخمةبط مشركي مكة أو بالحديث عنهم
 على وجه التعريض ولوجدنا القرآن المدني خلواً منها أو يكاد لكونه أكثر من

 .pp cit., op. messdgerS., Tois Anmaldze, R ,59-56 نظرا:
58, p Idem 

 السيد عبد العزيز سالم، تاريخ العرب في عصر الجاهلية، )مذكور(، من ،357
 جواد علي، تاريخ العرب قبل الإسلام، )مذكور(0 ج7، س 230
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 اخمةبط غير العرب من بني إسرائيل خاصة وأبنط في التعريض بهم. ولى
 الذي حدث هو العكس. فصورة التجارة لم تشكل خصيصة أسلوبية تد
 القرآن المكي الذي اخيبط تجار مكة أساساً وإنما هو شكل خصيصة
 أسلوبية بارزة في القرآن المدني الذي تكثر فيه مجادلة بني إسرائيل. -
 استعارة كلمة «التجارة» وردت تسع مرات في مجمل القرآن: ثمان منه

 جاءت في القرآن المدني وواحدة فحسب في القرآن المكي وكذلك
 بالنسبة إلى بعض لوازم التجارة» مثل «الشراء» فقد تواتر اللفظ ومشتد،

 الواردة على المجاز )وهي لا تكاد ترد إلا مجازاً( أكثر من عشرين
 أغلبيتها المطلقة مدنية )12 مدنية و2 فحسب مكيتان( ومعظم هذه الأغية
 المدنية هي في الحديث عن غير العرب وتحديداً اليهود من متساكني
 المدينة. على أن كثرة ودوه صورة التجارة» في القرآن المدني ليست لي

 الغرابة. ذلك أن من نزل فيهم هذا القرآن واليهود منهم خاصة، أهل تجد
 أيضة". بل إن ممارسة هذا النشاط في مدينة الرسول قد كانت من

 والرواج بحيث نافست الدين الجديد على قلوب الداخلين فيه وصرفتهم عنه
 إن في القرآن المدني أيات كثيرة يفهم منها وجود تهاون بأمر الدين الج

 بسبب التجارة من نحو:
 يا، لألا لتبهم غزة د مشال :13 ويتيع ة يا إلثثز

 يز له%
 منا :14 {يأيها ألين :اتثن ثيب عيكم ألهيتا} كا كيب عن

 ين تتيث:4».
 مال :15 وخيلوا عق القحتوت تالقلوة التن4%».

 )( الظر على سبيل المشال البقرة 41/2 ر97 و68 و09 و201 و471 و571 وآل عمران
 ر781 و991 والنساء 44/4 والمائدة .44/5

 )2( انظر السيد عبد العزيز سالم، المرجع نفسه، ص .404
 )3( النور .3736/24

 )4( الجمعة 9/62
 )s( البقرة 238/2
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 مادة الصورة وابعادها الججلجية

 وأغلب الآراء على أن الصلاة الوسطى هنا هي كما يقول الزمخشري
 صلاة العصر، وذلك الما في وقتها من اشتغال الناس بتجاراتهم
 ومعايشهم". على أن أهم مثال قرآني تظهر فيه منافسة النشاط التجاري
 اشنللط الديني في مفتتح الدعوة في المدينة خاصة هو قوله تعالى في اخمةبط

 رسوله )ص(:
 مال :16 و3إ4 كأقا تجكزة أز لقز؟ التكوا إلها و#ؤلا تتيأ".

 إذ يذكر في أسباب نزول هذه الآية أن «أهل المدينة أصابهم جوع
 وغلاء سعر نقدم دحية بن خليفة الكلبي في تجارة من الشام وضرب لها طبل
 يؤذن الناس بقدومه ورسول الله )ص( يخطب يوم الجمعة، فخرج إليه الناس
 فلم يبق في المسجد إلا اثنا عشر رجلاً منهم أبو بكر وعمرا". واللهو
 المذكور مع التجارة في الآية هو أيضاً من التجارة بوجه من الوجوه قال
 الزمخشري: كانوا إذا أقبلت العير استقبلوها بالطبل والتصفيق فهو المراد

 باللهو. فعلوا ذلك ثلاث مرات»».
 إن تجارة الدنيا لما كانت مزاحماً خطيراً للدين الجديد فإن القرآن دعا
 في مواضع مختلفة منه إلى وجوب استبدالها بتجارة الآخرة. من ذلك تتمة

 الآية السابقة في المثال 16 وهي:
 منا :17 « تا عذ أقله تث ين التتر تين الججن} واقة علا

 النية".
 ومن ذلك أيضاً آية المثال 1 مع تتمتها وهي :

 )1( الزمخشري، الكشاف،٠، ج، س 376
 )2( الجمعة 11/62

 )3( الواحدي، أسباب النزول، )مذكور(، س 360
 )4( الزمخشري، المرجع نفه، ج4، ص ٠106

 )s( الجمة 11/62
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 منا :8 وبايها الية :امثزا كز ألم عن عكز كيز ين

 قثة أي تجد شها ف عيل أقي".
 على إضمار أن تجارة المال التي يمارسونها لا تنجيهم .

 إن هذا النزوع الصريح من القرآن إلى وجوب استبدال تجارة
 بتجارة «روحية» يدعمه على صعيد الصورة إحلال معنى هذه محل معني
 تلك، فالتجارة في القرآن هي غالباً تجارة روحية على معنى العمل الصب

 أو عكسه، فهذا هو المعنى الثاني الإيحائي الذي أقصى المعنى الأول
 معنى التجارة الإخباري واستبد باللفظ من دونه على نحو ما يفهم كوهب

 علاقة مدلول الدلالة الحاقة بمدلول الدلالة التصريحية المنعقدة داخل
 الواحد". أو لنقل بألفاظ هي مناقضة تماماً لمفهوم كوهين وألصق

 الوقت نفسه بوجهة نظرنا في هذا الفصل: إنه باستخدام معنى «التد ة
 والألفاظ المشابهة لها مثل الشراء» و«الاشتراء» على المجاز قد بات

 شكلان تعبيريان اثنان أحدهما وهو الإيحائي يتخذ من الآخر وهو التصريحي
 الإخباري مادة تعبير له أو بالأحرى مادة تصوير فيكون ذلك أعقد للحب-
 وأقطع للجاج وأقرب مأخذا وأبلغ موقعاً إذ ههنا مدلول ديني جديد
 يستند إلى مادة قول دنيوية رائجة معروفة متداولة، وذلك على النحو التالي

.11-l0/6l 1{ )الصف 

Jean Cohen, Structre d langage poetirwe, p115 et216. :2) )انظر 
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 في هذا النظام الدلالي الجديد الذي للمتاجرة وما في حقلها الدلالي
 يكون المفلحون أو الرابحون هم المؤمنون ويكون الكافرون خاسرين ويكون
 الإيمان تجارة رابحة والكفر تجارة خاسرة وبواراً. وهذا النظام الدلالي
 الجديد تدعمه رطاقئ أخرى في التصوير المستمدة مادته من التجارة أو مما
 قريب منها مثل الغنى، فالله هو الغني دائماً، ومثل «الخزائن» وهي في
 القرآن على المجاز دائماً أو تكاد، وهي لله دون غيره، والله يشتري من
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 الهجاء ن القرآن

 المؤمنين ويبيع لهم )مثال 8 مثلاً(. وقد استغرب أرنلديز ذلك"، ولكن
 غرابة فيه من زاوية نظر حجاجية إذ كل ما في الأمر أن المعني الأصلي

 المعروف والملموس والمتداول جاء يمثل مادة لتصوير المعاني التي لا ع
 اخمللنيبط بها. ذلك أننا قد فهمنا القرآن في هذا الكتاب باعتباره حجاج

 أساسا.

 %٤ و٤ #٤

 -3 المجال الاجتماعي
 كثيراً ما يعمد القرآن إلى استقاء مادة تصويره من الفضاء الاجتماعي
 الذي تنشط فيه مجموعة المتلقين الأولين وفيه تتحرك وتنسج مجمل علاقم

 الخاصة والعامة من ذلك :
 مشال ا: وكرت اقة مكلا عتا تتث& لا يقيا عق كتو قتن ككثكة

 ينا عتا كثة بثث نة يا
 منال :2 ووتت القه مكلا تجأت كثا أتكثم لا يقيا عق قم
 تثق غل عن تزلنه أينتا يؤجمة لا يأت يتير مل يتو، ثق تته أ

 فقد قال الواحدي في سبب نزول الآية الواردة في المثال :1 انزلت
 هشام بن عمرو وهو الذي ينفق ماله سراً وجهراً ومولاه أبو الجوزاء
 كان ينهاه فنزلت"" وأما الرجلان في المثال 2 «فالأبكم منهما الكل
 مولاه، هو ابن أبي العيص. وأما الذي يأمر بالعدل فعشمان

 }1 المرجع نفسه، ص .58
 )2} النحل ،75/16

 .76/16 النحل )3}
 )} الواحدي، أسباب الزول، )مذكورا، س 230
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 عفان»"وسواء صحت أو لم تصح تلك القصص المروية في أسباب نزول
 يتين وقد حاول فيهما المفسرون تعيين العبد من ناحية والسيد من ناحية
 خرى باسميهما فإنً الممل به في الآيتين أي مادة الصورة، يشكل وجهاً من
 جوه العلاقات الاجتماعية القائمة بين أفراد المجموعة التي تزل فيها القرآن.
 أنهم يعرفون هذه العلاقات ويمارسونها في اجتماعهم البشري ضربت
 الأمثال. والحق أنه لا شيء في الآيتين يدعو إلى وجوب أن يعرف
 سماء العبيد والأحرار الذين يمثلون مادة الصورة فيهما إذ مدار الأمر على
 قة العبد بالسيد مطلقاً. وهي على كل حال علاقة معروفة من قبل متلقي
 ­رآن يومئذ فهذه العلاقة هي التي أشار إليها القرآن وأشار إلى معرفة

 تلقين بها بقوله :
 منال :3 «ت لكم تتد يتن ألثم تل تكم تن ا متكن أينئكم ين

 كة ف ما تكفتكم تاأز بيو
 ومع ذلك فإن من صور القرآن ما يشار فيه بطريقة أو بأخرى إلى

 بعينه معروف في الواقع أو في التاريخ كما في قوله:
 مشال :4 «ق التزا ين ذهب الو ما لا يقتا زلا يكثا وثرة عه أنقايا

 صول الذي» الوارد في هذا المشال وعليه مدار مادة
 يكون متعلقاً بغير معين فيكون المقصود به كل إنسان كان
 اك واتراك الإيمان وإلى هذا المعنى ذهب الزمخشري""
 . عاشور «معتبراً الذي» صادقاً على غير معين فهو بمنزلة

 انقطر الزمخشري، الكشاف.٠.، ج2، س ،28
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 المعزف بلام الجنس". لكنه مع ذلك قتر للكلام معنى آخر فجعل الذي
 عائداً على شخص بعينه في مقام القول هو عبد الرحمان بن أبي بكر الصدية

 فقد كان «كافراً وكان أبوه وأمه يدعوانه إلى الإسلام فيأبى" «فالذي،
 هي اكالذي» في قوله من سورة البقرة:

 مال :5 {أز ىلي6 حك ن قيكؤ تن غايتة ع غويا&".
 يقصد عزيز بن شرجيا أو أرميا بن حلقيا مختلف فيه. ولكن المقطوع ،
 أن الذي، للعهد )المقامي تحديداً وليس المقالي بطبيعة الحال( ولا يمك

 أن تكون لعموم الجنس،
 لقد أورد الفخر الرازي بخصوص المثال 4 روايات تدعم كلا الفهر

 اللذين أشرنا إليهما ورجح الفهم الذي يجعل االذي» محيلاً على ابن
 بكر أي أنه رجح عودة الذي على خاص معين موجود في الو

 الاجتماعي والتاريخي الذي لمجموعة المتلقين. قال: اقوله تعالى:
 أتكث يتقوتة إلى الهتى أتتا4. قالوا نزلت في عبد الرحمان بن أبي

 الصديق رضي الله عنه ) ... ( وقيل إن المراد أ لذلك الكافر الف
 أصحاباً يدعونه إلى ذلك الضلال ويسمونه بأنه هو الهدى. وهذا بعيد

 الصحيح هو الأول»».
 ومن مواد التصوير في القرآن ما يومئ إلى أحوال اجتماعية مخصوصه

 رطأت على المتلقين في مرحلة من مراحل تاريخهم من وحن·
 منال :6 {وكت القة مخلا قية كات :ايكة شلتبئة يأيتا رزثهًا

 ين ي قاو تكزن أتثر أقم ألآتيا ألكه يا الثع تالتزف يا ث.
 بضة ."»٥

 )1( ابن عاشور، التحرير والتوير، ج1، ن .303
 )2( المرجع نفسه، الصفة نفسها

 )3( البقرة .259/2
 )4( الفخر الرازي، التفسير الكير، )مذكور0 ج31، ص 30

 )5( النحل .112/16
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 هادة الصورة وابعادها الججاجية

 يجوز أن يقال عن هذه القرية التي ضرب بها المثل في الآية إنها قرية
 عامة غير محددة فهي كما قال الزمخشري: امثل لكل قوم أنعم الله عليهم
 فأبطرتهم النعمة فكفروا وتولوا فأنزل الله بهم نقمته فيجوز أن تراد قرية
 مقدرة على هذه الصفة". ومع ذلك يقدر الزمخشري أن تكون هذه القرية
 امن قرى الأولين كانت هذه حالها فضربها الله مثلا لمكة إنذاراً من مثل
 إ عاقبتها». ويذهب ابن عاشور إلى أكثر من ذلك فيعتبر القرية المضروب
 المثل لأهل مكة مكة نفسها، إذ من المحتمل كما يقول «أن تكون القرية
 قريتهم أعني مكة بأن جعلهم مثلاً للناس من بعدهم ويقوى هذا الاحتمال إذا
 كانت هذه الآية قد نزلت بعد أن أصاب أهل مكة الجوع الذي أنذروا به في
 قوله تعالى: وآتيت يتم تأق التتاة يتان ثير G تنقى ااق تكا عقاي
 آلة "»ا)G وهو الدخان الذي كان يراء أمل مكة أيام القحط الذي
 أصابهم بدعاء النبي )س(. ويؤيد هذا قوله بعد: وولقذ أ4شتم تثر1 مجم

 تكلئ: ئذئج التتاث تثم للدت »4
 إن من وجوه الحجاج المهمة في انتخاب القرآن مادة لصوره تحتمل
 والتعميم صلاحية الصورة فيه لإقناع الجمهور الضيق الذي هو
 متلقيه الأولين ولإقناع الجمهور العام فأفضل الحجاج ما صلح لهذا
 معاً. ويظهر هذا من إمكانية أن يحمل عنصر الممثل به على الخصوص
 معروف أو سيد معروف في المثالين 1 و2 أو شخص بعينه في
 أو قرية بعينها في المثال ،6 وعلى العموم فهو العبد مطلقاً والسيد
 لشخص الذي هذا حاله مطلقاً والقرية التي هذه صفتها على

 الزمخشري، الكشاف.٠.، ج2» س .431
 المرجع تفه، الصفحة تفها.

 الدخان ،1110/44
 النحل 113/16

 ك( ابن عاشور، المرجع نفسه، ج4، س ص .305-304
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 الجباع القران

 المبحث الثاني

 مادة الصورة المستمدة من القومات الثقافية
 والرمزية التي لفكر التلقين

 لثن كانت عناصر المواد التصويرية المأخوذة من المحيط الحسي
 وجود مستقل عن ذوات المتلقين الأول وإن كانوا على بينة منها وعلم به
 والاطعًا عليها يجعل اخمبطة القرآن لهم بواسطتها قوية الإقناع نافذة الجد-
 فإن عناصر الصورة المستمدة من المقومات الثقافية والرمزية التي لهزة
 المتلقين قائمة في أذهانهم منسربة في عمق تفكيرهم تغذوه وتوجه بواسطته

 سلوكهم الاجتماعي وحتى الديني وتؤثر فيه. فمن هذه المقومات الثقافية
 لهم التعفف من ارذيلة» شهوة الطعام ومن أن يتهم أحدهم بالإفراط في ح
 المأكل. فلقد كان العربي يستنكف من أن يوصف ب «الأكول» فجاء القر-
 يستمد من مادة «الأكل» مجازات كثيرة يجريها دائماً في سياق التشنيع عى

 الآكل والماكول وقد كان ذلك في حوالي خمسة عشر موضعاً منه، وحن·
 مشا :1 «ز:اث التكتا أترتم تلا تثكثا تقيا الثيب ت$ اا3 أتية

 انزنز»
 قال الشريف الجرجاني عما نسميه نحن الفائدة الحجاجية من استخ •

 لفظ الأكل دون غيره في هذه الآية: « ... حكمة تخصيص النهي

 )1( النساء .2/4
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 أن العرب كانت تتذتم بالإكثار من الأكل، وتعد البطنة من البهيمية وتعيب
 على من اتخذها ديدنه ولا كذلك سائر الملاذ فإنهم ربما يتفاخرون بالإكثار
 ، من النكاح ويعدونه من زينة الدنيا. فلما كان الأكل عندهم أقبح الملاذ خض
 النهي به حتى إذا نفرت النفس منه بمقتضى طبعها المألوف جزها ذلك إلى

 النفور من صرف مال اليتيم في سائر الملاذ أو غيرها أكلا أو غيره»".
 وعلى هذا كان الأكل المجازي يرد في القرآن في ضربين من السياق

 إجمالا أحدهما السياق الذي فيه نهي عن أكل المحرمات من وحن·
 مال :2 {زلا تا#ا أنزلكم ييتم والعير4"

 مال :3 {ائا األلييه ثا تأخوا أللإيزا أشحا شحدتنئ4.
 منال :4 ويتاثثا أليت اتوا لا تأخلتا أتزله

 إيلا»"
 والآخر السياق الذي فيه حديث عن النار التي سببها أكل المال الحرام

 · وحت·
 منا :5 «ة اليت بكثرة ا أنزل اقة يا الكتب تختا يو، قا

 'أوتها ا بأظك ي ظونهز إلا الثاوي
 منال :6 وإة الية أثوة أتزن الجتن للا إئا ابطا في بلونهم

 تتبنك تيا "4
 إن الأكل» كثيراً ما يعتمد في القرآن مادة تصوير يعبر بها عن مفهوم
 ستيلاء على أموال اليتامى خاصة )الأمثلة 1 و2 و3 و4 و6(. وكان يمكن
 مثل هذه السياقات أن يورد اللفظ الدال على ذلك بالتصريح مثل لفظ

 ،٠ ج1، س 495

 آب عمران 130/3
 النساء .29/4

 البقرة .174/2
 النساء 10/4
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 الاستيلاء» نفسه أو «الضم» أو «الإنفاق». قال الزمخشري في تفسير معى
 الأكل في المثال 1 وهو اولا تأكلوا أموالهم إلى أموالكم4: لا تنففر

 معها وحقيقتها ولا تضتوها إليها في الإنفاق»". ولكن إيثار المجاز
 الحقيقة باعتماد مادة تصويرية هي الأكل» فيه تأكيد للنهي بجعل المنهي
 وهو ضم أموال اليتامى وإنفاقه بمنزلة الأكل الذي هو مذموم

 المخانيبط. بل هذا هذا.
 ومن المقومات الثقافية التي لمجموعة هؤلاء المخانيبط الأول بالتر

 اعتقادهم «أن الشيطان يخبط الإنسان فيصرع» وقد مثل هذا المعتقد
 لتصوير الحالة التي عليها الكافرون من ذلك قوله :

 بنا ي وفي لقا ي يي اقو ا لإ تنا تويه ا &
 بغدذ إذ هدئًا أة آليى أستهوتة ألشيكطين في ألأرض خرا34' .

 قال ابن عاشور في تفسير ذلك: «والعرب يقولون استهوته الشيانيط
 اختطف الجن عقله فسيرته كما تريد»". وهو قول قريب من

 الزمخشري: «وهذا مبني على ما تزعمه العرب وتعتقده أن الجن تستهوي
 الإنسان والغيلان تستولي عليه»

 منا :8 «اليك يأغثة ازيزا لا يثؤرة إلا قا يؤم اقيت يتت
 القيا ية التز4.

 ومما قاله الزمخشري في ذلك وقد أوردنا أوله في مقدمة هذا الفص
 «وتختط الشيطان من زعمات العرب يزعمون أن الشيطان يخبط الإن-

 فيصرع ) .. ،( فورد على ما كانوا يعتقدون والمس والجنون،
 ممسوس. وهذا أيضاً من زعماتهم وأن الجني يمته فيختلط عقله

 )1( الزمخشري، المرجع نقسه، ج!، ى .495
 )( الأنعام ٠71/6

 )3( ابن عاشورا التحرير والتوير، ج7، ص .301
 )4( الزمخشري، المرجع نقسه، ج/2، ص .28

 )5( البقرة .275/2
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 جن الرجل معناه ضربته الجن ) .. ،( ولهم في الجن قصص وأخبار
 وعجائب. وإنكار ذلك عندهم كإنكار المشاهدات»(

 إن ما يهمنا من كلام الزمخشري )وهو أيضاً رأي ابن عاشور لا محالة(
 هو أن القرآن بنى تشبيهه في المثالين المعروضين اعلى ما تزعمه العرب
 تعتقده»، أي أن مادة التشبيه مأخوذة من مجالهم الثقافي. أما كون هذا من
 عمات العرب أي من أوهامهم وخيالاتهم فتلك قضية أخرى كما يقال ناقشه
 ابن المنير نقاشاً حاداً جداً وشتع عليه فيها تشنيعاً لا مزيد عليه في
 اضع مختلفة من كتاب الإنصاف منها قوله «واعتقاد السلف وأهل السنة أن
 "ه أمور على حقائقها واقعة كما أخبر الشرع عنها وإنما القدرية خصماء
 نية فلا جرم أنهم ينكرون كثيراً مما يزعمونه مخالفاً لقواعدهم من ذلك
 وخبطة الشيطان ومعظم أحوال الجن»". وقد انتصر محمد عبده
 /ه1323 (م1905 وإن بطريقة غير مباشرة لرأي الزمخشري فقد قال:
 يأتي )القرآن( في الحكاية بالتعبيرات المستعملة عند المخانيبط أو
 كي عنهم، وإن لم تكن صحيحة في نفسها كقوله: «كما يقوم الذي
 "ء الشيطان من المس4 )٠.،( وهذا الأسلوب مألوه". وقد تعتق
 أحمد خلف الله مسالة اعتماد القرآن للمواد المقررة الثابتة في نفوس
 ين اخيمهبط يتومل بها إلى التأثير فيهم. ومن الأقوال التي تلخص موقفه
 قوله: « ... إن تأثير المواد الأدبية في النفوس يستمد قوته من علاقة
 المواد بالبيئة وباستعداد النفوس. [ودق] كان القرآن الكريم يلحظ هذه
 قة التي يفرضها المجتمع ويقيمها بين الألفاظ والنفوس أو بين الصور

 والنفس البشرية عندما يختار هذه المواد ليعبر بها عما يريده"(.

 الزمخشري، المرجع نفسه،ج1، ص .399
 ء ٠٠٠ ٤ ابن المنير، الإنصاف فيما تضه الكشاف من الاعتزال، ضمن الزمخشري، الكشاف، ، ,ا،

 ص 399 وائظر أيضاً ج2، ص 28 )الحاشية(.
 راجعه في: محمد أحمد خلف الله، الفن القصصي في القران الكريم، )مذكور(، س .253
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 الجبا ف القران

 إن أمور الجن وغيرها سواء كانت واقعة كما يرى ابن المنير أو
 وغير صحيحة كما يرى الزمخشري ومحمد أحمد خلف الله فإنها

 معتقدات العرب وقد وردت كلمة «الاعتقادا في كلام ابن المنير والزمخشري
 على حد سواء، وأن هذا المعتقد قد تحول إلى مقؤم من مقومات ثقافت

 فجاء القرآن يستمد منها مادة تصويره لإقناعهم والتأثير فيهم
 على أن المقومات الرمزية في ثقافة مجموعة بشرية ما قد تتحول
 كلامها إلى مواضع )«ei( أو ما يشبة المواضع التي لا يمكن للفرد إلا

 يخضع لها ويتقيد بها ويوافق عليها، فهي معان مسكوكة لكن على
 المجاز شأن المعاني الحافة التي للألوان )البياض والسواد خاصة( والاند
 )يمين/شمال خاصة( والرتبة أو الاتجاه أيضاً )أعلى/أسفل خاصة(. فه

 كلها وما أشبه يمكن أن نعتبرها من المواضع على أساس أن المواضع
 كما يقول هشام الريفي اقضايا عامة جداً ) ... ( تولد منها المقدمات

 إن المقصود بالمواضع حسب أرسطو الجداول التي يمكن لنا أن
 فيها الحجج ونرتبها ترتيباً من شأنه أن يسهل لنا العثور عليها عند

 إليها"، ومن أجل هذا ينعتها سيسرون )noreciC( في كتاب «الطوبيقى·
 بكونها «مخازن للخججا"". إن الموضع يكون في العادة محل إجماع

 فكرة عامة )commun) uei يؤدي استخدامها في الخطاب إلى اقت-
 المخانيبط بما يعرض عليهم بواسطتها، ومن المواضع التي عددها

 وتيتيكاه معتمدين أرسوط وسيسرون في كتابيهما الموسوم كلام
 ب «الطوبيقى، مواضع الكم حيث يكون شيء أفضل من شيء لأسباب
 إلى الكتم كأن يكون أكثر أو أكبر أو أضخم فالمال الأوفر على سبيل

 )1( هشام الريفي، الحجاج عن أرسو ضمن كتاب: أهم نظريات الحجاج،،،، )مذكور(، مر
 1l2. p t'arguentation, de Twai Tyteea, et Perelman (2: راجعه(

 )3( المرجع تقه، الصفحة تقسها ،
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 مادة الصورة وابعادها الججالية

 إن موضع الكم حسب برلمان وتيتيكاه يشكل عادة
 مقدمة كبيرى مضمرة لكن بدونها لا يمكن أن تكو النتيجة محكمة البناء.
 ومن المواضع أيضاً موضع الكيف حيث تكون العبرة بنوع الرجال على سبيل
 المثال لا بعددها فعلى هذا الموضع ربما صيغ القول السيار اواحد كألف

 وألف كألف» وقول الشاعر العربي القديم [اوطللي]:
 ثنيا أا فيبن عيثا فثلث لها إذ الجزام ثيبن".
 ومنها أيضاً موضع الرتبة إذ يفضل شيء على شيء بحكم الرتبة التي
 يحتلها كلاهما كتفضيل الأول على الآخر أو الأعلى على الأسفل إلى غير

 ثم إن المواضع حسب برلمان وتيتيكاه، متغيرة من عصر إلى عصر،
 من مرحلة حضارية إلى أخرى. فقد كانت المرحلة الكلاسيكية في أوروبا
 سبيل المثال تعتمد مواضع الكوني والخالد والجوهري والعقلي، في
 كانت المرحلة الرومنطيقية التي تلتها تعتمد مواضع التفرد والجديد
 كما أن المواضع قد تختلف من مجموعة إلى أخرى رغم تعايش
 ­رنيتع في زمان واحد ومكا وحد. كأن تعتمد المجموعة المتمردة
 ثقة إلى تغيير السائد موضع الكيف الذي يمتدح التميز والتفرد والقلة شأن
 عة المسلمين في أول الدعوة فقد قال تعالى عنهم: {كم ين فتكتم

 لة قلبت فتة كير:44.
 أما المجموعة التي هي مستفيدة من الوضع السائد أو هي على الأقل لا
 تغيير ذلك الوضع ولا تتوق إلى تجديدو وتكون عادة هي الكثيرة

 وما ضزنا انا تليل تجازنا عزيز رجاز الأكثرين ذليل.
 انظر: أبو الفرج الأصفهاني، الأغاني، دار إحياء التراث العربي، بيروت، ط1، ،1994 ج6،

 ص 322
 البقرة /2 249
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 الججاج ن القران

 فتستخدم موضع الكم شأن مشركي قريش الكثيري العدد والمال والأولاد
 مواجهة المسلمين الجدد فقد جاء حكاية عنهم قوله: {وتالو] غن

 تزلا ازكا تا فن شلية "4
 من الممكن أن نرجع المواضع كلها، في تجربة أي أمة من الأمم
 لدى جميع الأمم أو معظمها على الأقل إلى محور واحد هو موضع

 أو المفضل، وأن نرتقي بهذا الموضع الجامع إلى أصل تشقله في تجرن
 الجماعة الروحية والعقدية، ففي مجال اللون على سبيل المثال يفضل العر
 الأبيض على الأسود وهو تفضيل راجع حسب ما فهمنا من كلام مح
 عجينة إلى الدلالة الملازمة لكل واحد منهما. يقول: «السواد في
 الأساريط ) .. ،( قرين الأرض والظلمة والنزول إلى اقبطت الأرض السفلى

 وبعضها مساكن الجن ) .. ،( وبعكس ذلك اللون الأبيض الفضي فهو
 النيرين. ولذلك اقترن بالإشراق والحياة والسمو واقترنت به «قيم» معنوية
 اإيجابية في عالمي اليقظة والمنام»""، وتد كان العرب فيما يقو

 الأصفهاني ايعتبرون البياض أفضل لون والسواد أهول [ولن] )٠.،( وقد
 عن الفضل والكرم بالبياض حتى قيل لمن لم يتدنس بمعاب هو أبيض

 الوجه".
 يمكن لنا أن نتصور أته بناء على هذا شكل اللونان الأبيض والأسو
 بالإضافة إلى ألوان أخرى دون شك موضعاً هو موضع الألوان إن صح -

 نعتبر اللون موضعاً فهو عند العرب ، وربما عند غيرهم من الشعوب -
 المخزن الذي منه يستخرجون حججهم في خطاباتهم حين يرغبون في الثي

 أو ينفرون منه.

 )1( سبا .35/34
 )2( محمد عجنية، موسوعة أساطري العوب عن الجاهلية ودلالتها، نشر العربية محمد علي الدمر

 للنشر وللتوزيع، صفاقس، ودار الفارابي، بيروت، ط1، 1994 فصل السواد والبياض، ج2»
.200 

 )3( الراغب الأصفهاني، المفردانت،.، مس .66
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 مادة الصورة وابعادها الجباجية

 وشبيه بموضع الألوان هذا موضع الاتجاه، وتقع تحته مواضع متفرعة
 من قبيل زوج أعلى/ أسفل وزوج يمين/ شمال فالمفضل في الزوج الأول
 الأعلى لارتباهط بدلالة رمزية في الذهن. قال محمد عجينة: )٠ .. (
 نافلة القول أن هذين الاتجاهين محتلان بدلالة أسطورية ورمزية تكاد
 ن أنتروبولوجية تماماً، كما أن الحركة صعوداً أو نزولاً تحدد اقيمتها» من
 لها ) .. ،( بل إن هذين النسقين )semehcS( نسق الصعود ونسق النزول
 ن على الصعيد الرمزي بالنور والإشراق أو بخلافهما«". والشيء نفسه
 أن يقال عن الزوج الثاني يمين/شمال فاليمين وهو المفضل يرتبط
 قعه عند العرب انطلاقاً من تجاربهم العقدية والرمزية باليمن، فاليمن
 عجينة «منه اشتق ربما اليمن السعيد، وهو إلى يمين الشمس [ووه]
 صلة دلالية باليمن والبركة والخير. ومن العبارات اللصيقة بها اتيامن" أي
 ، في اتجاه اليمين واتشاءم» أي ذهب في اتجاه الشمال ) .. ،( والطائر
 يمون أو المحمود فهو السانح أي الذي يطير إلى اليمين وهو الذي
 لون به، وبخلافه البارج [أي الذي يطير إلى اليسار أو الشمال]، وكانوا

 نمو4 به» .
 على أن ارمزيةه يمين/شمال قد تشكلت حسب ما يخبرنا محمد عجينة
 ، انطلاقاً من معتقدات دينية شأن قصة خلق آدم وشأن وقطس الحج
 كان يمارسها العرب". وفي ذلك كله يمثل الشمال قيمة سلبية ويمثل
 قيمة إيجابية فهو المفضل عند العرب )وعند غيرهم ربما( تفضيلاً

 نفسه، فصل الاعلى والأسفل، ج2، س ص 185-184 ومعلوم ان علم
 (Semantique يعزو تداول الاستعارات الاتجاهية )فرق/ تحت مهلا(
 في الخطابات إلى عوامل أخرى مختلفة تماماً عتا قتمنا، انظر مثلاً: جورج لايكوف ومارك
 جونسن، الاستعارات التي لجيا بها، تعريب عبد المجيد جحفة، دار توبقال، الدار البيضاء،

 ،1996 فصل الاستعارات الاتجاهية، س مس 4033
 المرجع نفسه، قصل اليمين والشمال، ج2، س 184

 انظر: المرجع نفه، الموضع نفه.
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 الجبا يي التوان

 يستند فيه إلى أبعاد أسطورية ورمزية مؤسسة في أذهان متلقي القرآن
 العرب توجه سلوكهم ورطيةق تفكيرهم، على نحو يمكن معه أن نعتبر

 يمين/شمال قد تحولت إلى موضع أي إلى معنى غير قابل للنقاشر
 المراجعة فهي محل تواؤط وإجماع من قبل المجموعة وهي من أجل

 تمل أداة حجاجية ناجعة رغم كثرة تداولها في الكلام وجريانها عى
 الألسنة. ومما يجعلها موضعاً قوياً ومخزناً للحجج ثرياً خصباً استنادها

 «مخيا» المجموعة اللسانية التي نزل فيها القرآن وإلى تجربتها الرمزية
 بل ربما كان بعض هذه المواضع مستنداً إلى المخيال الإنساني عامة

 هذا هو الذي جعل المواضع مخازن للحجاج عبر الأزمة وفي مختب
 الأمكنة وجعل القرآن تبعاً لذلك يحاج جمهورين معاً الجمهور الضيق
 ناحية أي جمهور العرب الذين كانوا أول من تلقاه، والجمهور الكوني

 ناحية أخرى .
 إن موضعي اللون والاتجاه وغيرهما من المواضع مما لم نذكر،
 الورود في القرآن وخاصة موضعي اللون والاتجاه هذين. غير أن

 يستخدمهما على نحو مخصوص فهو إنما يستخدمهما على وجه المجاز
 يشكلان فيه مادة للصورة المجازية. وهكذا فإنه لا يكفي أن نقول

 الصورة المشكلة في القرآن بواسطة مثل هذه المواضع إن بعدها الجا حر
 يتمثل في ما تقوم عليه من تجسيد للمفهوم وفي ما يحصل بها من استد،
 على الفكرة، وهو على الإجمال رأي القدماء في وظيفة الصورة الفنية،

 ينبغي حسب رأينا أن يؤخذ في الاعتبار كون مادة الصورة قد جب٠ت
 «موضعاً» أي «مخزناً للحجاج» يستند فيه إلى رصيد المجموعة

 والرمزي. وإن ألفاظ أبيض/أسود، وأعلى/أسفل وفوق/تحت ويمين/
 وغيرها، قلما يتفظن إلى كونها مجازاً وذلك لكشرة لوك الألسنة إياها

 منه التفطن إلى كونها مواضع ذات وظيفة حجاجية بارزة، وإلى أنها تنصو،
 على أبعاد ثقافية ورمزية معينة، ومن الأمثلة على البياض والسواد في القر
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 هادة الصورة وابعادها الجناجية

 « 'ور ± فوا٨ ر-2 يرمز بم٦ ٠٦٢ ٣٦د٠٩ ٤٨ {إء ي«د4
 مثال :1 يوم تبيض وجوة وتوً وجوة فأمًا أليذي أسوذت وجوقهم أكفرتم

 ة التيم تثا اتكات يا كثم تثية @ تلكا الية ايقت تجرفهم تين
 g»" تمة ا# ثم يا عذرة

 منال :2 ويتع النكتة ت اليت كتبها عق األم ثريشهم شت;44م.
 إن البياض والسواد في المثال 1 والسواد في المثال 2 مجاز في البهجة
 من ناحية والمساءة من ناحية أخرى عند بعض المفسرين منهم الراغب
 الأصفهاني، فقد قال في تفسير آية المثال :1 «ابيضاض الوجوه عبارة عن
 المسرة واسودادها عن الغتا"، وتبعه في ذلك البيضاوي فقد قال: ا«وبياض
 الوجه وسواده كنايتان عن ظهور بهجة السرور وكابة الخو". أما ابن
 عاشور فقد اعتبر ابيضاض الوجوه واسودادها يوم القيامة على الحقيقة قال:
 اوالبياض والسواد حقيقتان يوسم بهما المؤمن والكافر يوم القيامة وهما
 بياض وسواد خاضان لأن هذا من أحوال الآخرة فلا داعي لصرفه عن
 حقيقته". ولكننا مع ذلك رأينا ابن عاشور يجزز في بعض المواضع صرف
 بياض الوجوه إلى معنى النضرة والبهجة". ومهما يكن من أمر ففي المثالين
 اللذين عرضنا قولان. وقد غلب الأصفهاني الرأي الاعتباري المجازي الذي
 هو رأينا. قال: «وحمل بعضهم الابيضاض والاسوداد على المحسوس
 والأول [أي المجازي] أذلى لأن ذلك حاصل لهم شوداً كانوا في الدنيا أو
 ييفاًء". وعلى الرأيين رغم اختلافهما يشكل السواد والبياض موضعاً عند
 العرب مرتبطاً بقيمة سلبية )اللون الأسود( أو إيجابية )اللون الأبيض(. فعلى

 سورة أ ممران .107-06/3
 سورة الزمر /39 ،60

 الأصفهاني، المرجع نفسه، س .66
 الييضادي، أنوار التتزيل.٠00 ج2، ص .36

 ابن عاشور، التحوير والتنوير٠٠١ ج4، 44
 المرجع نفسه، ج42، س .50

 الراغب الأصفهاني، المرجع تفه، مس 246
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 الجباع في القرآن

 هذا تكون استعارة البياض والسواد من حيث هما موضعان عندهم لغاية
 إشعار المتلقين بمدى أهمية يوم القيامة وبعظيم الأمور التي تقع فيه للكافرين

 من ناحية وللمؤمنين من ناحية أخرى.
 إن موضعي البياض والسواد قد نصل إليهما عبر التداعي في أمثلة

 نحو:
 منال :3 {ئز: تيز اييا g إله تا كد: دثة: بقيب

"«@% 
 منال :4 ةئ9 يتد شنر؟ ي اة شقير: يي تث: عتد ا

 نه ة »"
 ففي المثال 3 نجد كلمة اناضرة» تومىء بشكل أو بأخر إلى «البيارا.
 وكلمة «باسرة» تومىء إلى السواد. قال ابن منظور: «النضارة ) .. ،( هي في

 الأصل حسن الوجه والبريق. وقال الفزاء في قوله عز وجل «ثر:
 ايا@» قال مشرقة بالنعيم قال وقوله {ترث ف ثجؤههز تقة أليي
 قال بريقه ونداء. والنضرة نعيم الوجه ) .. ،( [ووجيز أن يقال]

 ناضرا"". وعلى هذا المعنى تكون «ناضرة» أي مشرقة بيضاء، كناية
 المسرة وتكون باسرة وهي حسب ابن منظور من ابسر الرجل وجهه بسر
 كلح"" محيلة على السواد فهي كناية عن المساءة والخوف. وقد ر
 الراغب الأصفهاني بين نضرة الوجوه في المثال 3 والبياض وبين بسو

 الوجوه في المثال 4 والسواد)»».
 إن لوني أبيض وأسود مستخدمان كثيراً في القرآن باعتبارهما

 تصويرية تستند إليها الصورة بطريقة مباشرة )المثالان 1 و2( أو بطريقة

 )1( سورة القيامة .2422/75
 )2( سورة عبس 4138/80

 )3( اين منظور، لسان العرب، مادة )ن ض .(ر٠
 )4( المرجع نفسه، مادة )ب ،س ،ر(

 )5( الراغب الأصفهاني، المفردات .. ،، س .66
 )6( المرجع نفسه، س ،246
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 مادة الصورة وابعادها الججاجية

 مباشرة )المثالان 3 و4(. ولما كان هذان اللونان جاريين كثيراً في كلام
 العرب بدلالتين اثنتين إحداهما إيجابية وهي دلالة البياض والأخرى سلبية
 وهي دلالة السواد، فقد استخدمهما القرآن عند الحديث عن أكثر المواضيع
 غموضاً وأشدها عرضة للإنكار من قبل المشركين، أعني موضوع الآخرة
 والحساب والعقاب، على أن البياض والسواد في القرآن مقترنان بوجه من
 الوجوه بالنور والظلمة. وهو اقتران حاصل بين كلا الطرفين في معتقدات
 العرب )وغير العرب ريما(، كما أشار إلى ذلك عجينة، وكما أشار إلى ذلك
 الزمخشري في تفسير آية المثال 1 فقد قال «البياض من النور، والسواد من
 الظلمة، فمن كان من أهل نور الحق وسم ببياض اللون وإسفاره وإشراقه،
 وابيضت صحيفته وأشرقت وسعى النور بين يديه ويمينه، ومن كان من أهل
 ظلمة البالط وسم بسواد اللون وكسوفه وكمده واسودت صحيفته وأظلمت
 وأحاؤط به الظلمة من كل جانب0". فعلى هذا يمكن أن نعتبر أن بين
 النور والبياض من ناحية وبين الظلام والسواد من ناحية أخرى تلازماً دلالياً
 في سياقات قرآنية كثيرة إذ كلما ظهرت كلمة النور أو الظلمة في سياق لغوي
 ما أحالت على البياض أو السواد وبالعكس. وهكذا فإن الهدى الذي كثيراً
 ما يستعار له النور، والضلال الذي كثيراً ما يستعار له الظلام في القرآن
 وضعهما على محور أبيض/ أسود في نهاية المطاف فيكون الإيمان
 رض والكفر أسود بكل ما تحمله كلمتا أبيض وأسود من دلالات حافة

 -افة من نحو هذا المثال الذي تكثر نظائره في القرآن :
 منال :5 وقذ جاةثم تك أقو ثولا تكث ثير، تندى يو ألقلة

 ألتع يضوكة شبق التتم تثخرهم ين ألشلك إ الشرر»" .
 صحيح أن النور في حد ذاته محبب عند العرب وربما عند ساثر الأمم،
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 وأن الظلام مكروه عندهم. ولكن هل غير لون البياض وما يترتب عليه جد
 النور محبباً عندهم؟ وهل غير لون السواد وما ينجم عنه من أمور مستكرهة

 جعل الظلام منقرا لديهم؟ بحيث يكون مرجع الأمور دائماً إلى مسألة
 التي غدت تمثل موضع قول عند العرب وقد أكثر القرآن استخدامها من أ،
 ذلك فيما نرى، يضاف إلى ذلك أن البياض أشمل من النور فهو يمث

 الماصدق )noisnetxe'L( الذي تنضوي تحته كل المسميات البيضاء
 المشتملة على البياض ومنها النور، فكل نور أبيض وليس كل أبيض نود

 وكذلك السواد بالنسبة إلى الظلام فهو أشمل منه، فالجامع على سبيل
 بين الظلام من ناحية وبين الغراب والقط الأسود والكلب الأسود والحين
 السوداء وعالم الجان عامة من ناحية أخرى في نفور العرب منها اتشاح

 جميعاً بالسواد الذي يحيل على الشؤم والخوف والغم .
 لقد استعير البياض أو ما يفهم منه البياض لكل ما يؤسس في القر

 أركان الدعوة المحمدية أو يشكل مظهراً من مظاهرها. فوجوه البررة الأتقد
 بيضاء )مثال (1 ناضرة )مال (3 مسفرة مستبشرة )مثال (4 والإيمان

 ورسوله نور )مثال (5 ودين الإسلام كذلك في قوله :
 منال :6 {بثرت أن يليؤا ث؟ الي أقرييز4".

 كذلك نور في قوله :
 مال :7 واقة ؤث5 التخوت

 قال ابن عاشور في تفسير ذلك: الإخبار عن الله تعالى بأنه نور إخب
 بمعنى مجازي للنور". ورسوله نور في قوله :

 ما :8 ونا: زيها بثيه لز قذ تتتة تلا ث عن

 )1( سورة التوبة .32/9
 )2( سورة النور .35/24

 )3( ابن عاشور، المرجع نفسه. ج8ا، س 233
 )4( سورة النور /24 .35
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 وقرآنه نور في قوله:
 مال و: وقذ اتثم ير ألو ثولا وكتا شبيعة".

 على من فسر النور بالقرآن لا بالرسول محمد )ص(.
 كما استعير السواد أو ما يفهم منه السواد لخصوم الدعوة وما تعلق بهم
 مسودة )مثال (2 باسرة )مثال (3 عليها غبرة )مثال (4 وعدم
 إيمانهم بالدين الجديد ظلام )مثال .(5 ولعل في جعلهم االليل وهو أسود
 مظلم كافراً والنهار وهو مشرق نير أبيض مسلماه" دليلا على اقتران الكفر
 من حيث هو موضع مفيد تهجيناً، وعلى اقتران الإيمان بالبياض

 للمفضل أو المؤثر
 إن استعارة النور والظلام للإيمان والكفر قد استمدت مادتها من مجال
 الطبيعة لا محالة. لكن مجال الطبيعة هذا قد أخضع لنسق ثقافي أوسع هو
 البياض والسواد الذي هو في معتقد المخانيبط بالقرآن بمنزلة خزينة
 أي مواضع. إن التعبير عن الإيمان والكفر بواسطة البياض والسواد
 بما يفهم منه البياض والسواد شأن النور والظلام يجعل هذين الموضوعين
 في إاطر المعتقدات التي تشكل عالم خطاب المتلقين فالإيمان إذ
 بالنور يوضع على المحور الذي ينتظم الأمور البيضاء الميمونة
 المباركة فيكون بذلك ميموناً مباركاً مشحوناً بقيمة إيجابية. والكفر إذ يوصف
 لحلام يوضع في زمرة الأشياء السوداء المشؤومة البغيضة عادة فيكون بغيضاً

 غير أ النور والظلام يمكن أن نصنفها كذلك ضمن موضع الاتجاه
 /أسفل كما أشار إلى ذلك عجينة فيما أوردناه له من حديث عن رمزية
 على والأسفل عند العرب، بحيث تكون ثنائية النور/ الظلمة مشتركة بين
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 إن موضع الاتجاه في القرآن لافت جداً هو أيضاً. وقد شخرت للتعب
 عنه على وجه المجاز ألفاظ مثل فوق وأعلى وأسفل، فمن أمثلة فوق

 ما يرد في سياق الحديث عن الذات الإلهية:
 g»" لما: :10 {5قث القا: قة عجاي: تة تتج اق

 مثال :11 إ الييت بايريك إلا ثايريت ألقة ي اليه تزق
 والأمثلة التي من هذا القبيل غير قليلة في القرآن". وفيها نجد الفوقية
 مجازية دائماً. قال ابن عاشور في شأن المثال :10 «وفوق ظرف متعة

 ب «القاهر» وهو استعارة تمثيلية لحالة القاهر بأنه كالذي يأخذ المغلوب
 أعلاه فلا يجد معالجة ولا حراكاً. وهو تمثيل بديع ومنه قوله تعالى حدية
 عن فرعون: {كإا قوتث قوت @»". غير أن ابن عاشور ينته في

 الموضع نفسه إلى وجوب ألا يفهم من ذلك [أي فوق] جهة هي في
 كما قد يتوهم ).،،([فا معنى القهر فوق العباد أنه خالق ما لا يدخر
 تحت قدرهم بحيث يوجد ما لا يريدون وجوده كالموت ويمنع ما يريدو-

 تحصيله كالولد للعقيم والجهل بكثير من الأشياء»". ولسنا لنناقش
 عاشور في هذا وإنما نريد أن نعود إلى لفظ «فوق» لنحمله، كما فعل

 على المجاز. لكن قيمته الججاجية لا تكمن في وروده على وجه الاستعاة
 التمثيلية فحسب وإنما قيمته الججاجية كامنة في كونه لفظاً من الألفاظ

 يعبر بها عن موضع هو العلو الذي هو عند العرب خاصة وعند غيرهم
 الشعوب ربما، ذو قيمة إيجابية فهو من أجل ذلك داخل في موضع

 منه هو موضع «المؤثر". والشيء نفسه يقال عن المشال ا1 حيث

 )ا( سورة الأنعام 18/6
 )2( سورة الفتح 48/1٥

 )3( انظر آ عمران 55/3 والأنعام 6l/6 و561 والأعراف 127/7 ويوسف 76/12 والزخرف
 32 وغيرها

 )4( ابن عاشور، التحوير والتوير، ج7، س 165
 )5( المرجع نفسه، الموضع نفسه
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 الفوقية» في قوله ايد الله فوق أيديهم» ترشيحاً للاستعارة التي في قوله
 ايبايعون الله». ولكن حصول هذا الترشيح بواسطة لفظة «فوق» التي هي
 "للتعبير عن موضع «العلو» المسلم بقيمته الإيجابية في كلام العرب ومعتقداتهم

 من شأنه أن يزيد الحجاج في الآية قوة.
 وقرين التعبير عن العلو ب افوق" في القرآن التعبير عنه بلفظه المشتق

 منه مثل العلي والأعلى والعليا وغير ذلك، ومن أمثلة ذلك:
 منال21: {قع كثة التتويج ايق ;لا يؤي} جثثا زفة التن

 التييثه4.
 مال :13 وزلا تيهوا تلا ززؤا ;أج ألأكزا44

 وفي المثالين جاء العلو مستعاراً لمعنى شرف القدر وعلو المتزة3(.
 منا :1٩ وأنا من أرت كمتة ييبيو، تثل، تاؤ: ازا يتية ي إن لتنك

 g»"": تلا ذ يكو أنية @ ن كة مايز g تي بتية
 فقد جززوا أن يراد بالعلو في قوله اجنة عالية، علو القدر كأن يقال

 فلان ذو درجة رفيعة ،

 g"" :1 ¥ة كتب اتهزز تي يث نا أتية ا عؤةs ما
 قال ابن عاشور: «واشتق هذا الاسم من العلو وهو علو اعتباري أي
 فعة في مراتب الشرف والفضل، وصيغ على صيغة جمع المذكر لأن أصل
 ك الصيغة أن تجمع بها أسماء العقلاء وصفاتهم فاستكمل له صيغة جمع
 لعقلاء الذكور إتماماً لشرف المعنى باستعارة العلو وشرف النوع بإعطائه

 يغة التذكير»". وفي مقابل العلو نجد السفل ومن الأمثلة عليه :

 سورة آل عمران .139/3
 انظر ابن عاشور، على التوالي، التحوير والتوير، ج3، ص 24 وج4، ص 98

 سورة الحاثة /9 ،2219
 انظر على سبيل المثال اين عاشور، المرجع نفسه. ج92 ص .133

 المطففين .19-18/83
 ابن عاشور، المرجع نفسه، ج03، ص .203
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 مثال :16 {اذا يم كنا شتهم الأشتية
 قيل في تفسيره الأسفل هو المغلوب لأن الغالب يتخيل معتلياً عنر

 المغلوب فهو استعارة للمغلوب»3».
 منال :17 {إة للثفييق ف القز الأشل ين

 مشا :18 {تكك كيكة اليت كارا الشتلا وكيتة
 هت الثنا».

 قال ابن عاشور مشيراً إلى ورود زوج سفلى/عليا على وجه المجد
 "ومعنى السفلى الحقيرة لأن السفل يكنى به عن الحقارة وعكسه قوله
 «وكلمة الله هي العلياء". يفهم من قول ابن عاشور «السفل يكنى به ر
 الحقارة» أن كلمة السفل، شأن كلمة العلو، من الكلمات التي كزت

 معانيها في كلام العرب للتعبير عن الحقارة أو الرفعة فأدرجتا من أجل
 في جدول المواضع أي في خزائن الكلام التي يودع فيها العرب حججب

 ويستمدونها منها وقت الحاجة .
 إن العلو المجازي في القرآن هو دائماً من نصيب الله )الأمثلة 10

 و21( وأنصاره )المثال (13 وهو من صفات الجنة )المثال (14 ومن صدت
 مكان الأبرار منها )المثال .(15 أما السفل المجازي فهو من نصيب

 المشركين )المثال (16 وهو قرار المنافقين في النار )المثال ،(17
 توصف حال المشركين )المثال .(18

 ومن المواضع المستخدمة في القرآن موضعا اليمين والشمال من ذلك

 )ا( سورة الصافات /37 98
 نفسه، ج32، س ٠146 )2( ابن عاشور،
 )3( سورة النساء

 )4( سورة التوبة /9 .40
 )5ا اين عاشور، المرجع نفسه، ج01، 205
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 منال :19 «اضتخث التنتتة ا أث النتنة اغث النفقة t أمث
 الختمة

 جواد علي: «ويقول علماء اللغة: الشؤم: خلاف اليمن، ورجل
 مشؤوم على قومه. وأصل ذلك هو أن العرب تتفاءل بالجهة اليمنى، وتتشاءم
 من الجهة اليسرى ولذلك إذا أرادت أن تعمل عملاً عمدت إلى الزجر، وهو
 رمي الطير بحجر ثم يصيح الرامي ليفزعها ويزجرها وعندئذ يراقب حركة
 ريطااهن فإن تيامنت أي جرت يمنة تفاءل به وإن تشاءمت أي تياسرت تشاءم
 به فالتيتن هو بالتيامن والتشاؤم هو بالتياسرا". إن هذا من شأنه أن يفسر
 لنا ورود لفظي الميمنة وهي من اليمن والمشأمة وهي من الشؤم في آيتي
 المثال 19 على ما يشبه أسلوب الاحتباك إذ مثلما أن الميمنة أو اليمن
 يقابلها الميسرة أو الشمال فإن المشأمة يقابلها اليمن وهكذا يكون أصحاب
 الميمنة هم أهل اليمن وأصحاب المشأمة أهل الشمال. قال ابن عاشور في
 تفسير الآيتين: ا .. ،وكل ذلك مستعار لما عرف في كلام العرب من إلاطق
 هذين اللفظين على هذا المعنى الكتاني الذي شاع حتى ساوى الصريح".
 على أنه بالإمكان رد علاقة يمين/شمال في القرآن وهي علاقة أفقية إلى
 علاقة عمودية يشملها موضع الاتجاه أعلى/ أسفل فيكون اليمين بمعنى العلو
 والرفعة المعنوية ويكون الشمال بمعنى السفل والضعة. قال الزمخشري في
 تفسير آيتي المثال :19 «فأصحاب الميمنة الذين يؤتون صحائفهم بأيمانهم،
 وأصحاب المشأمة الذين يؤتونها بشمائلهم، أو أصحاب المنزلة السنية
 وأصحاب المنزلة الدنية، من تولك فلان مني باليمين وفلان مني بالشمال إذا

 وصفتهما بالرفعة عندك والضمة»)»

 )ا( سورة الواقعة .98/56 انظر أيضاً الإسراء 71/17 والواقعة 27/56 و83 و14 والحاقة 25/69
 والمدثر 39/74 والانشقاق 7/84 والبلد 19-18/90

 )2( جواد علي، المفضل في تاريخ العرب قل الإسلام، )مذكور( ج6، س ٠788
 )3( ابن عاشور، المرجع نفسه. ج72، س ى 286285

 )4( الزمخشري، الكشاف،٠٠، ج4، س 52
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 إن الأهمية الججاجية في استعارة مواد اللون والاتجاه من حيث
 مواضع قول للتعبير عن البهجة والغم والإيمان والكفر والغلبة والهزيمة
 والكرامة والحقارة وغير ذلك، لا تكمن في مجرد أنها تؤكد هذه المعدني
 وتكسوها فخامة وأبهة. وتلك هي على الإجمال وظيفة المجاز عند القد،

 وإنما تكمن هذه الاستعارات أساساً في جعل المعاني المستعار لها مما
 يجادل فيه متلقو القرآن من العرب خاصة فهم إن جادلوا في كون مح
 )ص( على حق وفي كون دين الإسلام هو الدين الحق وجادلوا في وجون
 الجنة والنار وغير ذلك فإنهم لا يجادلون فتيلاً في كون البياض والعو
 واليمين أموراً حسنة وفي كون السواد والسفل والشمال أموراً مستقبحة وفي

 كون الأبيض أفضل من الأسود والنور أفضل من الظلمة والعلو أفضل
 السفل واليمين أفضل من الشمال، لا سيما وهذه المواضع داخلة لديهم

 نظام قيمي عام ثابت الأركان لا يتزعزع
 #� ج «

 يمكن لنا أن نقول بناء على ما تقدم من كلام على مادة الصورة في
 المبحثين الأول والثاني من هذا الفصل إً كل الصور القرآنية لها
 معلومة لدى المتلقين الأول. وحتى تلك الصورة )الوحيدة، ربما(

 اعتبرت مادتها غريبة عن عالم خطاب هؤلاء المتلقين، وهي قوله تعالى
 وصف شجرة الزقوم: وكثا أتة ثش القتيلين »"

 أمكن لبعض المفسرين أن يوجدوا لها مفهوماً أول لدى المتلقين .
 المبرد: اوقد اعترض معترض من الجهلة الملحدين في هذه الآية فقال
 يمثل الغائب بالحاضر، ورؤوس الشيانيط لم نرها. فكيف التمثيل

 وهؤلاء في هذا القول؟»"". لقد اعتبر المبرد أن المفهوم من هذه الصرة

 )1( الصافات .65/37
 )2( المبرد، الكامل في اللغة والأدب، نشر تغاريد بيضون ونعيم ذدزدر، دار الكتب العلمية، بيروت

 ط ،1 1987 ط2، 01989 ج2١ س 92
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 حاصل في أذهان المتلقين بطريقين إحداهما رطقي الواقع الملموس، إذ «أن
 هناك شجراً يقال له الاسكن منكر الصورة. يقال لثمره رؤوس الشيانيط وهو
 الذي ذكره النابغة»". والاخرى رطقي التناص إن صح تأويلنا لكلام المبرد
 فهو يقول: إن الله جل ذكره شتع صورة الشيانيط في قلوب العباد [يف
 آيات كثيرة من القرآن]. وكان ذلك أبلغ من المعاينة ثم مثل هذه الشجرة بما

 تنفر منه كل نفس".

 المرجع نفسه، ج2 س 93
 المرجع نفسه، الموضع نفسه. وما بين معقفين من إضافتنا

543 



 الفصل الثاني

 شكل الصورة في القرآن
 وأبعاده الججاجية

 ترد الصورة الفنية في القرآن في أشكال تصويرية متنوعة متعددة أهمها
 في رأينا خمسة نعرضها في ما يلي متدرجين بها من الأبسط إلى الأعقد.
 ا وأول هذه الأشكال الشكل )أ9 +ج( وفيه تعني العلامة )( محلاً
 شاغراً لم يرد ذكره في البنية التصويرية وتعني )أ( المشبه و )ج( المشبه به.
 وأكثر ما ينطبق هذا الشكل على التشبيه المجمل بصفة عامة والبليغ بصفة
 خاصة. والجامع بين هذين النوعين من التشبيه عراؤهما من وجه الشبه
 فيكون عدم ذكر هذا الركن مدعاة إلى أن يعمل المتلقي كفايته الثقافية
 والمنطقية لتبين المسار الحجاجي المنتهج في التشبيه. ومن الأمثلة على هذا:

 مال :1 إ4 ت يقتر التتر يg لثة يحتث شز"
 مال ، ون: تؤن التيه لتر٤ تؤة كيال اليت
 أتتت

 34 تتكا

 المرسلات .3332/77
 المعارج /0 98

 القلم ١9/68-20
 الرحمان ،5856/55
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 مال :s %ا الكق التنا: &ت ;:؟ اان »"
 g»". مان ،6 ويثر عيهم يلاة تهز هم4 لؤ نخزة

 إبيال: «نار#ا إله تنقز ين كية تجتز تشا التوك
 والأتض4'

 مثال :8
 مثال :9

 4 قتتن
 ؤا

 فقن قع قتتن أ� أثة
 تقتت غزليا ين بقد

 أما الشكل التصويري الثاني فهو )9 ج( وينطبق على
 الاستعارات بمختلف أنواعها وإن كان أظهر في الاستعارة التصريحية حيث
 يطوى المستعار له فهر محل شاغر )@( ويذكر المستعار فهو العنصر )ج(

 كما أنه بالإمكان أن ينطبق على الكناية حيث يطوى المكنى عنه فهو المس
 القاغر )ف( ويذكر المكتى به فهو العنصر )ج(. ومن أمثلته :

 منال :10 وثق اليى يي عن تيوء :اير يتو ثزتز ينق الثي

 منا :1١ وكتا أتزله إلك يثفزع التاق ين اثلثني

 مال :12 «اقة تين ايت اتثا يخرمهم ي المثحره»
 والأمثلة التي يشغل فيها العنصر )ج( النور أو الظلمات ويشغل فيهب
 العنصر )ف( الإيمان والحق، أو الكفر والبالط كثيرة في القرآن"". تال

 )1( الرحمان /�� 37
 )2( الطور ،24/�2

 )3( آل عمرا /331.
 )4( النجم 9_8/�3

 )�( النحل 92/16
 )6( المديد و/�7
 )7( إبراهيم ١4/1

 )8( البقرة /2 .2�7
 )9( انظر على سبيل المثال: المائدة �/16 والأنعام 39/6 والرعد 16/3 وإبراهيم 14/� والأحزا

 /33 43 وفارط /�3 20 والطلاق .6�/1١
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 شكل الصورة ف القرآن وابعاده الججاجية

 الشريف الزضي في تفسير المثال :12 «وهذه استعارة والمراد بها إخراج
 المؤمنين من الكفر إلى الإيمان ومن الغي إلى الرشاد، ومن عمياء الجهل
 إلى بصائر العلم. وكل ما في القرآن من ذكر الإخراج من الظلمات إلى النور

 فالمراد به ما ذكرنا)(.
 4g". لما> :13 «تة اللية لا يتشت اكدز ن التط ك

 ومثله كثير جداً في القرآن4.
 مال :14 «الت ثيغ الشة أ: تجيى الثت4"".

 ومثله كثير أيضا».
 مثال :�1 {ق شريهم ثبث تكاتهم ألقة لكا4».

 ومنه كثير كذلك في القرأ4.
 4G". مال 16 وا اكثم تتن تكي ير كيزا ا تكيا تكيا

 مال :17 وقلا تيهوا ذلا نزؤا وآج اكزة4".
 4g"" مال :18 {ألاثا و ككث شهم اذنتيمة

 مال :19 وة أثثا يا يا ا قها تن تثلا ""4
 مال :2o وأولية الية افتا الككاة الهتك تنا تفت هترثثج%4.

 الشريف الزهي، تلخص البيان في مجازات القرآن، )مذكور(، س .121
 المؤمنون 74/23

 انظر على سبيل المثال البقرة 142/2 و312 والأنعام 39/6 87 و621 و!61 والزخرف /43 43
 و16 و46،

 الزخرف /43 40
 انظر النمل 80/27 و!8 ويونس 42/0 و34 والروم /30 �3

 البقرة .10/2
 انظر مهاة: الأنفال 49/8 والتوبة 12�/9 والأحزاب 12/33 و23 و06

 القرقان .�12/2
 آل عمرا .139/3
 (1 الصافات /37 98

 الملك .7/6٦
 البقرة .16/2
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 الهجاج في التران

 قال الشريف الرضي: «وهذه استعارة والمعنى أنهم استبدلوا الغي
 بالرشاد والكفر بالإيماء»

 مثال12: وقن ك اليى يقرش اكه تزيقا ختا قيتديقم لم أمتة
 قي؟4.

 قال الرضي في تفسيرها: اوهذه استعارة لأن الغني بنفسه لا يجوز عله
 الاستقراض على هتقيقح0' .

 على أن الشكل )6 » ج( بإمكانه أن يتسع للكنايات التي من
 قبيل :

 مال :22 وق نكل المكة لهما ن مليه».
 دهي لشن عدها الرضي وابن عبد السلام استعارة"" فقد عده
 الزمخشري وابن عاشور أو كأني بهما عداها كناية"". وعلى كل فإنهما في

 كلتا الحالتين ينطبق عليهما الشكل أ ف -+ج(٠
 مشال :23 وتا التييخ أنث تتكة إلا تثو1 كذ علت ين تتيم اثث

 وأثم ييية قاا أغلاق احاث».
 منال :24 «لين تم تلة التيا, ائمث إن نتابم ثا ياء لكم وة

 ية تجخ&»
 منال :�2 {زلنى لا ؤأعثرفق يه".

 أما الأشكال الثالث والرابع والخامس فجميعها قوامها التمثيل .

 )1( الشريف الزضي، تلجى البيان .. ،، س .114
 )2( البقرة /2 .�24

 )3( الشريف الزضي، المرجع نفسه، س .120
 )4( الإسراء 13/17

 )�( الشريف الزضي، تليس البيان ... ، ص 199 وابن عبد السلام، مجاز القرآ، س 377
 )6( الزمخشري، الكشاف.،.، ج2 س 440 وابن عاشور، التحرير والتوير، ج�1، س 47

 )7( المائدة �/�7 ومثله في الفرقان �72 و02 والأنبياء .8/21
 )6( البقرة 187/2
 )9( البقرة 23�/2
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 شكل الصورة ي القران وابعاده الجتاجية

 غرابة في أن يستأثر التمثيل بأشكال عدة في التصوير القرآني ذلك أن الحرب
 الدائرة بين القرآن وخصومه قد شكلت الأمثال أهم سلاح فيها يستخدمه

 الطرفان كلاهما:

 {تقت كا مخلا تقن عقة ق٤ تن يني الطم تن تيبت »"
 وانز ج ت ق اثان تتثا $ تية تملا ».

 ويي.ن ذ يؤت إاكج: مكن التن: تقه التتا ا%.
 g»" ولا شقرا يكة الكاا رن اقة يتد ;ا لا قهة

 g»" لثمك يتقي إلا ختا والتق لنت تيا {$
 قال ابن عاشور في تفسير هذه الآية الأخيرة مشيراً إلى وظيفة الأمثال
 رجاجية في تبادل القرآن وخصومه إياها: «والمثل المشابه وفعل الإتيان
 جاز في أقوالهم والمحاجة بها"". ونريد قبل إيراد أشكال التمثيل الثلاثة أن
 ث على وجه الإجمال عن بنية التمثيل العامة كيف تكون؟ فنقول: إن
 شيل على عكس التشبيه مثلاً، لا يقيم تشابهاً بين عنصرين اثنين بل بين
 تين اثنتين فليس التمثيل بقائم إذن على علاقة تشابه وإنما هو قائم على
 به في العلاقة أي أن التشابه فيه بين علاقتين: علاقة )أ( ب )ب( من

 ية وعلاقة )ج( ب )د( من ناحية أخرى" والمثال عليه :
 مشال :26 ومقل اليت اقثوا ين ذؤب أله أؤياة ككل الكثيب

 تن يا ;يا أنمت الثيثا ليث اتتخثر&».

 .48/17 الإسراء
 .60/16 النحل
 .١6/74 النحل

 .33 /�2 الفرقان
 21 ج91، والتوير، التحرير عاشور، ابن

Perelman et Tyteca, Traite ea l'argumentation ... , op. cit., p S01 et �04. :نظرا 
 41/29 العنكبوت
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 الهجاج ي القران

 حيث )أ( هي المشركون
 و )ب( الأصنام

 و )ج( العنكبوت
 و )د( بيتها

 وعلى هذا يكون التمثيل حاصلاً لا بين المشركين والعنكبوت فحسب
 أو بين الأصنام وبيت العنكبوت فحسب وإنما هو حاصل بين )أ( ي
 المشركين في علاقتها ب )ب( أي الأصنام وبين )ج( أي العنكبوت في
 علاقتها ب )د( أي بيتها الواهي. وقد أدرك الزمخشري كنه هذه العلاقة

 «البنيوية» في التمثيل فقال فبي معرض حديثه عن وجوب مراعاة التركيب
 الأفراد مرتبطاً بعضها ببعض فيه: «فأما أن يراد تشبيه الأفراد بالأفراد غيب

 ونمط بعضها ببعض ومصيرة شيئاً واحداً فادو"أ.
 إن عناصر التمثيل الأربعة حاضرة في المثال السابق بحيث تمكر
 المطابقة في سهولة ويسر بين البنية )أ ب( والبنية )ج د(، فالشكل هي
 )اب +ج د( وهذا هو الشكل التصويري الثالث في القرآن ونجد

 منه المثال الموالي
 منال :27 ونتل ألية خيلوا القزية ثم كم يقيوقا ككل اليتار يقين

 ونجد فيه )أ( هم اليهود

 و )ب( التوراة
 و )ج( الحمار
 و )د( الأسفار

 فالتمثيل هو: اليهود في علاقتهم بالتوراة كلفوا علمها ولم ينتفعوا
 مثل الحمار في علاقته بالأسفار يحملها ولا علم له بمحتواها ولا نفع له

 )1( الزمخشري، الكشاف.٠٠، ج1، س .212
 )2( الجمعة ،62/�
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 هكل الصورة ن القوان وابعاده الججاجية

 فيكون الشكل التمثيلي الحاصل لنا من المثالين السابقين هو
 اب »ج د( وهو الشكل النموذج والنظري الذي للتمثيل وقد أانقلط
 عليه نعت النموذج» لكونه مشتملاً على كافة العناصر التي تتكون منها
 البنيتان المشبه بها والمشبهة ووصفناه ب «النظري» لقلة وروده في القرآن.
 فعناصر التمثيل في القرآن تكون أربعة حيناً وتكون أحياناً أكثر من أربعة أو
 أقل إذ قد يكون معقد التشبيه بين عناصر متعددة من الجهتين تزيد على هذا
 العدد النظري الذي ذكرنا خصوصاً من جهة الممثل به فقد تتعدد عناصره
 تعدداً كبيراً. كما يمكن أن يكون التمثيل قائماً بين عدد من العناصر أقل من
 أربعة لغياب عنصر من العنصرين المشبهين. غير أننا سنشتغل على البنية
 النظرية الرباعية )أب +ج د( أي بمعدل عنصرين من كل جهة وإن
 زادت عناصر الممثل به خاصة على هذا العدد وهو كثير في القرآن. ومع
 ذلك فبالإمكان أحياناً اختزال هذا التعدد في عنصرين اثنين لا أكثر على
 غرار ما فعله ابن عاشور عند تفسيره للمثال الموالي وقد تعددت عناصر

 الممثل به تعدداً كبيراً:

 الغا/ا ي تطا الجز لإو كم إنني مة ر اتد .ي
 آلأي يا يأ& ألآأش والأكث حمن إناً أتذب لأن ترقهًا وآذيت وظر أهلهًا
 أقهم كيات عتيها ألنا أزا تجلا أو ج3 تكتكها عييا � كم تقه إلأيز

 كيا شيل الأن يتزر يتكة
 قال: اشبهت حالة الحياة في سرعة تقضيها وزوال نعيمها بعد البهجة به
 تزايد نضارتها بحال نبات الأرض في ذهابه حطاماً ومصيره حصيداً»"". إن
 يقة ابن عاشور في اختزال التمثيل الوارد في المثال 28 فيه لا محالة
 يط لما هو معقد من أمر هذا التمثيل لكنها تستجيب لشكل التمثيل النظري

 ابن عاشور، التجرير والتوير، ج1، س .141
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 الهجاج في القرآن

 أ= الحياة
 ب =في سرعة تقضيها وزوال نعيمها بعد البهجة به وتزايد نضارتها

 ج =نبات الأرض
 د= في ذهابه حطاماً ومصيره حصيداً.

 ثم إن البنية الرباعية نظرية أيضاً لإمكان أن يكون أحد عنصري الممث
 أو الممثل به غائباً. من ذلك أ بنية المثال 27 يمكن اعتبارها واردة

 شكل )أب ج4 (9 وهي بنية رطةفي على نحو ما. ووجه الطرافة فيم
 أ بنية الممثل وهي التي جاءت تامة تضيء بنية الممثل به التي جاءت
 مشتملة على محل شاغر )ض( وذلك على عكس ما ينتظر من التمثيل عادة-

 وتفصيله فيما يلي·
 )( اليهود كلفوا أمر التوراة +»)ج( الحمار يحمل أسفارا

 )ب( ثم هم لا ينتفعون بالتوراة ه ف
 وقياساً على )ب( يمكن أن نملا المحل الشاغر 9 بقولنا «وهذا الحمار

 لا ينتفع بما يحمل. وعلى هذا تكون البنية )أ ب( هي التي توضح
 )ج د( أو بالأحرى البنية )ج (9 ذلك أنه لا شيء في قوله والحمار يحد
 أسفاراً» يحط من قيمة الحمار )أو يزيد من الحظ منها(. إنه لأمر عادي

 جداً، إذ يحدث يومياً في الحياة أن يحمل الحمار الأسفار وغير الأسفار
 يخت حمله أو يثقل، فلمثل هذا جعل الحمار. ومن أجل هذا قالت العرب
 في أمثالها «أصبر من حمارا ويعني هذا أنه لا يوجد أي حكم سلبي في
 قولنا الحمار يحمل أسفاراً» وإنما يأتي هذا الحكم السلبي من البنية )أ ب
 وتحديداً من قوله اثم لم يحملوها» وقد فسره الزمخشري بمعنى الم يعلو

 بها ولم ينتفعوا بأياتها»". فهذا المعنى الوارد في الطرف المشبه هو

 )ا( انظر خصوصية هذه الحالة وأبعادها الججاجية في
�08-�09. pp. cit., ap. , ... THaite Tytcca, et 

 )2( الزمخشري، الكشاف، ج4، س 103
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 شكل الصورة ين القرآن وابعاده الججاجية

 وبجه الدلالة في المشبه به فجعل الدلالة في قوله الحمار يحمل أسفاراً،
 قيمة سلبية وحكم سالب بحيث يمكن أن يعاد بناء التمثيل على النحو

 مثل الذين حملوا التوراة ثم لم يحملوها [أي لم ينتفعوا بعلمها] كمثل
 يحمل أسفاراً ولا يحملها [أي لا ينتفع بهاً] وعلى هذا تفسير
 قال: «الغرض تشبيه حال اليهود في جهلها بما معها من التوراة

 الباهرة بحال الحمار في جهله بما يحمل من أسفار المحكمة«(
 غير أنه لقائل أن يقول إن القيمة السلبية في قوله الحمار يحمل أسفارا
 جودة بالغياب في أذهان المتلقين إذ من المشهورات عدم انتفاع الحمار
 توى الأسفار التي يحملها. وهذا اعتراض وجيه أيضاً يجعلنا، إيثاراً
 ضوح وللتقليل من إثارة المشاكل، نحشر بنية هذا التمثيل في الشكل الذي
 ناه وهو )أب ج د( وهو الشكل الثالث الذي نجد الأمثلة عليه

 ة في القرآن.

 أما الشكل الرابع وهو أكر الأشكال التمثيلية تواتراً في القرآن فهو:
 ج»9 د( ومن الأمثلة عليه المثال 28 السابق وكذلك :

 المثال :29 ا{وتتل الين كترا ككل اليى ينيا ا لا يتت4".

 كتكل يبج فها و؟

 البقرة 261/2
 آل عمران .1١7/3
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 الججا ج القرآن

 النال و;ز وفتيت مم تي تي ا قد اولية ي النبتة قتنك
 تباث ألأتي اضبح فشيئا تذدوة أليتة»' .

 ,الزباد وتا بيو تمنيي بنية يزي تتم الينة
 كؤث ذيًق بوتة من تجرز مبركة تيونز لا ترقية ولا غريتة يكادً زيتها يضن:

 ري ي ء الا رفر لإ$ «م ز ر بكو او مر >لإي + و يت3
 ولو لز تمة تارً نور عن نور يهرى ألله لتورو، من يشاء ونضريب أللة

 البجال إ3 {قيق سجا إتايي كهير بنبيي ته الهنة ة
 إذًا جكأة} ز يجذة شيئا ووجذ أللة عدو فوقله جحابز4 .

 المنال :3s وااثا أا كميزة الثا تيع تقا تينة وقفا" ييتم
 ن اهكل تاؤي قتل عتي أغت الغها تالة فخ تهيج فتية شتلا ثم

 شخا&».
 وأما خامس الأشكال التصويرية التي لاحظنا تواترها في القرآن فهو

 التمثيل أيضاً ويكون على نحو:
 ٧d -4ج د

 حيث يلاحظ غياب المشبهات أو الممثلات فيكون التمثيل
 وجه الاستعارة ومن الأمثلة عليه :

 المشال :36 وخت القة تكلا تثلا نيو ث: متتككرة تجلا تكثا
 ل تنقوا ملأ&».

 إيمار7ي ونب افة تقوتا تتو لإ تي& ن، نه
 منا رزقا حسنًا فهو ينفق منة ير؟ وجهرا هل يتو4' .

 الكهف .4�/18 1)
 النور .3�/24 (2)
 النور 39/24 (3)
 الحديد /� .20 ()

 الزمر /39 29 (�)
 النحل �١6/7 (6)
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 شكل الصورة في القران وابعاده الججاجية

 المنال :38 {وترت افة مخه تجتن كمئا أتكم لا يثيث عن
 تم�و تثق غل عن مزقة أينا بثجهة لا بأي يقتر مل تتوى ثق ون

 بأث التتن تهز عن يو شتيم »"
 المنال :39 وقتت لم شتلا تنة الفخ ل تكم ين تا تلت أينتشكم ين
 شخا، ن ما تقتكم لثلا يي عجية قاثتئج كيتيم الشتي عكزيت

 شيل اق يتر بتوت »"
 الشا :40 وا تتقو الغران ما عذ ثكث ت} تلة تمكا يلغ

eت ثتC 
 المنال :41 {الم ت ألا القة أز3 ين التتة ما تتكثم يتيع ف الأي
 ثة يفخ يد تنا غنيا الزة يهيج قتة شتلا ثة ينتلة شتلتا إة ن

 g»" تهت لييك يانى الألب
 تلك هي أهم الأشكال التصويرية التي لاحظنا تواترها في القرآن ولا
 شك في أن غيرها موجود أيضاً ولكننا عرضنا لما رأيناه أكثر من غيره.

 ولهذه الأشكال وجوه حجاجية أربعة على الأقل هي:
 ا-إن مدار الحجاج في جميع الأمثلة على المحل الشاغر الذي
 اصطلحنا عليه بالعلامة )ف( أو )ف ف( فهذا هو المطلوب من وراء التصوير
 ه والتهدي إليه، سواء كان هذا التصوير تشبيهاً أو تمثيلاً أو كناية أو
 درة. ومما يؤيد قولنا بأ هذا المحل الشاغر هو بؤرة الججاج يطة
 ذه ضمنياً مخفياً يدعى المتلقي إلى إماةط اللثام عنه انطلاقاً من عناصر
 رة التي هي )ج( أو )ج د(. والسبب، كما نرى، في إبقائه مطوياً
 يا يتوصل إليه عبر مسار حجاجي معين كما سنرى، أن مضمونه يكون

 الردم /30 .28
 افرط �12/3
 الزمر 21/39
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 الجاج ف القران

 عادة معلومة جديدة بالنسبة إلى المتلقين أو هي في حكم الجديد مما
 يمكن تمثله أو قبوله واستساغته في سهولة ويسر. فمن أجل هذا شلكت
 إيصال هذه المعلومة الجديدة وتبليغها للمتلقي سبيل فيها استدراج له

 خلال ما ينشأ عن العنصر )ج( أو )ج د( من مفهوم ضمني ينشأ هو نف
 عن مفهوم أول للصورة على نحو ما سنبين، ويأتي لملء ذلك المحل الشاء
 )ف( أو )ف .(4 ولما كان هذا الوجه أهم الوجوه الججاجية التي للصورة
 القرآنية في رأينا فإننا سنخصه بقسط من الكلام أوفر بكثير من القه

 المجعول لسائر الوجوه .
 نإ-2 الصورة في جميع الأمثلة )1 »14( تبني شيئاً هو

 امحل خلاف» على شيء هو إجمالأ امحل اتفاق».
 3 إن العنصر التصويري )ج( أو )ج ه( كثيراً ما يرد لفظاً تقويمياً،

 يشتمل سياقه التصويري على لفظ تقويمي يوجه الدلالة في عموم
 وجهة حجاجية مخصوصة .

 نإ-4 بعض أمثال القرآن في تناص صريح أو ضمني، جلي أو خفي
 مع أمثال عربية أو غير عربية سائرة وهذا من شأنه أن يجعلها ذات
 حجاجي فعال، وفي ما يلي تفصيل هذه الوجوه الأربعة واحداً واحداً:

# # # 

 -1 الوجه الحجاجي الأول: المحل الشاغر )4(
 أو )9 (4 يملوه المفهوم

 (sous-entendu إن استخدام المجاز مؤد في رأينا إلى ظهور المفهوم
 حتماً، من حيث هو دلالة لازمة عن المعنى الحرفي ناشئة عن الملفوه

 )6soppuserp الذي هو معنى قابع في صلب الملفوظ على نحو ما يرى
 المقتضى، ويستمد المفهوم اطهتق الحجاجية حسب ديكرو من كونه
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 المتلقي في إنتاج الدلالة في الكلام موجهاً إياه بواسطة المقام الذي يلقى فيه
 الملفوظ نحو دلالة محددة عليه أن يستخرجها، وحاملاً إياه على مواصلة
 منطق الحوار في الاتجاه الذي يفرضه المتكلم بواسطة أداة الربط والاستنتاج
 «إذن». إً المفهوم، عند ديكرو، موكول أمره ل أنت أي المتلقي فهو
 المسؤول عن صنعه وإنتاجه في حين أن «أنا» أي المتكلم هو المسؤول عن
 المنطوق )غpos) e ويكون المسؤول عن المقتضى انحن، أي المتكلم
 والمتلقي معاً أو الجمهور عامة". ولما كان المفهوم مرتبطاً بالمقام من
 ثاحية ومتروكاً للمتلقي يستخرجه من ناحية أخرى عذه ديكرو مكوناً بلاغياً
 على عكس المقتضى الذي هو مكون لغوي ورأى في ارتباهط بالمقام عاملا
 · عوامل عدم استقراره وثباته وباعثاً على تغيره وتبدله بحيث يستحيل كما
 ل ديكرو «أن نصوغ قاعدة من قبيل: إذا قلنا: في اللحظة )ل( يكون
 ء ( خاصية هي )( نجم عن ذلك دائماً أ ل )( الخاصية )خ( في
 '+ اللحظة فحسب"". والرأي عندنا أن المفهوم لا يكون مرتبطاً بالمقام
 فقد يفهم من الكلام معان ليست رهينة المقام وإنما هي منغرسة شأن
 في كيان الملفوظ نفه، سواء ورد هذا الملفوظ على الحقيقة أو
 المجاز ولثن كان المفهوم مما يمكن أن يحصل من الكلام الوارد على
 تيقة في قالب رشط أو حصر أو استثناء أو غاية كما يرى الأصوليون"،
 حصوله من الكلام الوارد صورة مجازية أوكد وأثبت وأوضح خصوصاً
 كانت مادة تلك الصورة ماخوذة من عالم خطاب المتلقين ومألوفة لديهم
 تبطة عندهم بدلالة معينة مثل ارتباط الأسد بالشجاع والحمار بالبليد في

 انظر تفصيل ذلك في الباب الثاني من هذا الممل وتحديداً في مبحث «علاقة المفهوم بين
 الجمل4.

 .p t., op. dire, pas we e1 Dtre Ducrot, O .131 نظرا:
 انظر على سبيل المثال: مصطفى جمال الدين، المبحث التحوي عند الأصوليين، )مذكور(

 س من 291-278
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 مجازات العرب الما بين مفهوميهما وبين هذين الأمرين من
 ولعل من الأسباب التي دفعت بديكرو إلى جعل المفهوم ناشئاً البتة عن

 مخصوص يقال فيه الكلام أنه لم يتخذ له أمثلة يصوغ انطلاقاً منها نظريته
 المذكورة إلا من الكلام العاري عن المجاز" . صحيح أن قولنا «هو شجرا
 في مقام معين قد يكون له مفهوم من قبيل» إذن فاحذروه» ولكن لا يمل

 لجملة اهو شجاع» هذه أن يكو لها أي مفهوم ما لم نقذر لها مقاماً،
 حين أن قولنا اهو أسدا مؤد إلى ظهور مفهوم له هو «إذن هو شجاع سر
 ثذر له مقام أو لم يقذر. وتمل كلمة شجاع في قولنا ذاك المحل الشا
 )@(. ومعنى ذلك أن المجاز خصوصاً ما كانت ماذته أو مضمونه معلو

 لدى المتلقين قادح للمفهوم، وتتبع خيط المفهوم من الكلام إنما يمثل
 الانخراط في دورة ذلك الكلام الججاجية، وبداية الانصياع لمنطق

 المؤذنة بحصول الإذعان. أفلا يكون من أجل هذا جاء مضمون المجد.
 القرآني أو مادة صورته دائماً تقريباً، كما رأينا في الفصل السابق مما

 المتلقون الأول ويشكل مكوناً أساسياً في عالم خطابهم؟
 على أن الباعث على نشوء المفهوم ضرورة من أمثلتنا القرآنية

 عرضنا أمور ستة بعضها عام يهم المجاز مطلقاً وبعضها خاص بمجاز
 القرآن وهذه الأمور هي:

 ا- وجود القرينة اللفظية المانعة من إيراد المعنى الحقيقي كمد
 الشأن بالنسبة إلى المال 20 ففيه جاءت كلمة «الضلالة» قرينة تمنع من

 يكون فعل اشتروا» واردا بمعناه الحقيقي وكما هو الشأن بالنسبة إلى
 ،21 ففيه جاءت كلمة الله» قرينة تمنع فعل ايقرض» من أن يكون عر

 )1( فخر الدين الرازي، المحصول في علم أصو الفقه، دار الكتب العلمية بيروت ط 1
 مج، س 134

 )2( يظهر هذا واضحاً في كتابه المذكور أتفاً، فليس في فهرس أمثلته )انظر ذيل الكتاب( ما هو
 على المجاز،
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 الحقيقة. قا الشريف الرضي معلقاً على آية المثال المذكور وقد رأينا ذلك:
 «الغني بنفسه [أي الله] لا يجوز عليه الاستقراض على حقيقته". إن وجود
 القرينة اللفظية في المجاز إذ يمنع المعنى االمنطوق» من الظهور يدفع

 بالمفهوم إلى الظهور ويحمله على أن يستبد بالدلالة ملغياً دلالة المنطوق.
 2 عدم إفادة الإسناد في الجملة وهو أعم من القرينة اللفظية المانعة
 ويكون عدم الإفادة هذا )ecnenitrepmi'( في التشبيه والتمثيل خاصة كما هو

 ملاحظ على سبيل الذكر في الأمثلة 2 و3 و4 و� و6 و8 و9 و01 و11
 وفي الأمثلة 20 و12 و62 و72 و82 و92 و03 وغيرها. وعدم الإفادة هذا
 إذ يعظل دلالة المنطوق فإن من شأنه أن يدفع بالمتلقي إلى تدبر المفهوم

 بحثاً عن وجه الإفادة في الكلام.
 3 عدم كفاية المعنى الأول. والمقصود بذلك حصول معنى أول من
 الكلام يكون مفيداً في حد ذاته، ولكنه لا يكون كافياً بالنظر إلى السياق
 اللغوي العام الذي ورد فيه المجاز، وأكثر ما يحصل هذا في الكناية،
 وأوضح مثال عليه المثال 23 ففيه لا يمكن الاكتفاء بالمعنى الأول وهو «أ
 المسيح وأمه كانا يتناولان الطعام» فتلك حقيقة لا شك فيها ولكنها غير كافية

 بل قد تكون غير مفيدة أصلاً بالنظر إلى سياق الجملة العام وهو:
 ,{لقذ ق ألية كاثا يك الة قاي شنتو تا ين إله إلا إتة

 وتيلا4

 فهذه القرينة السياقية جاءت تبطل المعنى الحقيقي المنطوق وتبعث على
 تدبر المفهوم من قوله اكانا يأكلان الطعام» أو لنقل في عبارة أدق جاءت
 لتسد أمام المتلقي الطريق إلى المعنى الأول ولتدفع به على درب المفهوم،

 انطلاقاً من ذلك المعنى الأول وبناء عليه.
 -4 الإشارة بصريح اللفظ أو بالتعريض في سياق الصورة العام إلى

 ، )مذكور( س 120
 المائدة .�/73
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 وجوب تدبر المفهوم منها وترد هذه الإشارة عادة في أواخر تمثيلات القر.
 أو في غضونها نحو التمثيلات الواردة في الأمثلة 28 و33 و63 و73

 و93 و14. ولن كانت الظواهر الثلاث الأولى الباعثة على تدبر المفهوم
 عامة في المجاز ولا يختص بها القرآن فإن الظاهرة الرابعة هذه

 خصوصيات القرآن وهي كثيرة الارطاد فيه فهي في المثال 28 قوله اكذلك
 نفضل الآيات لقوم يتفكرون" وهي في المنا 33 «ويضرب الله الأما·

 للناس، وهي في المثال 36 اهل يستويان مثلاً، وهي في المشال 37
 يستوون" وهي في المشال 38 اهل يستوي هو ومن يأمر بالعد» وهي في
 المثال 39 «كذلك نفضل الآيات لقوم يعقلون" وهي في المثال 41 «إن في
 ذلك لذكرى لأولي الألباب، حيث ينهض التوكيد بإن ويلام الابتداء لوظيفة

 التنبيه إلى العبرة التي من أجلها ضرب المثل.
 ينةقر-� السياق اللغوي العام وقرينة المقام: إن سوراً قرآنية كثيرة لا
 يمكن فهمها إلا في ضوء سياق الآية العام أو في ضوء المقام الذي قيلت

 فيه. فعلى هذا الوجه جاءت الاستعارات في الأمثلة 12 و31 و4ا
 والتمثيلات الواردة في الأمثلة 36 404 كلها. وسياق القول أو مقامه في
 جميع هذه الأمثلة هو إدانة الشرك والدعوة إلى الإيمان وبدون معرفة هذ
 السياق أو هذا المقام فإنه قد لا يمكن البتة إدراك المراد بالتميل بل قد يبقى
 المفهوم محجوباً إلى الأبد، فقرينة المقام هي الدافعة إلى تدبر المفهوم
 والبحث عنه والانخراط في مسالك الكلام سعياً إلى بلوغه. وتبدو ضرورة
 معرفة مقام التمثيل أجلى ما يكون في المثال 40 على سبيل المثال فلا شيء
 في السياق المصاقب له مباشرة في السورة يجعل في حيز الاحتمال ع
 مقارنة بين الشرك والتوحيد بواسطته. وقد يوجد في السياق المجاور للمز
 في السورة ما يوحي بأن في الأمر عقد مقارنة بين الشرك والتوحيد، ويكو-
 ذلك خفياً بوجه من الوجوه شأن المثال ،36 فقد قال عنه الشريف
 الجرجاني اكل واحد من ارجلاً ورجلاًه مستعمل في معناه الحقيقي لا في
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 المشرك والموخدا" ولكن عقد المقارنة بين المشرك والموحد تكرر قبل
 إيراد المثل في أكثر من موضع بطريقة أسلوبية لافتة حقاً والنكتة في أنها

 رطةقي لافتة قيام الكلام فيها على الحذف وذلك في قوله :
 وانتن تتج اكه عنة لزعلتم فثق عق ثر ين كية تريل لقيتة فثؤهم

 تن وكز اؤ».
 وقد قذر الزمخشري الحذف فيه بقوله «أفمن عرف الله أنه من أهل
 اللطف ).،،(كمن لا لطف له فهو حرج الصدر قاسي القلب" وفي

 توله :
 {أقتن يلي ؤجهو شقة العتاب يتم التتمة تين ايطيق ث,فثا ا كج

 تكة ج4"
 قال الزمخشري: اوتقديره: أفمن يتقي بوجهه سوء العذاب كمن أمن

 العذاب فحذف الخير�(.
 6 القرينة التناصية. ونقصد في هذا المقام القناص الداخلي
 )غtilautxetartnI(. إن المثال 41 وهو من سورة الزمر يمكن لنا اعتبار الكلام
 فيه وارداً على وجه التمثيل بقرينة التنا، وبواسطة قراءتنا له في ضوء

 سياقات قرآنية أخرى. فالكلام في هذا المثال وهو:
 واكم قز أة أة تق ين القته علة تتكة يتيع ف الأي ث يزع يو
 ا فقفيا الزتم خ يهيج تته مضد ثة ينتلة شلتا إن ف تكية قيذ

 لأني اان @»"
 يمكن لنا أن نعتبره تمثيلاً لكونه جاء يومى» بواسطة وحداته المعجمية

 )( انظر: الزمخشري، الكشاف .. ، )الحاشية( عا، ص 210
 )2( الزمر 22/9

 )3( الزمخشري، الكشاف،.، ج، س 394
 )4( الزمر ،24/39

 )�( الزمخشري، المرجع نفه، ج2، س .396
 )6( الزمر .21/39
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 وبواسطة تركيبه أيضاً إلى كلام آخر ورد على شكل تمثيل في سورة الكهف
 وهو الوارد في المثال 32 الذي هو:

 {بيي فم ي تهجيم ا كلم زنة ية لتلة تنقذ ث
 اضبح هشيما شذرة ألريغ4' .

 ومعلوم أن سورة الكهف التي منها هذا المشال قد نزلت تاريخياً تبس
 سورة الزمر التي منها المثال السابق" مما يتيح لنا اعتبار المثال 41 يومى-
 إلى المثال ،32 و «يتناص؟ معه تناصاً يجعل الكلام فيه قائماً على التمثيل

 وإ هذا التناص هو الذي حدا بالزمخشري إلى اعتبار المشال 41 موضر
 حديثنا تمثيلاً. قال ا .. ، ويجوز أن يكون مثلاً للدنيا كقوله تعالى {إكا

 ألكيزة الثيا4 «واضرب لهم مثل الحياة الدنياء". وبناء على هذا التنا
 يكون الكلام في المثال 41 مؤهلاً لنشوء مفهوم نملأ بواسطته المحل الشاغر

 )و (6 الذي ظوي فيه.
 الحاصل من عرضنا للظواهر الست المؤدية إلى نشوء المفهوم في الكلاء
 المبني على المجاز، هو أن شكل الصورة عامة والصورة القرآنية خاصة •
 يحتوي دائماً على محل شاغر )ف أو ف (6 هو تاج الحجاج ومناهط، يحث
 المتلقي ويضطره إلى وجوب ملئه من خلال المفهوم وكفى بهذا الحد
 والاضطرار المؤديين بالمتلقي إلى الانسلاك في دورة الكلام الهادرة شهادة

 على مدى حجاجية الصورة، إن المتلقي لتضطره الصورة، وهذه الصورة
 كما رأينا في الفصل السابق، منه وإليه يعلم كنهها ويدرك أبعادها،

 الخضوع لمنطق كلامها يواصله بواسطة أداة الاستنتاج اإذن» من أجر
 التوصل إلى المفهوم منه. إن الصورة كلام نصفه وهو المصرح به من صنع

 النص أو المتكلم، ونصفه وهو الضمني من صنع المتلقي. وهذا الوضع

 )1( الكهف 4�/18
 )2( بلاشير، ترتيب سور القران ويه، )مذكور( ص 90 و ص 93

 )3( الزمخشري، المرجع نفه، ج3، س .394
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 الذي يكفل للصورة قدرتها الججاجية، على أنه وضع ملازم للصورة سواء
 وجد متلق أو لم يوجد إذ هناك دائماً قرائن، أحصينا منها ست قرائن في
 القرآن، تشير إلى المحل الشاغر الذي لا يمكن أن يستوي كيان الكلام إلا
 بسده. ولكن نستثني من هذا ما جاء من الصورة في شكل تشبيه مفصل لا
 يترك فيه محل شاغر من قبيل قولنا اهو كالأسد قوة وشجاعة» فهذا القول إذا
 أخذناه في ذاته ويدون تقدير منا لمقامات مخصوصة يلقى فيها استحال أن
 نستنتج منه في ذاته مفهوماً من نحو «إذن هو شجاع» ومرد ذلك إلى أن
 الشجاعة جاءت مصرحاً بها بذكر وجه الشبه. إن شكل الصورة في هذا
 المثال غير حجاجي لكونه لا يترك لمتلقيه محلاً شاغرً أي فضاء يتحرك فيه
 بين قطبي الصريح منه والضمني. ولكنه يمكن أن يكون حجاجياً إذا قذرنا له
 مقاماً ما يلقى فيه كأن يكون المقام الذي يلقى فيه هذا الكلام مقام تخويف

 للمتلقي فيكون المفهوم منه «إذن فاحذره» مثلاً .
 بعد أن استقر لدينا الآن أن الصورة تترك عادة محلاً شاغراً في الكلام
 وأ هذا المحل الشاغر يؤدي إلى جعل الكلام نصفين منطوقاً أو مصرحاً به
 ومفهوماً يأتي لسد ذلك المحل الشاغر، فإن علينا الآن أن ندقق الطريقة التي
 يحصل بها المفهوم الذي يؤتى به ليسد هذا المحل الشاغر في شكل الصورة
 القرآنية. إن العملية هي، على الحقيقة أعقد وأدق وألطف مما قلناه عن
 حصول المفهوم على وجه التعميم. فالمفهوم الذي يأتي ليسد المحل الشاغر
 )ض أو ف ف( في الصورة القرآنية إنما يحصل على مرحلتين فهو مفهومان
 اثنان لا مفهوم واحد، وربما كان ذلك شأن المجاز عامة ولكننا في هذا
 المقام لا نجازف بالتعميم ونحتفظ برأينا ونقصره على القرآن وحده. وهذان

 المفهومان هما :
 المفهوم الأول: وهو المفهوم الناشىء عن العنصر الذي وقع بواسطته
 التصوير سواء أكان هذا العنصر مفرداً )ج( أم مركباً )ج د(. وهذا المفهوم
 ملازم في القرآن لعنصر التصوير في عالم خطاب المتلقين كملازمة مفهوم
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 الشجاعة لكلمة أسد، ومفهوم البليد لكلمة حمار عند العرب كما يقول الفخر
 الرازي وقد سلفت الإشارة منا إلى ذلك قريباً.

 المفهوم الثاني: وهو ناشىء عن المفهوم الأول منبن عليه منطلق فيه
 منه فهو مفهوم المفهوم إن صح التعبير، إن هذا المفهوم هو الذي يؤتى به
 لملء المحل الشاغر بعد أن يكون المفهوم الأول قد ساعد عليه وجعل

 السبيل مؤدية إليه .
 غير أننا بمزيد تعتق المسألة من زوايا نظر أخرى تبين لنا أن العلافة

 بين المفهومين ذات اطعب حجاجي دقيق. وآية ذلك أن المفهوم الأول
 بمنزلة المقتضى بالنسبة إلى المفهوم الثاني، وقد شرع ديكرو لإمكان

 يتحول أحد المفهومين في بعض المقامات القولية إلى مقتضى بالنسبة إلى
 المفهوم الآخر ، ومما يصير المفهوم الأول مقتضى في الصورة القرائية
 أمران اثنان في رأينا . أما الأمر الأول فهو أن هذا المفهوم الأول لا يهتدى
 إليه بواسطة أداة الاستنتاج اإذنة فهو ليس واقعاً خارج اللفظ وإنما هو

 «جملة الصفات التي يثيرها استخدام لفظ ما عند الفرد أو عند جماعة
 بالذات»" أي أنه مفهوم ذاتي. وبناء على ما سبق فإنه لا يصح أن يقال

 العربية: اهو حمار: + إذن الحمار بليدا لكون البلادة مفهوماً ذاتياً
 في معنى الحمار في أذهان أهل هذه اللغة، فهو بمنزلة المقتضى وكل تشبيه
 هو مبدئياً من هذا القبيل إلا في الحالات التي يكون فيها المشبه أوضح مر
 المشبه به وهذا من الشاذ إذ ليس التشبيه، على الإجمال، إلا «إخراج

 الأغمض إلى
 أما الأمر الثاني الذي يجعل المفهوم الأول بمثابة المقتضى فمترتب على

 )1( انظر تفصيل ذلك س 290 وما يليها من هذا الكتاب. وإن اعتبر ويكرو المفهوم الثاني هو
 يتحول إلى مشتى

 )2( وهو تعريف المفهوم الذاتي انظر: مراد وهبة، المعجم الفلسفي، )مذكور(، س 418
 )( الزماني، الكت في إعجاز القران، )مذكور(، س .�7
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 الأمر الأول، ومداره على أن العنصر الذي يحصل بواسطته التصوير لما
 كانت «ملامحه» الدلالية معلومة مشهورة متداولة مسلماً بها أمكن له، أن
 ا يسير بقية الحوار تسييراً معيناً وأن يرسم اتجاهاً مخصوصاً يواصل المتلقي
 السير فيه معتمدا أداة الاستنتاج إذن. وهكذا يتولد عن المفهوم الأول الذي
 يشتغل في الصورة القرآنية على شكل مقتضى، المفهوم الثاني الذي يستخلص
 ليملا به ذلك المحل الذي بقي فارغاً ينتظر من المتلقي أن يملاه فيرة على
 الكلام انسجامه، وبحصول هذا الانسجام يحصل الإقناع أو يحصل الإعداد

 له على الأقل.
 لكن المفهوم الأول هذا الذي يجعل نشوء المفهوم الثاني ضرورياً لا
 يكون في القرآن ذهنياً دائماً فهو لا يحصل بالغياب أي جدولياً كما هو
 الشأن بالنسبة إلى كلمة احمار، وإنما قد يحصل بالحضور أي نسقياً، فهو
 مفهوم من مجمل الكلام الممثل به مستنتج منه وليس منغرساً فيه لاثطاً به
 متمكناً منه، غير أن حصوله من الكلام على هذا النحو لا يعني أنه جديد
 اطرى، على عالم خطاب المتلقين وإنما هو في معظم الأحيان، إن لم يكن
 دائماً، يمثل جزأً من المعارف التي يدركونها بالحس أو بالعقل أو بالحس
 والعقل معاً، وهو ما يجعل هذا المفهوم الأول الحاصل بالخصوص من نسق
 الكلام بمثابة المقتضى هو أيضاً. وعلى هذا يكون لدينا رطاتقين في ملء
 المفهوم للمحل الشاغر إحداهما جدولية غيابية وتتمثل في كون المحل
 الشاغر يملؤه المفهوم الثاني انطلاقاً من المفهوم الأول الحاصل في الذهن
 بالغياب والأخرى نسقية حضورية وتتمثل في أ المحل الشاغر يملؤه المفهوم

 الثاني في ضوء المفهوم الأول الحاصل من السياق اللغوي بالحضور.
 يقةلطرا-1 الجدولية في حصول المفهوم الأول: وهي تنطبق على
 الشكل )أف+ ج( الخاص بالتشبيه المجمل وعلى الشكل )أ4-» ج(

 الخاص بالاستعارة وبالكناية أيضاً.
 ا-ا الشكل )أف» ج(: ويكون المسار الحجاجي فيه وفق ما
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 هو مبين في الجدول التالي وفيه اكتفينا بالإحالة على رقم المثال وبعرض
 مفاده ثم أشرنا إلى المفهوم الأول الحاصل منه جدولياً وبالغياب

 المفهوم الثاني الحاصل بواسةط أداة «إذن؟ :

 ليس في استخدام القرآن للتشبيه المجمل ذي الشكل )أ8+ ج(
 خصوصية أو رطاةف فهو أسلوب في التصوير عربي شائع ولكن خصوصية
 استخدام القرآن له إنما تكمن حسب انطباعنا غير المدعوم بالإحصاء الدقيق،
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 في كثرة ورود صوره عليه وإفراغ مادته التصويرية في قالبه بما جعله من
 خصائص أسلوب القرآن المميزة في مستوى الصورة. وذلك على عكس

 التشبيه المفصل من قبيل:
 «; قث ثويكم يا بقند كية تين لجاز أز أقة ت;:4".

 فهو حسب انطباعنا أيضاً، قليل الورود في القرآن. ولعل ذلك راجع
 إلى ضعف اطهتق الحجاجية.

 صحيح أن التشبيه أبرز أنواع التصوير ارطادًا في كلام الناس عامة كما
 يقول الثبؤد" وات عليه أكثر كلام العرب"، فلا غرابة في أن نجد القرآن
 وهو بلسان عربي يكثر من استخدامه. لكن ما كل أنواع التشبيه بواقعة في
 نفس المستوى من الناحية الججاجية ولا أن النصوص بمختلف أجناسها
 الكتابية تستخدم أنواع التشبيه كلها بنفس الدرجة من الكثافة والتواتر
 والارطاد. إن التشبيه المرسل المفصل التام الأركان، الذي يعلمنا محمد
 الهادي الطرابلسي بأنه أكثر أنواع التشبيه ارطادًا في الشوتات"" لا يمكن أن
 تكون اطهتق الحجاجية قوية. هذا إن كانت له اطةق حجاجية أصلاً. والسبب
 في ذلك أن الكلام فيه لا يترك للمتلقي فضاء ضمنياً يتحرك داخله بطريقة أو
 بأخرى. أي أن الكلام في التشبيه المفصل لا يحمل المتلقي على الإسهام
 في صنع نصف الكلام الضمني فيكون بذلك قد خطا خطوة أولى على درب
 الاقتناع بما يعرض عليه. وهذا ما يوقره على عكس التشبيه المفضل، التشبيه
 المجمل الذي يزخر به القرآن. ويكمن مدى بلاغته أو اطهتق الججاجية في
 اصطلاحنا في أنه كما يقول الطرابلسي ايتميز بتجرده من التفصيل بسبب
 خلوه من وجه الشبه مما يسمو بأسلوب الكلام إلى مستوى يقتضي من

 )( البقرة .74/2
 )2( المبزد، الكامل في اللغة والأدب، )مذكور(. ج2، ٠119

 )3( المبرد، المرجع نفسه، ج2، ص 92
 )4( الطرابلسي، خصائص الأسلوب افي الشوقات، )مذكور(، س .143
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 المتقبل إلماماً خاصاً إباطر الحديث أو ثقافة معينة واسعة تمكنه من الوقوف
 على الهدف المقصودا". إن هذا الشاهد رغم أن هم صاحبه لم يكر
 الخوض في مسائل الحجاج، جاء مشحوناً بالمفاهيم والمصطلحات
 الحجاجية من قبيل ايقتضي + المتقبل + إاطر الحديث + الثقافة المعينة -
 التمكن من الوقوف على الهدف المقصود. وهو ما يكشف لنا عن مدق
 الطاقة الججاجية الكامنة في التشبيه المجمل، على أن التشبيه عامة وإن كان
 عليه أكثر كلام العرب كما رأينا فإن التشبيه المجمل بالذات، واطهتق
 الججاجية كما علمنا، تتفاوت درجات استخدامه من خطاب إلى خطاب

 فلثن كان التشبيه المجمل كثير الورود في القرآن فإن «الشوقيات» على سبر
 المال هي كما يقول الطرابلسي الا تمدنا إلا بامثلة منه قليلة جدا،" وهو
 ما يعني في رأينا توجه القرآن توجهاً حجاجياً في مستوى الصورة. ويدعم

 هذا التوجه الحجاجي فيه قلة اشتماله فيما نزعم، على التشابيه المفصلة.
 2-1 الشكل )@» ج( ومسار الحجاج فيه على نحو ما هر

 مبين في الجدول التالي:

 )1( المرجع نقسه، س ٠147
 )2( الطرابلسي، المرجع تفه، س .14

 )3( الزمخشري، الكشاف،،،، )مذكور(، ج1، س 201
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 الراغب الأصفهاني، المفردات في غريب القرآن، )مذكور(، س 281
 الشريف الرضي، تلخيص البيا.، )مذكور(، س .121

 عاشور، التحرير والتنوير، ج32» س ٠146
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 2 الطريقة التسقية في حصول المفهوم الأول: وتنطبق على الشكل
 )أف+ ج د( وعلى الشكل )9ف ج د( الخاصين بالتمثيل ويكون المسار

 الججاجي فيهما كما هو مبين في الجدول التالي :

 ( ابن عبد السلام، مجاز القرآن، )مذكور( من 263

 )2( المرجع نفسه، س .4�2
 )3( ابن عاشور، التحرير والتوير، ج2، س .4�4
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 )1( على ا هذا التمثيل يمكن أذ يفهم على أربعة وجوه على الأقل: انظر الزمخشري، الكشاف.
 ج1، ص .328
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 قد يكون في الطريقة التي عمدنا بها إلى الكشف عن وجوه الحجاج
 هذه الضروب من التمثيل تبسيط لها كما سبق أن قلنا، وقد يكون فيها

 هضم للجانب الفني الذي يشتمل عليه التمثيل. وجوابنا عن المسألة الأولى

 )1( المرجع نفه، ج3، س س .397396
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 أن عرضنا للتمثيل على الإجمال دون ذكر تفاصيله لا يؤثر في بتية التمثيل
 التي تعقد فيها مشابهة بين علاقتين هما علاقة )أ( ب )ب( من جهة وعلاقة
 )ج( ب)د( من جهة أخرى فهذه البنية هي في الأمثلة التي درسنا تبدو كما

 يلي
 في المثال 28 وقد أبتا عن عناصره الأربعة في ما سبق:

 أ=هي الحياة الدنيا
 ب =في زوالها وانقضائها )وهو المحل الشاغر(

 مثل:
 ج = الأرض ونباتها

 دفي اخضراره ونضارته الذاهبة الزائلة )ويمكن أن نحشر في هذا
 العنصر )د( كل عناصر الممثل به على وطاهل وكثرتها وورود الاستعارة فيها
 بقوله احتى إذا أخذت الأرض زخرفها وازينت» فجميع عناصر الممثل به

 مؤدية إلى مفهوم واحد هو زوال الخضرة والنضرة(
 في المثال و2

 أ=داعي الذين كفروا )بتقدير المضاف وجوباً كما قال الزمخشري(".
 ب =في ضياع دعائه إياهم سدى )وهو المحل الشاغر(.

 مثل:
 ج = الناعق بالبهائم

 د =في عدم سماعها إياه واستجابتها له.
 في المثال :36

 المشرك الحائر
 وهما المحلان الشاغران. مقارنة ب:

 ب =المسلم المطمئن

 )( المرجع نفه، ج1، س .328
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 مثل:

 د= عبد خالص لمالك واحد. ]
 غير أن إجمالنا الحديث عن التمثيل وإن لم يؤثر في بنيته النظرية العامة

 فمن شأنه أن يجعلنا نهمل بعض التفاصيل والدقائق الواردة في الممثل به
 لو بحشنا لهذه التفاصيل عما يقابلها في جانب الممثل لساعد ذلك على مزيد

 تعمق البعد الججاجي الذي للتمثيل ففي المثال 28 مثلاً وهو للتذكير:

 يإ تي يتر اي بجي لهي يا يا تيه يرعك إية
 يأ$ الكاش والأغكة حن إنا أشذت لأش تزتهًا وزيتت ذلركك أملهاً أتب

 كدت عليا أتكت اتز» تيلا أز جا»
 جاءت الاستعارة ثم ترشيح الاستعارة بقوله احتى إذا أخذت الأرض
 زخرفها وازينت؟ يبرزان بهجة الأرض في صورة المرأة الجميلة. وقد تفاعل
 الزمخشري مع هذه الاستعارة والترشيح فقال مستحسناً ذلك: اكلام فصيح
 جعلت الأرض آخذة زخرفها على التمثيل بالعروس إذا أخذت الثياب الفاخرة
 من كل لون فاكتستها وتزينت بغيرها من ألوان الزينة" فهذه الاستعارة
 المكنية وترشيحها في جانب الممثل به يمكن أ نقذر لهما في جانب الممثل
 معنى بلوغ الالتذاذ بمتع الدنيا أقصاه. قال ابن عاشور في تدبره: اشبه به
 بلوغ الانتفاع بخيرات الدنيا إلى أقصاه ونضوجه وتمامه وتكاثر أصناف

 وانهماك الناس في تناوله».
 أما جوابنا عن المسألة الثانية وهي احتمال أن نكون غمطنا البعد الفني
 في التمثيل حقه، فنقول فيه إن الفن في هذه التمثيلات ليس مقصوداً لذاته بل

 إن معظم هذه التمثيلات وإن جاءت على صيغة في النظم عربية فصيحة،

 )1( المرجع نفسه، ج2، س .223
 )2( اين عاشور، التحرير والتوير، ج1، ى 142
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 عجب فالقرآن إنما نزل بلسان عربي مبين، فإن الغاية من سوقها في القرآن
 الإقناع بواسطة مادتها والشكل التمثيلي الذي صيغت فيه المادة، على نحو
 تسقط معه على صعيد الصورة القرآنية في علاقتها بمتلقيها ثنائية فن/ فكر،
 فهذه الصورة فكرة صيغت صياغة فنية، وهي صياغة فنية لفكرة. فالصورة
 بصفتها هذه اختبط في المتلقي وجدانه وفكره معاً فهي تؤثر فيه وتقنعه أو
 تعمل على إقناعه في الوقت نفسه. وهل الفكر والوجدان أحدهما بمعزل عن
 الآخر؟ ثم أوليس التأثير يمهد للإقناع؟ إن من مادة الصورة ومن رطقية
 صياغتها التمثيلية ينشا المفهوم الأول الذي هو من عالم خطاب المتلقين
 الأول وينشأ عنه ضرورة المفهوم الثاني الذي بإنشائه من قبل المتلقي يكون
 التمثيل قد استكمل أركانه وشد المحل الشاغر أو المحلان الشاغران فيه

 وأدى وظيفته الحجاجية على خير وجه.
 على أن ما يدعم رأينا من كون الأمر في هذه التمثيلات معقوداً للإقناع
 أساساً وليس لغاية فنية محضة أن كثيراً منها )التمثيلات 37 »04 خاصة(،
 حجاجي أساساً وذلك من خلال صيغة الاستفهام المقتضية جواباً من المتلقي
 )هل يستوون؟ هل يستوي؟ هل لكم؟٠٠.٠( وهذا الكثير حجاجي بالأساس
 أيضاً لكونه جيء به محاكاة للواقع وانطلاقاً منه وبالاعتماد عليه والاستناد
 إليه. فهذه التمثيلات ) 37 +04( تستمد اطاهتق الإقناعية من خلال ما
 يربطها بالواقع من علاقات كما يرى برلمان وتيتيكاه في شأن المجاز
 عامة". وهو ما يجعل وقعها الحجاجي على المتلقي أكبر وأشد، من ذلك
 أن المثالين 37 و83 جاء التمثيل فيهما مستمداً من وقائع معلومة بالخبر
 المتناقل لدى جمهور السامعين الأول. وقد كنا بسطنا القول في ذلك في
 الفصل السابق عند الحديث عن انتزاع مادة الصورة في القرآن من المجال

 الاجتماعي .

Peerlman et Tyteca, Traite de l'arguentation, op. cit., Chapitre Il, pp 471- :1) )انظر 
�49. 
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 أما التمثيل في المثال 40 فمعلوم من خلال المشاهدة وبالأخبار
 المتناقلة أيضاً، فالبحران العذب والملح في قوله اوما يستوي البحران هذ
 عذب فرات سائغ شرابه وهذا ملح أجاج»، المقصود بهما «ما يعرفه العرب
 من هذين النوعين وهما نهرا الفرات وبحر العجم المسمى اليوم بالخليج
 الفارسي، في اشىطء البصرة، والبلاد التي على الشاىطء العربي من الخليج

 الفارسي تعرف عند العرب ببلاد البحرين لذلك". وأما تمثيل المثال
 فمعلوم بداهة لدى المتلقين الأول لكونه، كما يقول التمثيل نفسه

 أنفسهم».
 # # و٤

 إن النجاعة الججاجية التي للصورة في القرآن بما في ذلك التشبب
 والاستعارة والكناية والتمثيل مستمدة كما هو الشأن في الصورة عامة، من
 ظاهرة دفعها المتلقي إلى الإسهام في إنتاج قسم من كلام الصورة هو القب
 الضمني، وذلك بالانطلاق من القسم المصرح به فيها، ولكن ما تختص به
 الصورة القرآنية هو أن المتلقي يوجه توجيهاً صارماً نحو مفهوم بعينه لا نحر
 مفاهيم متعددة مختلفة وربما متناقضة وذلك بفضل ما للصورة القرآنية
 )وتحديداً العنصر )ج( أو )ج د( من مفهوم أول لائط بها ملازم لها في
 عالم خطاب المتلقين الأول خاصة، فهو بمنزلة المقتضى من حيث كونه
 معلوماً وشبه مسلم به ولكنه، على مكس المقتضى، يأتى ليوجه بقية

 ووجه آخر من وجوه الججاج بواسطة الصورة اضطرارها المتلقي
 إرجاء لحظة اعتراضه على الحكم الذي يأتي به الكلام وآية ذلك أن المتلقيي

 )1( اين عاشور، التحرير والتوير، ج72، ص ،248
 )2( من تعريفات ديكرو للمقتضى أنه ما ينشا عن الملفوظ دون أ يكون له دخل في توجيه بقية

 .p ai, le e dire Le Ducrot, O .42 ،رالحوا: انظر
 دهو راي قابل للنقاش من جوانب عدة.
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 من الخصوم خاصة قد يستطيعون أن يعترضوا مثلاً على قضية الشرك ضلال»
 لو قدمت إليهم على النحو المذكور بقولهم اليس الشرك ضلالاً،، لكنهم لا
 يستطيعون أن ينكروا المفهوم الحاصل من كلمة «الظلام» في المثالين 11
 و21 وهو التيه والضلال والضياع، وقد يستطيع المشركون أن يعترضوا على
 قضية «المشركون مغلوبون" بقولهم اليسوا مغلوبين» لكنهم لا يستطيعون أن
 يعترضوا في المثال 18 على كون موضع «السفل» مفيداً معنى انحطاط المنزلة
 والهزيمة. كما أ لهم أن يعترضوا على اعتبار آلهتهم لا تغني عن الله شيناً،
 لكن لا يسعهم إلا أن يقبلوا بأن بيت العنكبوت في المثال 26 هو أوهى
 البيوت وأوهنها، ولليهود كذلك أن ينكروا قضية من قبيل اليهود يجهلون
 مضمون التوراة» بقولهم انحن لا نجهل مضمون «التوراة»، لكنهم لا
 يستطيعون أن يجحدوا بأي شكل من الأشكال أن لفظ الحمار في المثال 27
 مفيد معنى البلادة على المفهوم، على أ المتلقين في جميع هذه الأمثلة وفي
 غيرها وهي كثيرة جداً في القرآن إذ تضطرهم الصورة في مرحلة أولى إلى
 التسليم بالمفهوم الأول الحاصل منها لكونه من عالم خطابهم قد يجدون
 أنفسهم في مرحلة ثانية مجبرين على أن يستنتجوا انطلاقاً من ذلك المفهوم
 الأول أن الشرك ضلال في المثالين 11 و21 وأن المشركين مغلوبون وأنهم
 في المنزلة الدنيا في المثال 18 وأن الهتهم لا يمكن لها أن توقر لهم الأمن
 والحماية في المثال ،26 وأن اليهود لا يفقهون شيئاً من أمر التوراة في
 المثال .27 ومعنى هذا أن في تأجيل الاعتراض بواسطة الانتقال بالمعنى من
 الحقيقة إلى المجاز استدراجاً للمتلقين إلى القبو بالأرطوةح التي تعرضها
 عليهم الصورة. وهذا مصداق قول ميشال لوقيرن )nreugeL( في معرض
 حديثه عن طبيعة الحجاج بواسطة الاستعارة: «إن الاعتراض على قولنا:
 فلان بليد وعنيدا أيسر من الاعتراض على قولنا افلان حمارة، والنكتة في
 ذلك أن حكم القيمة في الحالة الأولى جاء مصرحاً به من قبل المتكلم، في
 حين جاء هذا الحكم في الحالة الثانية مستنتجاً من قبل المتلقي فهو ثمرة



 الهجاج ف القران

 تأويله لذلك القول، ولعمري إن إنكار ما يعرضه عليك اخمؤبط على وجه
 التصريح لأيسر من إنكار ما تسنتجه أنت بنفسك بواسطة مجهودك

 التاويلي"
 إ كلام لوقيرن هذا من شأنه أن يحملنا على القول بأن كل كلاه
 مجازي حجاجي بطبيعته. والحق أن الرجل ميز في الموضع نفسه الذي أحد
 عليه بين نوعين من الاستعارة متعارضين في رأيه هما الاستعارة الججاجية
 من ناحية وغايتها عنده إقناعية، والاستعارة الشعرية من ناحية أخرى وغايته
 عنده جمالية. وهو في هذا التمييز بين الحجاجي والجمالي بخصوص
 الاستعارة يستند إلى تمييز أرسطو بين ما هو خطابي ويظهر عنده في كتاب
 «الخطابة» وما هو شعري وتظهر خصائصه عنده في كتاب «فن الشعر. لكن
 متابعة منطق لوقيرن في طرةقي التقسيم هذه تؤدي لا محالة إلى مأزق

 فاعتباره في الموضع نفسه دائماً أن الاستعارة الشعرية غير حجاجية معناه في
 ضوء مقابلته السالفة بين نوعي الاستعارة أن الاستعارة الججاجية تكون غير
 شعرية. وهذا ملبس بل قد يكون من قبيل الخلف وهو على كل حال محوج

 إيانا إلى إعادة تعريف الشعر وإلى إعادة تعريف الاستعارة خاصة.
 لقد ألححنا كثيراً على إظهار بعد الصورة الججاجي في القرآن حتى

 قد يخيل للقارىء أننا نطمس الجانب الفني فيها. وقد نبهنا إلى أثنا ل
 نفعل، فكل ما في الأمر أنت اعتبرنا «الجمالي، حجاجياً والحجاجي يحمله
 «الجمالي»، فلا تعارض في القرآن بين الصيغة الججاجية )أو التعليمية
 والصيغة الفنية كما قد يتوهم. فالمستشرق ريشارد بال )BelD)، R على سبين
 المثال، يرى أن القرآن قد تزع فيه إلى استخدام صيغ في التعبير تعليمية
 عوض الصيغ الشعرية أو الفنية"". وهو ما قد يفهم منه أن هذين الضربين
 من التعبير متعارضان من الناحية النظرية فلا يكون الفن تعليمياً ولا يكون

M. Legucm, MEtaphore et argwmentation, Article citE, p 70. :1{ )انظر 
 423 س )مذكور( Al Kuran نصل ط2 د٠م٠إ. )2(
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 التعليم في قالب فني. ودفي مقابل رأي ابا» هذا نجد كتب إعجاز القرآن»
 إذ تلغ على بعد القرآن الفني لا تكاد تشير إلى بعده التعليمي. والرأي عندنا
 أن البعدين )التعليمي الحجاجي من ناحية والفني من ناحية أخرى( متفاعلان
 في القرآن. إن اعتراضنا هذا على بال من جهة وعلى كتب الإعجاز من جهة
 أخرى يعود بنا إلى الاعتراض مجدداً على لوقيرن في جعله الصورة
 صورتين: حجاجية تضعف فيها درجات الشعرية أو تغيب تماماً، وشعرية
 تضعف فيها درجات الحجاج أو تنعدم أصلاً. إن الصورة انطلاقاً من المدونة
 القرآنية على الأقل يمكن أن تجمع بين بعدي الجميل والمقنع في بعد واحد
 جامع، والدليل على ذلك أ المجاز جله إن لم يكن كله ذو مفهوم أول في
 عالم خطاب المتلقين، يقود ضرورة إلى نشوء المفهوم الثاني الذي بواسطته
 يملأ المحل الشاغر )ف أو ف .(9 وهذا المحل الشاغر هو كما رأينا معقد
 المحاجة ومنااهط. أما الأمر الثاني فيتمثل في اشكل البناء الججاجي4 الذي

 تأتي به الصورة. وهو موضوع الوجه الحجاجي الموالي .
 # # د

 -2 الوجه الحجاجي الثاني: العنصران )ج(
 و )ج د( يمثلان شيناً هو إجمالاً امحل اتفاق، تبتى

 عليهما شيء هو إجمالأ، محل اخلاف»
 يؤتى بالصورة في القرآن عادة عند إثارة القرآن لقضايا هي محل إنكار
 الخصوم واعتراضهم ومرائهم، أو يؤتى بها عند الحديث عن مواضيع يتعذر
 على المتلقين بصفة عامة أن يتمثلوها أو يدركوا كنهها. كما أن هذه الصورة
 يؤتى بها عند استقباح اللفظ المستخدم على الحقيقة. إن الوظيفة الججاجية
 التي للصورة القرآنية تتمثل دائماً في بناء شيء على شيء. وهذا البناء تخضع
 له جميع أمثلتنا ) 1 <14( فهي ذات وظائف حجاجية خمس على الأقل
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 هي بناء غير المسلم به على المسلم به وبناء غير المعلوم على المعلوم
 المعنى على موضع مشترك )commun) ueiL بات يمثل رصيداً استعارياً

 ويناء غير المدرك والمتغافل عنه والعازب عن الذهن على المدرك والمألوف
 والذي هو في حيز المشاهدة، وبناء المستقبح المرفوض على المستحسن
 المقبول، ويكون هذا بواسةط الكناية، فقد قال المبرد في حذها: اويكون

 من الكناية وذاك أحسنها الرغبة عن اللفظ الخسيس المفحش إلى ما
 على معناه من غيره. قال الله وله المثل الأعلى: «أحل لكم ليلة الصين،
 الرفث إلى نسائكم4". وهي عند ابن القيم وإلاطق لفظ حسن يشير إلى

 معنى قبيح»".
 ولكن ينبغي أن نلاحظ أنه يوجد تداخل بين ضروب الوظائف الججاجية
 هذه، كما أ المثال الواحد يمكن في الحقيقة أن ينهض لأكثر من وظيفة من
 الوظائف التي ذكرنا. وقد حاولنا في الجدول التالي أن نجعل كل مثال وقف

 على وظيفة واحدة:

 )( المبرد، الكامل في اللغة والأدب، )مذكور( ج2، ص 9
 )2( ابن القيم، الفوائد المشوق،.، س 181
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 ( انظر ابن عاشور، التحرير والتنوير، ج72» س .371
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 الهجاج ف القران

 )2( المرجع تفسه. ج32، س 400
 )3( قال محمد الخضر -
 ويج القة تقد تتكا

 في مقام الاحتجاج حيث

 المشال الوارد في المثل 37 وهو
 يا عكا» الآية: [وم مضروب:

 المطبعة التعاونية، دمشق، ،1و71 من (34
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 ابن عاشور، المرجع نفسه، ج92، ص .82
 انظر ابن عاشور، المرجع تفه، ج81، س .333

 قال الزمخشري في قوله اسمعوا لها شهيقا؟: إما لأهلها ممن تقدم رطمهح فيها أو من أنفسهم
 ) .. ( وإما للنار تشبيهاً لحيها المنكر الفظيع بالشهيق )الكشاف.٠٠، ج، ص (136
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 جهلوا-3 الحجاجي الثالث: ورود العنصر )ج( أو

 )ج د( في شكل حكم قيمة، أو اشتماله على حكم قيمة

 يلفت الانتباه في الصورة القرائية ورود العنصر )ج( أو اشتماله هو
 والعنصران )ج د( على حكم يحدد طبيعة الصورة والغاية التي من أجلها
 استخدمت، فهي بفضل ما اشتملت عليه من حكم تكون ذات طبيعة فكرية
 وعاةيؤط وذات غاية إقناعية وتأثيرية. ويكون هذا الحكم الذي تشتمل عليه
 الصورة القرآنية على ضربين أحدهما حكم قيمة أخلاقية )euggioloixA( وأثره
 في الفكر أساساً ومحوره الذي يدور عليه هو عادة الحسن/ القبيح، والآخر
 حكم اعيؤط (Affecuin وأثره في الوجدان أساساً ومحوره هو عادة الزغبة/
 الرهبة، وإن كان محور الألفاظ ذات حكم القيمة الأخلاقي ومحور الألفاظ
 ذات الحكم العايؤط متداخلين فألفاظ كليهما أخلاقية اعةيؤط معاً
 �affecti8) Axiologico بعبارة أوركيوني". وكلا المحورين أيل في نهاية

 ف إلى غاية واحدة هي توجيه عمل المتلقي وسلوكه.

Orccehioni, L'enonciatiat .. ،, ap. cit., p 8�. 
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 -13 حكم القيمة الأخلاقي: وتجده على سبيل المثال
 في الأمثلة التالية :

 في هذا الجدول ضربان من الوحدات اللغوية: ضرب أول وحداته ذ ت
 حكم قيمة أخلاقي بطبيعتها مثل اظلموا» و «مباركة» و احسناً» و «الخير·
 و «العدل». وضرب ثان وحداته ليس لها على الحقيقة، أي قيمة أخلاقية

 وإنما اكتسبت هذه القيمة من جريانها على المجاز مثل «الظلام» و
 ومثل الطمم4 و «العمى» و «المرض، و «العلو» و «السفل، ومثل «الصرد

 المستقيم» و الصراط» مجرداً من الوصف، إن كلمة «صراط» كثيراً ما
 في القرآن موصوفة بلفظ «المستقيم» ولكن «الصراط» في حد ذاته يفيد معنى
 الاستقامة، فالصراط كما سبق أن رأينا الراغب الأصفهاني يحذه هو «الطرية
 المستقيم». ومهما يكن من أمر فضربا الوحدات اللغوية كلاهما ينهض
 لوظيفة حجاجية في الملفوظ الذي يرد فيه من ذلك أن جملة «ظلموا أنفسهم
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 في المثال ،31 وهو للتذكير: {مكل ما يفشا ف كيو الجيزة الثيا ككتل
 يبج فها و أمتات تزك قؤو عكثزا أاشتهم تأنلنة»، لولاها لما كان
 للتمثيل الذي وردت فيه بعد إقناعي أو اطةق إقناعية، إذ كان ينبغي أن يكون
 القوم الذين أهلك زرعهم قوماً «ظالمين" ليكون هذا الإهلاك مستساغاً من
 ناحية أولى فهو جزاء لهم عادل، وليكون هذا الإهلاك شاملاً مدمراً من
 ناحية ثانية، ذلك أن إهلاك زرع غير الظالمين من شأنه أن يكون غير شامل
 ولا مدمر. قال الزمخشري في بعض حواشيه على الكشاف: افإن قلت» فلم
 قال اظلموا أنفسهم» ولم يقتصر بقوله «أصابت الحرث أو «أصابت حرث
 قوم؟ قلت: لأن الغرض تشبيه ما ينفقون بشيء يذهب على الكلية حتى لا
 يبقى منه شيء، وحرث الكافرين الظالمين هو الذي يذهب على الكلية، لا
 منفعة لهم فيه لا في الدنيا ولا في الآخرة، فأما حرث المسلم المؤمن فلا
 يذهب على الكلية لأنه وإن كان يذهب صورة إلا أنه لا يذهب معنى لما فيه

 من حصول أغراض لهم في الآخرة والثواب بالصبر على الذهاب؟.
 وتبدو أهمية حكم القيمة الأخلاقي المستفاد من كلمة «مباركة» في
 وصف الزيتونة بها في المثال ،33 في أنها تزيد صورة النور وهو المشبه به
 المستعار لدين الحق، حسناً وبهاء في ذهن المتلقي. قال ابن عاشور:
 .. ذكر هذا الوصف [أي مباركة] لتحسين المشبه به لينجر منه تحسين

 للمشبه كما في قول كعب بن زهير [اطيسبل]:
 شجث بذي شبم من ماء مخية ضاب بأبظخ أضخى زهو مشمول
 تنفي الزياح القذى عه وأئزظة من صوب سارية بيض يتعاليل
 فإن قوله: وأفرهط إلخ لا يزيد الماء صفاء ولكنه حالة تحشنه عند

 السامع\»

 )ا( الزمخشري، الكشاف.٠،ج1، س 4�7 العاشية(
 )2( اين، عاشور، التحرير والتنوير، ج81، س 24٥
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 أما الضرب الثاني من الوحدات اللغوية التي هي محتلة بحكم قيمة
 أخلاقي على سبيل المجاز فوجه الحجاج بواسطتها أظهر وأعمق، صحيح
 الظلام والنور والصمم والعمى والعلو والتفل غير مفيدة على الحقيقة

 حكم أخلاقي لكنها إبلاطهقا مجازاً على المنشقين عن الملة أو المتبعين
 إياها، باتت تفيد حكم قيمة أخلاقي له من الطاقة الجحجاجية ما لير
 للمستعار له، وهو الكفر والإيمان في الأمثلة 10 و1 و21 والضالون في
 المثال 14 والغالبون والمغلوبون في المثالين 17 و81. قال الزركشي في
 الكشف عن البعد الججاجي في استعارتي النور والظلام للإيمان والكفر·
 (،.)0 فالمرغب في الإيمان مثلاً إذا مقل له بالنور تأكد في قلبه المقصود.
 والمرقد في الكفر إذا مقل له بالظلمة تاكد قبحه في نفسا". على أن ألفان
 «الكفر» و «الإيمان" و «الضلال» مفيدة في ذاتها حكم قيمة أخلاقياً ولكر

 ليس لها رغم ذلك نفس الطاقة الججاجية التي للألفاظ التي استعارها
 لها، ومعنى هذا أن حكم القيمة الذي تحمله الاستعارة يكون أنجع في
 الحجاج وأقطع للجاج من حكم القيمة الذي يحمله اللفظ على الحقيقة

 وهكذا فإن كلمة الظلمات» مطلقة على الكفر أشد وقعاً في نفس المتلقي
 لفظ الكفر مجرداً، وكذلك لفظ «النور، مطلقاً على الإيمان، ولفظا «الصب
 والعمى مطلقين على الضلال. وعن مثل هذا يقول لوقيرن «إ للاستعارة
 الحاملة حكم قيمة أثراً في المتلقي هو أشد قوة من ذلك الأثر الذي يتركه

 فيه التعبير عن نفس الحكم بواسطة الألفاظ المستخدمة على الحقيقة،%(
 ولكن من الألفاظ التي يستعيرها القرآن لينشى+ بها حكم قيمة يضغط

 بواسطته على ذهن المتلقي ويوجه أعماله ما يمكن أن يكون ذا حكم قيمة
 ذاته وعلى حقيقته وإن كان حكم القيمة الذي للفظ مستخدماً على الحقيقة

 ( الزركشي، البرهان .،، )مذكور( ج، من 488
() 1eguem, Metaphore et argumentation, artic�e citE, p 70. 
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 أضعف درجة من حكم القيمة الذي له في حالة استخدامه على المجاز. من
 هذا القبيل لفظا «القم والعمي في المثال 14 وهما صفتان مشعرتان بعيب
 على الحقيقة، مثلما تشعر بذلك لفظة «أبكم» المستخدمة في المثال .38 ومن

 هذا القبيل أيضاً وعلى وجه الخصوص لفظة المرض» في المشال .�1
 فالمرض، مستخدماً على الحقيقة، مشعر بعيب فهو من شأنه إذ يستخدم في
 بعض السياقات اللغوية وفي مقامات معينة أن يكون حكماً على من ينعت به
 سلبياً ولعله أقرب إلى الحكم العايؤط منه إلى الحكم الأخلاقي. فقولنا على
 سبيل المثال «فلان مريض»، لكونه مصاباً بالقلاب أو الكباد عافى الله
 الجميع - قد يكون استدراراً للشفقة عليه، كما قد يعني حرمانه من أن يكلف
 بمهمة سنية أو من أن يرتقي درجة علية. إلا أ وقع الحكم الأخلاقي
 والعايؤط الذي في لفظ «المرض، مستخدماً على الحقيقة من شأنه أن يكون
 أقل أثراً في نفس المتلقي من وقع حكم القيمة الذي للفظ مجرى على
 المجاز، وإجراؤه على المجاز كثير في القرآن كما رأينا بل إنه لا يرد فيه إلا
 على وجه المجاز للتعبير به عن «الرذائل الخلقية )٠ .. ( كالنفاق والكفر ء(.
 وفي هذه الحالة يكون وقعه الحجاجي، كما سبقت الإشارة، أشد من الوقع
 الذي له مستخدماً على الحقيقة. وفي ذلك يقول لوقيرن أيضاً: اتبدو القوة
 الحجاجية التي للوحدة المعجمية ).،( مستخدمة بطريقة الاستعارة أعظم

 من القوة الججاجية التي لنفس الوحدة مستخدمة على الحقيقة%(

 -2-3 الحكم العايؤط :

 لقد نظرت أوركيوني إلى الألفاظ )وخاصة الصفات( ذات الحكم
 العايؤط، من زاوية المتكلم أساساً، فاعتبرت أن الألفاظ الحاملة لهذا

 ( الراغب الأصفهاني، المفردات في غريب القرآن، )مذكور( ى 482
68.69. pp Ibiedm, Leguern, (2) 
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 الحكم هي الألفاظ التي يشحنها المتكلم بطاقة اعةيؤط ما ويضتنها موقفاً
 مثل كلمات اغريب» و «مؤثرا و امحزنا". وهذا هو، على الحقيقة.
 المقصود بالألفاظ ذات الحكم العايؤط. لكن بإمكاننا نحن أن نوسع مجي

 هذه الألفاظ، وذلك بالنظر إلى الحكم العايؤط لا من زاوية المتكلم
 فعلت أوركيوني وإنما من زاوية المتلقي. وهذا هو الذي يهمنا في ه
 الكتاب باعتبارنا نبحث في علاقة الكلام القرآني بمتلقيه أساساً. فالمقصود
 بالألفا ذات الحكم العايؤط عندنا الألفاظ ذات الوقع الشعوري الوجداني
 على المتلقي فهي تثير فيه شعور الرغبة أو شعور الرهبة تمهيداً لحمله على

 إتيان عمل ما أو سلوك ما.
 إن العنصر )ج( أو )ج د( في الصورة القرآنية كثيراً ما يرد لفظاً اعيؤط
 أو مشتملاً على لفظ مشحون اعيؤطًا بالمعنى الذي حددناه لمفهوم «عايؤط

 وتحدد هذه الشحنة العاةيؤط في الصورة القرآنية أمور أربعة على الأقل، فهي
 تحذه بذكر نوع المشبه به كما في قوله الؤلؤ مكنون» )المشال ،(6 أو

 «فجعلناها حصيداً» )المثال (28 فمعتنى احصيدة كما قال الراغب
 غير إبانه على سبيل الإفساد [ىلع عكس الحصاد الذي هو

 أو قوله في المثال 40 وجميع ألفاظه ذات حكم اعيؤط:
 يستوي البحران هذا عذب فرات سائغ شرابه وهذا ملح أجاج4

 كما أن الشحنة العايؤطة يمكن تحديدها في الصورة القرآنية بالكم
 العدد من نحو قوله في المشال :21 امن ذا الذي يقرض الله ترضاً حسنا
 فيضاعفه له أضعافاً كثيرة»، وقوله في المثال :30 امثل الذين ينفقون أموالهم
 في سبيل الله كمثل حبة أنبتت سبع سنابل في كل سنبلة مائة حبة». وقد يعبر
 عن هذه الشحنة العاةيؤط بواسطة «الحجم» كما في قوله «إنها ترمي بشرر

84. p eit., op. ،, L'&noneiatioM Creechioni, (1) 
 )2( الراغب الأصفهاني، المرجع نفسه ر91١
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 كالقصر، )مثال (1 قال ابن عاشور اوهذا تشبيه في عظم حجمه»" أو في
 قوله اوسارعوا إلى مغفرة من ربكم وجنة عرضها السماوات والأرض»
 وكذلك يحدد الحكم العايؤط في الصورة القرآنية بواسطة الدرجة أي الدرجة
 التي عليها المشبه به أو المستعار من قوة وإيغال في الاتصاف بالصفة جيء
 بهما للتعبير عن مدى قوة الدرجة التي عليها المشبه أو المستعار له كقوله في
 التعبير عن شدة غضب جهنم على المشركين: «إذا رأتهم من مكان بعيد
 سمعوا لها تغيظاً وزفيراً» )مثال ،(13 قال الأصفهاني التغيظ إظهار الغيظ
 ).،( والغيظ أشد غضب وهو الحرارة التي يجدها الإنسان من فوران دم
 تليما" وكقوله في وصف جهنم أيضاً بشدة ارتفاع حسيسها المنبىء بعظيم
 إهلاكها «إذا ألقوا فيها سمعوا لها شهيقاً وهي تفور» )المثال ،(19 والشهيق
 اوطل الزفير) .. ،( وأصله من جبل شاهق أي متناهي الطول»"". وكقوله
 واصفاً شدة درجة الملوحة التي عليها البحر وقد شته به الكفر «وهذا ملح
 أجاج )المثال ،(40 فمعنى أجاج» «شديد الملوحة والحرارة"". أو كقوله
 واصفاً حدة دمار الزرع الذي شبهت به زخارف الدنيا اثم يهيج فتراه مصفراً
 ثم يجعله حطاماً» )المثال ٠(41 والحمط كما يقول الأصفهاني ااستعمل لكل

 كسر

 -4 الوجه الحجاجي الرابع: تناهن أمثال القرآن
 مع أمثال أخرى سائرة

 في القرآن أمثال كثيرة جاء الكلام فيها على المجاز. وهذه الأمثال على

 )( اين عاشور، التجرير والتوير، ج92، س .437
 )2( الراغب الأصفهاني، المرجع نفسه، س

 )3( المرجع نفسه، س 271
 )4( المرجع نفسه، س 8

 )�( المرجع نفسه، س .122
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 الججا ف القران

 ضريين: ضرب هي فيه مشابهة لأمال أرسلتها العرب قبل نزول القرآن أو في
 زمن نزوله وضرب هو أمثال أرسلها القرآن وشاعت بعده في كلام العرب
 وذاعت. غير أن التمييز بين ما هو للقرآن من أمثال الضرب الأول فهو الذي

 اخترعه على الابتداء وبين ما هو للعرب أخذه القرآن عنهم واعتمده،
 يصعب البث فيه. ومهما يكن من أمر فنحن بهذا الرأي نخالف على سبيل
 المثال رأي ابن قيم الجوزية في مسألة أمثال القرآن فهو في تفسير قوله تعالى

 وهو من الأمال)(.

 وكاتا ألتاث شرت تثكل تانتيثا ل# إك اليت تت ين ذوو
 ن يتلقوا شجا تلر تمقتوا ة تين يتنجع اثاث تيا لا ققث:

 4g" عثك المايا التاث
 يقول: 2 .. لم يسمع بمثل هذا التمثيل البديع لأحد قبل نزول القرآن
 ولو شيع لكان القرآن سابقاً ولا يكون مثله ولا قريباً منه وكذلك جميع أمثال
 القرآن ليس لها أمثال»" ولابن القيم آراء أخرى من هذا القبيل تنكر أن
 يكون القرآن امتناضاًه مع غيره من النصوص السابقة إياه أو المعروفة زمن
 نزوله، فهو عند حديثه عن أسلوب «التفقير الذي هو على الإجمال «إيماء

 الشاعر أو الناثر في كلامه إلى كلام آخرا"" يورد قوله تعالى :
 {فهة قيا الذي»"

 )1( وإنما غذ من الأمثال لكونه قصة مستطرفة مستغربة وهذا من معاني المثل قال محمد الخضر حسين
 متحدثاً عن مختلف المعاني التي لكلمة امثل4 في القرآن: وللمثل معنى في أصل اللغة هو الشبيه
 والمثل، وسعى هو القول السائر ومعنى هو الوصف الغريب أو القصة الغريبة ومعنى هو المجاز
 المركب الذي تكون علاقته المشابهة ويفشو استعماله؟ )بلاغة القرآن، )مذكور( قصل: أمثال القرآن
 الكريم ص (28 وقد عد الزمخشري المثل في الأية المذكورة صفقة أو تصة رائعة متلقاة

 بالاستحسان والاستغراب: )انظر: الكثاف،٠،، ج3، س (22
 )2( الحج .73/22

 )3( ابن القيم، الفوائد المشؤ .. ، )مذكور(، س 218
 )4( المرجع نفسه، ص .298

 )�( الرحمان /�� .�6
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 ويقول «فإن امرأ القيس أوما إليه بقوله الطويل]:
 منن القاصرات الظزب لزتا مخول

 من الذا فزق الاثنا" منها لأقز@
 وكأني بابن القيم يشير من خلال حديثه هذا ومن خلال حديثه السابق
 عن أمثال القرآن غير المسبوق إليها في نظره، سواء شمعت قبله أو لم
 تسمع، إلى مسالة اقدم القرآن» قدم الذات الإلهية وإلى أن القرآن غير
 مخلوق"، وهي مسألة قديمة صدئت في خوضها العقول وشن لحسمها
 الصارم المصقول. غير أننا لسنا بملزمين أن نخوض كالذي خاضوا أو أن
 نغرب في الكلام كما أغربوا. وحسبنا دليلاً على ما نزعمه من مشابهة أمثال
 القرآن لأمثال سبقت نزوله أو زامن نزوله رواجها ونشؤها، إشارات
 المفترين من معتزلة وغير معتزلة في مواضع جتة من تفاسيرهم إلى مشابهة
 أمثال القرآن لأمثال العرب السائرة، وهي إشارات قد يفهم منها في أحيان
 كثيرة أن أمثال العرب هذه سابقة وأن أمثال القرآن ترجعها مثلما سيرجع
 العرب بعد ذلك أمثال القرآن في مختلف اخمابطمهت على مر العصور. وعلى
 هذا اتنا» أمثال القرآن مع الأمثلة الأخرى يأتي على ضربين: ضرب

 أمثال القرآن فيه هي المرجعة وضرب أمثال القرآن فيه هي المرتجعة.

 أمثال القرآن ترتجع أمثال العرب

 يمكن أن نعتبر من هذا القبيل المثال 9 وهو: اولا تكوثرا كالتي تقضث
 غزلها ين بغي ثؤج أفكا، قال ابن عاشور في تفسيره الهوا أن يكونوا مضرب

 )( وفي لسان العرب افوق الإنبه )انظر مادة ح اد ،،(، والإتب قيل اتميس بلا كتين، )انظر
 لسان العريب، مادة أ .ت ،ب،(

 )2( ابن القيم، المرجع تفه، الصفحة تفها
 )3( انظر عن مسألة القول بخلق القرآن أو قدمه: عيد الرحمان بدوي، مذاهب الإسلاميين، دار العلم

 للملايين، بيروت ط ،2 ،1979 ج1، س س 169-164
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 مثل معروف في العرب بالاستهزاء. وهو المرأة التي تنقض غزلها بعد
 فتله، فالتي نقضت غزلها امرأة اسمها ريطة بنت سعد التيمية من بني تيم

 قريش، وعبر عنها بطريقة الموصولية لاشتهارها بمضمون الصلة»". وللعرب
 أمثال في ذلك مثل: اأخرق من ناكثة غزلها"" و «أخسر من الناقضة
 غزلها0" و «خرقاء وجدت صوفا،"". قال أبو هلال العسكري: اقالوا: هي
 امرأة من قريش وجدت صوفاً أي ثلة ومالأ فافسدت فيه. وهي التي يقال
 لها اخر من ناقضة غزلها» وفي القرآن: اقالني تقفث غزلها ين بغي ثؤة

 أتغاا4

 ويمكن أن نعتبر تمثيل اليهود بالحمار في الجهل في المثال 27 معتمدً
 فيه بوجه من الوجوه قولهم [ألهج من حمار]"". قال الزمخشري: «والحمار
 مثل في الذم البليغ والشتيمة ).،( ومن استفحاشهم لذكره مجرداً وتفاديهم
 من اسمه أنهم يكنون عنه ويرغبون عن التصريح به فيقولون: الطويل الأذنين
 كما يكنى عن الأشياء المستقذرة وقد غذ في مساوىء الآداب أن يجري ذكر
 الحمار في مجلس قوم من أولي المروءة، ومن العرب من لا يركب الحمار
 استنكافاً وإن بلغت به الؤجلةء". والحمار مضرب أمثال كثيرة عند العرب
 وكثير منها في نته""، ويعضها تجاوز شكل التشبيه إلى شكل الاستعارة،
 وزادوا فرشحوها قال الزمخشري: اتقول العرب في البليد اكأ أذكي قلب
 خظلاواا، جعلوه كالحمار ثم رشحوا ذلك زوما لتحقيق البلادة فادعوا لقلبه

(1) 

(2) 
 عاشور، التحرير والتوير،
 هلال العسكري، جمهرة

 من

 ة )مذكور( ج1، ر .349
 )3( المرجع نفسه، ج!، س 343
 )4( المرجع نفسه، الصفحة تفها

 )�} المرجع نفه، الصفحة نفسها.
 )6( انظر الجاحظ، الجوان، )مذكور(0 ر2، هر,��2 وما

 )7( الزمخشري،
 )8( الشظ : الجاحد، الر جي مقه، الموضع نصه ،
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 أذنين وادعوا لهما الخطل ليمثلوا البلادة تمثيلا يلحقها ببلادة الحمار مشاهدة
 معاي:»

 كما أنه بالإمكان اعتبار الكلام في المشال 22 وهو: اوكل إنتان ألزمتا:
 ظائزة في غلقوه مثلاً مستنداً إلى مثل عربي إذ لعله يكون أسبق من المثل
 القرآني، قال الزمخشري في تفسيره: اوالمعنى: أن عمله لازم له لزوم
 القلادة أو الغل لا يفك عنه، ومنه مثل العرب: تقلدها وطق الحمامة»".
 قال العسكري عنه اوقولهم: تقلدها وطق الحمامة يقال ذلك للرذيلة يأتيها
 الإنسان فيلزمه عارها«". وكذلك الكلام الوارد في المثال 8 وهو اثتة ذئا
 تتدلى فكان قاب قؤتتين أز أذنى، فإنه وإن لم يكن له نظير في أمثال العرب
 على حد علمنا، سلوك تأتيه العرب مكنية به عن الألفة والصفاء والوفاء.
 قال ابن المنير في تعقيبه على الزمخشري الذي اعتبر الصورة في قوله افكان
 قاب قوسين قائمة على التشبيه: «قد قال بعضهم إنه كناية عن المعاهدة على
 لزوم الطاعة لأن الحليفين في عرف العرب إذا تحالفا على الوفاء والصفاء

 ألصقا وتري
 ولنا أن نضم إلى هذه الأمثال التي ذكرنا أمثالا لم تضمها القائمة

 المعروضة في أول الفصل المرقمة من ! إلى .4١ من هذه الأمثال :
 وز تلز: ي الهر @ تقاة إلي

 فقوله انظر في النجوم جار عند العرب مجرى المثل في التعبير عن
 التفكير، قال القريبط نقلاً عن بعضهم: ايقال للرجل إذا فكر في الشيء

 يدبره انظر في النجوم"". ومن هذه الأمحال أيضاً قوله :

 )ا( الزمخشري، الككاف ،٠٠ ج، من 193
 )2( المرجع نفسه، ر2، ي .440

 )G ابو ملال العسكري، كتاب جمهرة اسال، )مذكور( ج1، س 222
 )( راجعه في الزمخشري، الكشاف ،٠٠٠ ج4، س 28 )الحاشية(

 )�( الصافات /37 .8988
 )6( القريبط، الجامع لأحكام القرآن، )مذكور(، ج�1، ص 92

�97 



 الحجاج ن التران

 «لا يقيق التز التين إذ
 وهو مثل قرأني له نظيره في التوراة وله في أمثال العرب نظير أيضاً قان
 الزمخشري: ا، عن كعب أنه قال لابن عباس رضي الله عنهما: قرأت
 في التوراة من حفر مغواة وقع فيها، قال: أنا وجدت ذلك في كتاب الله

 وقرأ الآية. وفي أمثال العرب: من حفر لأخيه جباً وقع فيه متكا،4.
 لقد أردنا من خلال ما تقدم أن نبرهن على مدى ترجيع أمثال القرآن
 لأمثال أخرى سابقة وليس في ذلك أي غرابة، فالقرآن إنما نزل على رطةقي
 العرب في القول، وبحسب ما يفهمون من المعاني ولكن هذه المعاني قد
 صيغت في أمثال القرآن في صور لها مخصوصة مختلفة ويعيبط كما يرى
 الجرجاني أن يكون اختلاف صور المعاني مؤذناً باختلاف المعاني في

 أنفها4.

 إً قولنا بأن القرآن يرجع أمثال العرب وإن في صورة للمعنى مختلفة،
 معناه أن أمثال العرب سابقة وإن بالعرض، ويكفي أن تكون سابقة يعرفها
 العرب ويتداولونها لكي يسهل عليهم تمثل ما ناظرها من أمثال جاء بها
 القرآن. فالقرآن باستخدامه للأمثال التي لها نظير في كلام العرب مهد لنفسه
 الولوج إلى قلوب المتلقين من أقرب سبيل، ذلك أنهم في أمثال القرآن هذه
 إنما يستمعون إلى أصواتهم تتردد وإلى أفكارهم وحكمهم التي صاغوها في
 صورة أمثال ترجعها أمثال القرآن وتعود فتلقيها على مسامعهم في صورة
 أخرى. إن المثل القرآني هو من زاوية النظر هذه قائم على تعدد الأصوات
 فالمتلقون أنفسهم أولئك الذين جاء يحاجهم القرآن، يسهمون في صنعه

 وكفى بالكلام الذي يصنعه المتقي نفسه حجة ملزمة له.

 )1( افرط /�3 43
 )2( الزمخشري، المرجع نقسه، ج3، من .312

 )3( انظر عبد القاهر الجرجاني، دلائل الإعجاز، )مذكور( ص 368 وما بعدها
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 ككل الصورة في القوان وابعاده الجاجية

 2 أمثال القرآن يرجعها العرب

 لقد نته الزركشي على كراهة أن تضرب الأمثال بالقرآن واستشهد لذلك
 بقول ابن شهاب لا تناظر بكتاب الله ولا بستة رسول الله )ص("، وبتفسير
 أبي غبير لهذا القول فقد قال: ايقول لا تجعل لهما نظيراً من القول ولا
 الفعل4". واضح أ هذا المنع هو منع للتمثيل بكلام القرآن عامة وليس
 بأمثاله فحسب كما أنه منع للتمثيل به في أي مقام كان، سواء أكان مقام
 هزل أم مقام جذ، وقد أجاز محمد الخضر حسين في الحديث إمكان التمثل
 بأمثال القرآن في مقامات الجد دون مقامات الهزل". وسواء أجاز العلماء
 هذا الصنيع أو منعوه فالعرب أتته وتأتيه. ففي كلامها من الأمثال ما هو
 منطلق فيه من أقوال قرآنية مثل قولهم اأوهى من بيت العنكبوت»". ولثن
 كان أمر هذا المثل ملبساً لإمكان أ يكون ظهوره في كلام العرب سابقاً
 لإرسال القرآن إياه فإن قولهم «أخسر من حمالة الحطب"" لا يمكن إلا أن

 يكون صياغة مثلية لقوله تعالى عن أبي لهب:
 G»" ف جيا تلا ن تم g اتائ} حتة اتتب«

 والأمثال القرآنية السارية في كلام العرب الأدبي منه وغير الأدبي قد لا
 يقدر على عذها وحصرها .

 يحصل لنا من ظاهرتي ترجيع القرآن لأمثال العرب وترجيع العرب
 لأمثال القرآن أمر على غاية من الأهمية من الناحية الججاجية. وآية ذلكك أن
 القرآن بترجيعه لأمثال العرب قد يكون قبل بهم على النحو الذي هم عليه من
 أمور كلامهم ورطاقئ تفكيرهم وسلوكهم، وأن العرب بترجيعها لأمثال القرآن

 )١( الزركلي، البرهان ،٠٠ ج1، س 483
 ر محمد الخضر حين، بلاغة القرآن، )مذكور(، فصل أمثال القرآن الكريم، س .33

 )( أبو هلال العسكري، المرجع نفسه، ج2، .276
 )4( المرجع نفسه، ج1، س 349

 )�( المد .�4/١١
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 تكون قد قبلت بالقرآن وجعلته مضرب الأمثال في كلامها ورطاقئ تفكير
 وسلوكها اليومي، بهذا يكون القرآن قد واصل ستة ثقافية قديمة واستحدث
 ستة ثقافية جديدة، في شكل كلامي واحد هو المثل الذي اندغم فيه كأنجح
 ما يكون الاندغام القديم التالد الذي يمثله كلام العرب والجديد الطارف

 الذي يمقله القرآن.
 يفضي بنا هذا الحديث إلى مسألة مهمة في شأن الأمثال القرآنية وهي
 من الحجاج بسبيل، أعني مسالة الأمثال الكامنة» في القرآن. إن هذه
 الأمثال الكامنة وإن كانت لا تقوم دائماً على الصورة الفنية، تدعم ما كد

 زعمناه من أمر تلاحم القديم والجديد بواسطة الأمثال واستناد أحدهما إلا
 الآخر في عالم خطاب المتلقين وتبيت أحدهما للاخر فيه. قال الماوردي
 [ت /ه4�0 ]م10�8 متحدثاً عن الأمثال الكامنة: اسمعت أبا إسحاق

 إبراهيم ابن مضارب بن إبراهيم يقول: سمعت أبي يقول: سألت الحسين
 الفضل فقلت: إنك تخرج أمثال العرب والعجم من القرآن، فهل تجد في

 كتاب الله «خير الأمور أوسطها؟ قال تعم )٠.،( قوله تعالى:
 «قا شتل يكة تنشؤلة إ ملية ذلا تطا & اتتد&".

 )٠٠،(قلت: فها، تجد فه قد لمه: «لا تلذ الحكة إلا الحية» قال:

 تجد فيه قولهم: «للحيطان آذان» قال:

 «نيية تكة
 قلت: فهل تجد فيه

 يعني كلام الماوردي هذا أنه بالإمكان أن نجعل معظم الكلام

 )1( الإسراء ،29/17
 )2( نوح 27/1
 )3( التوبة 47/9

 )( الظر السيويط، معرك الأقران .. ، )مذكور(0 ج2، س ص 470-468
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 شكل الصورة ف الترا وايعاده الججاجية

 مستنداً دائماً إلى مثل في عالم خطاب متلقيه من العرب وغير العرب، يكون
 مطابقاً له مناظراً إياه متجاوباً معه. ولما كان المثل تعبيراً عن «حقيقة ثقافية
 مركوزة في الإيديولوجية السائدة+" أمكن لنا أن نقول إن القرآن بتجاوبه
 المستمر والمتجدد مع الأمثال السائرة قد ضمن لنفسه أن يكون «حقيقة»

 منعكسة دائماً في مرآة الإديولوجية السائدة.

 Alain Berrendonner, Blemens de pragharique tigwistigwe, 0p )( انظر: �2 م
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 الخاتمة

 إذا أردنا أن نجمع أكبر عدد ممكن من النقاط التي عرضنا لها في
 أبواب هذا الكتاب الثلاثة حول محور واحد أساسي قلنا إن الجامع بين
 مستويات المعجم والتركيب والصورة قيامها إجمالاً على العدول عن كلمة
 إلى كلمة أخرى سواء كانت الكلمتان اسمين أو كانت إحداهما اسماً
 والأخرى صفة أو العكس، والعدول عن تركيب إلى تركيب سواء أكان هذا
 العدو جدولياً أم نسقياً وسواء كان هذا العدول النسقي واقعاً داخل الجملة
 الواحدة أو بين الجمل، والعدول عن المفهوم إلى الصورة سواء كانت هذه
 الصورة قائمة على التشبيه أف » ج( أو الاستعارة والكناية )ف ++

 ج( والتمثيل أ6 -+جدو ٩4 »ج د(.
 لقد ارتبط القول بقيام الأسلوب على العدول بمقولة الجمال والقول
 ب «أدبية الأفء)؟ فالكلام القائم على العدول كلام جميل وعكسه الكلام
 الذي لا عدول فيه فهو كلام عادي يمثل القاعدة بالنسبة إلى ذلك الكلام
 الجميل المتصف بالعدول. كما ارتبط القول بالعدول بأخيية الأثر في انبنائه
 وتماسك أجزائه «فهو أثر أحدي البناء» )eugihtilonoM( إذا نحن نظرنا إلى
 الكلام فيه من حيث هو كلام قائم على العدول". وقد حاولنا نحن في هذا

p 34. 

Rbidem, p 44. 
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 الكتاب أن نبرهن على عكس هذا تماماً فالكلام القرآني إذ ينهض
 على العدول كما تراه لا كما هو معروف، يؤدي وظائف حجاجية مختلفة

 بواسطة ذلك العدول. وهو لا يعمد إلى العدول إلا ليكون كلاماً
 قائماً على تعدد الأصوات )euqigolai( وما كان ليتصف بهذه الحوارية ذات
 الدور الججاجي الكبير لولا قيامه على العدول، ومعنى هذا أن في عدول
 الأسلوب القرآني على صعيد الكلمة والتركيب والصورة قطيعة مع الأحدية

 التي تتهم بها عادة مقولة العدول.
 كما حاولنا في هذا البحث أن نبرهن على أن العدول في الكلام القرآني
 ليس لغاية أن يكون هذا الكلام جميلاً وإنما لغاية أن يكون كلاماً حجاجياً
 مقنعاً بوجه من الوجوه، إن الكلام في القرآن عدول حجاجي أو من أجل
 الحجاج، وحجاج يتوسل العدول، ومن مظاهر الججاج المتولدة عن ذلك
 العدول إنشاء المقتضيات والمفاهيم وتعليل الأحكام وتوفير السند المنطقي
 للكلام أو ما يسميه الججاجيون «قانون العبور" من المعطى إلى النتيجة،

 وتوجيه الكلام، وتوجيه المتلقي أيضاً، ضروباً من التوجيه إلى نتيجة
 أن تحصل. كما أن من مظاهر الحجاج بواسطة هذا العدول استغلال

 عالم خطاب المتلقين وما يشتمل عليه من كفايات منطقية وثقافية ونفسية
 ولغوية وبلاغية ليسهل عليهم بناء الحجة بأنفسهم انطلاقاً من الكلام

 المعروض عليهم .
 صحيح أن بعض هذه الوجوه الججاجية قد توجد في أي ظاهرة تعبيرية
 في أي خطاب كان كالحجاج بواسطة التعبير بالصفة عوض الاسم وكالحجاج
 الحاصل من التأكيد بإن أو بإً مع لام الابتداء أو القسم أو المفعول المطلق
 أو البدل أو بعطف الشيء على نفسه وكالحجاج الحاصل من التكرار، ومن
 الطرد والعكس، والتذييل والاحتباك والضمير والاكتفاء والالتفات والأسلوب
 الحكيم والهدم إلى غير ذلك، فهذا على العموم مما تتيحه اللغة العربية
 لمتكلميها. ولكن خصوصية القرآن في استخدام هذه الظواهر إنما تكمن في
 جعله إياها أسلوباً قازاً فيه ميزاً له بمعنى أنها ظواهر مطردة فيه مكررة غير
 عرضية ولا هي بحادثة فيه على وجه الصدفة وإنما هي من الأمور التي عقد
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 عليها المتكلم عزمه وقصد إليها وانتحاها رطةقي له في القول. فهذا هو
 مفهوم الأسلوب في أبسط تعريف له وأعته، فترتب على ذلك من الناحية
 التطبيقية كون الكلام القرآني كلاماً حجاجياً في جوهره. كما ترتب على ذلك
 من الناحية النظرية أنه لا تعارض بين الحجاج والأسلوب فههنا أسلوب

 حجاجي وحجاج متوخى فيه أسلوب لغوي مخصوص.
 لقد حاولنا في كامل عملنا أن نبرهن من خلال تحليل الكلام القرآني
 كلماته وتراكيبه وصوره، تحليلاً أسلوبياً حجاجياً معاً، على أنه بالإمكان
 طمس الهوة الفاصلة فصلاً صارماً في البلاغة الغربية بين بلاغة الأسلوب من
 ناحية وبلاغة الحجاج من ناحية أخرى. أما الأولى فبلاغة الجميل ومن
 أعلامها كوهين وجاكبسون في دراساتهما الشعرية" . وأما الثانية فبلاغة
 الحجاج ومن أعلامها برلمان وتيتيكا، وتولمين وديكرد وغيرهم على اختلاف
 بينهم ، وكأن كلاً من البلاغتين في صمم عن الأخرى كما يشير إلى ذلك
 ربول، فلثن ذهبت البلاغة الأولى تلح على البنية والانتظام والنسقية المؤدية
 إلى نشوء وظيفة الكلام الجمالية فقد ذهبت الثانية تلح على وجوه البصر
 بالحجة والظفر بها )otaevم". ولقد كان هذا هو تقريباً شأن البلاغة
 العربية في القديم على نحو ما يعلمنا مصطى ناصف وقد أشرنا إلى ذلك في
 مقدمة الكتاب العامة فقد كانت كما يقول، بلاغتين: بلاغة تنظر إلى الكلام
 الفني على أنه ضرب من التمويه وقلب الحقائق وإخراج البالط مخرج الحق

 )1( الظر على سبيل المثال·
- Jean Cohen, Structre d langrge podtigue, ap 

Roman Ja�obson, - Lssais de tinguistique genErale Editions de Minuit 1963. 

(pp209-248), Linguistigue et pottique. 

- Huit qucstions de pcEtique. tditions du Seuil 1977 (notamment $ Ou'est ce que 

ha po&sie? pp 31-49 et $ PoEsie de la grammaier et grammaire de la poesie, pp 89- 

107) 

 )2( أشرنا في جوهر الكتاب إلى تواليف هؤلاء في الحجاج
 rhetorigwe, la d Introdcron Reboul, Olivier ت#. ,.p ctt ,98 (3: انظر(
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 وعكسه وهذه البلاغة وقبطاه على الشعر، وبلاغة تنظر إلى الكلام الفني من
 حيث قوة نظمه وحسن سبكه ومتانة عبارته ووقفوها على درس بلاغة القرآن .
 ولقد سعينا نحن في هذا العمل إلى جعل كل من زوجي البلاغة المذكورين
 واحداً. وقد أشرنا إلى هذا كله في مقدمة الكتاب العامة وجاء جوهره يقيم
 الدليل على أن البلاغة واحدة إذ مدار البلاغة كلها كما يقول ابن الأثير وإن
 لم يبرهن على ذلك بما فيه الكفاية اعلى استدراج الخصم إلى الإذعان
 والتسليم+" وقد طبق ابن الأثير كلامه هذا على آية واحدة أو آيتين وحاولنا
 نحن تطبيقه على مئات الآيات القرآنية في جميع مستويات الكلام: مفرده

 ومركبه من ناحية وحقيقته ومجازه من ناحية أخرى.
 إن القول بجمال الكلام القرآني وبقدرته على التأثير الناجم عن ذلك
 الجمال قد وجد في نظرية الإعجاز بالنظم؟ التي هي أكثر نظريات الإعجاز
 «عقلانية» ورواجاً في الوقت نفسه السند العلمي والنظري، ولشن تردد

 الباقلاني )ت /ه403 (م1012 والقاضي عبد الجبار )ت /ه�41 (م1024
 على سبيل المثال بين القول بإعجاز القرآن بالمفردة وبين القول بإعجازه
 بالنظم" فإن عبد القاهر الجرجاني قد بنى إعجاز القرآن على أساس النظم
 وحده دون الألفاظ المفردة وذلك في كتابه «دلائل الإعجاز» حيث بدت فكرة
 القول بجمال الكلام الناجم عن نظمه كأحسن ما يكون وتجسدت هناك في
 عبارات من قبيل «جودة التبك» و «حسن النظم» و «بداعة الصياغة» وما
 أشبه حتى أن بعضهم ربط نزعة الجرجاني هذه إلى القول بالجمال يصنعه
 النظم بأثر الزخرفة الإيرانية المتطورة في تفكيره النحوي". والحق أن نظرية
 الجرجاني في النظم لا يمكن أن تشكل سنداً علمياً للقائلين بجمال الكلام

 (1 انظر ابن الأثير، المثل السائر، )مذكور}، ج2، ص 64
 )2( انظر في ذلك: حمادي صمود، النقد وقراءة التراث، )عودة إلى مسألة

 330 وانظر أيضاًء إعجاز القرآن
 )مذكور( س مس
 ويسلليط دهر
 مذكور( ج2 الصفحات �� و�7 و�8 حيث يقول بالإعجاز بالمفردة. والصفحات 1�9 و0&1

 ر381 حيث يرى إن الإعجاز ليس بالمفردة.
 )3( مصطفى ناصفن، نظرية المعنى في النقد الأبي، وار الأندلس، بيروت، د ،ت.، س س �262
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 القرآني وبقدرته التأثيرية فهي من التعميم المفرط والعقلانية المفرةط من
 جانب ومن التضييق المفرط والذاتية المفرةط من جانب آخر بحيث لا يمكن
 اعتمادها سنداً صلباً للقول بجمال نظم القرآن. فأما كونها عامة ومغرقة في
 العقلانية فمأتاه صلاحيتها لأن تطبق على أي نظم كان، وأي نظم صالح في
 ضوء هذه النظرية لأن يكون نظماً فنياً جميلاً وهو ما علله حمادي صمود
 على خير وجه حين قال متحدثاً عن عبد القاهر الجرجاني: ايلاحظ القارىء
 وراء تحليلاته الأدبية الكثيرة مبدأ قارا يكاد لا يحيد عنه وهو أ كل سياق
 فني بالضرورة، حتى لكأنه من زمرة الفلاسفة القائلين بأن اجمال الشيء هو
 في أن يكون أداة صالحة لفعل ما أريد لها أن تفعله» وهو موقف عقلاني
 بحت في فهم الجمال صادر عن الاعتقاد بسرمدية القوانين العقلية وانسجامها
 وتناسقها. فمتى خضعت الظواهر لتلك القوانين وجاءت على نسقها اكتسبت
 جماً لأن «الحسن هو العقل صيغ في قوانين. ولتا كان معنى الكلام
 يحصل من نظم وحداته حسب مقتضيات قوانين العقل أصبح كل ذي معنى
 جميلا»". ولعل هذا التعميم في جعل كل نظم جميلاً مهما كان ناظمه أو
 صانعه هو الذي حدا بأمثال النظام )ت /ه231 (م�84 إلى القول بأن
 إعجاز القرآن واقع بالقرفة أي «من جهة صرف الدواعي عن المعارضة ومنع
 العرب من الاهتمام به جبراً وتعجيزا""، وانه حاصل مما فيه من الأخبار

 عن الغيوب. فرأي النظام فيما يروي لنا عبد القاهر البغدادي )ت /ه429
 (م1037 وقد عذ ذلك من فضائحه «أن نظم القرآن وحسن تأليف كلماته ليس
 بمعجزة النبي عليه الصلاة والسلام ولا دلالة على صدقه في دعواه النبوة،
 وإنما وجه الدلالة منه على صدقه ما فيه من الأخبار عن الغيوب. فأما نظم
 القرآن وحسن تأليف آياته فإن العباد قادرون على مثله وعلى ما هو أحسن

 منه في النظم والتأليف،ا».

 )ا( حتادي صمود، التفكير البلاغي عند العرب، )مذكور(، س �23
 )2( الشهرستاني، الملل والنحل، )مذكور(، جا، س ص .71-70

 )3( عيد القاهر البغدادي، الفرق بين الفرق، تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد، دار المعرفة،
 بيروت، دامت. مس .143
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 وأما كون نظرية النظم عند الجرجاني مغرقة في الضيق وفي الذاتية
 فمأتاه إلحاح الجرجاني على أن الحكم على النظم بالجمال أو عدمه يتدخل
 فيه موقف المتلقي الشخصي «وإحساسه» الخاص، وفي ذلك يقول الجرجاني
 وقوله وطلي لا محالة اقالوا ).،،( من أين يتصور أن يكون للشيء في كلاء

 مزية عليه في كلام آخر بعد أن تكون حقيقته فيه حقيقة واحدة؟ فإذا
 التنكير يكون فيما لا يحصى من المواضع ثم لا يقتضي فضلاً ولا يوجب
 مزية، اتهمونا في دعوانا ما ادعيناه لتنكير الحياة في قوله تعالى {وككز في

 القتايى جيز:4 من أ له حسناً ومزية وأن فيه بلاغة عجيبة وظتوه وشماً
 وتخيلاً، ولسنا نستطيع في كشف الشبهة في هذا عنهم وتصوير الذي هو
 الحق عندهم، ما استطعناه في نفس النظم لأتا ملكنا في ذلك أن نضطرهم
 إلى أن يعلموا صحة ما نقول. وليس الأمر في هذا كذلك. فليس الداء فيه
 بالهين، ولا هو بحيث إذا زمت العلاج منه وجدت الإمكان فيه مع كل أحد
 مسعفاً والسعي منجحاً لأن المزايا التي تحتاج أن تعلمهم مكانها وتصور لهم
 شأنها أمور خفية ومعان روحانية أنت لا تستطيع أن تنبه السامع لها وتحدث
 له علماً بها حتى يكون مهيًا لإدراكها، وتكون فيه طبيعة قابلة لها ويكون له
 ذوق وقريحة يجد لهما في نفسه إحساساً بأن من شأ هذه الوجوه والفروق
 أن تعرض فيها المزية على الجملة»ا. على أن الجرجاني يقز بأن نظرية
 النظم ليس لها من القواعد العلمية ما يمكن أن ترة إليه الآراء إذا اختلفت
 وتحتكم إليه العقول إذا تبلبلت شأن العلوم التي لها أصول معروفة وقوانين
 وبضمةط فيقول: «وإذا كانت العلوم التي لها أصول معروفة وقوانين وبضمةط
 قد اشترك الناس في العلم بها واتفقوا على أن البناء عليها، إذا أخطأ فيه
 المخطىء ثم أعجب برأيه لم يستطع رده عن هواه وصرفه عن الرأي الذي
 رآه إلا بعد الجهد)،.( فكيف بأن ترد الناس عن رأيهم في هذا الشأن
 وأصلك الذي ترذهم إليه وتعول في محاجتهم عليه استشهاد القرائح وسبر

 )1( عيد القاهر الجرجاني، دلائل الإعجاز، )مذكور(، س س 4204-19
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 التقوس ونليها وما يعرض فيها من الأريحية عندما تسمع )٠.،( فإذا قلت
 لهم: إنكم قد أتيتم من أنفسكم رذوا عليك مثله وقالوا: لا بل قرائحنا أصح
 ونظرنا أصدق وحتنا أذكى وإنما الآفة فيكم لأنكم خيلتم إلى أنفسكم أموراً
 لا حاصل لها وأوهمكم الهوى والميل أن توجبوا لأحد النظمين المتساويين

 فضلاً على الآخر من غير أن يكون ذلك الفضل معقولاً فتبقى في
 حسيراً لا تملك غير التعجب،ا".

 إننا لم ثن التفس بالبحث في جمال كلام القرآن وحسنه ومزيته إلا
 بالقدر الذي يسمح لنا بتين فاعلية ذلك الكلام الحجاجية. على أن الأسلوبية
 المعاصرة لما نظرت إلى الأسلوب على أنه عمل وإنتاج للمعاني أساساً
 أحجمت عن الخوض في مسألة الجمال هذه فذلك في نظرها مبحث نظري
 محض قد يؤول إلى اختلاف الآراء وتضاربها". ولقد ذهبنا نحن نبحث في
 ايطت خصائص الأسلوب القرآني التي قد تكون هي مبعث الجمال ومدار
 الحسن ومناط المزية عند من هم منشغلون بهذا لا يتجاوزونه، عن الآليات
 الظاهرة والخفية الباعثة على التأثير والاقتناع. ولا شك أ نصيينا من التوفيق
 في الكشف عن دواعي الاقتناع )noiteivnoC( الذي يكون من جهة العقل،
 كان أوفر من نصيب توفيقنا في الكشف عن دواعي الشجا والتأثير الذي
 يكون من جهة العاةؤط والهوى إذ مهما يكن السعي في تعليل دواعي الشجا
 الناشئ، عن الكلام القرآني جاداً معمقا مدققاً تظل هناك دواع إلى الشجا غير
 قابلة للعقلنة والدرس الموضوعي فهي دواع قابعة عادة في زوايا الإيمان التي
 لا تبلغها يد العلم، وليس هذا على كل حال بالذي قد يضير بحشنا في هذا
 الكتاب، ذلك أن بحشنا إنما هو في -حجاج القرآن. والحجاج الذي نتبى هو
 كما أشرنا إلى ذلك في المقدمة يقع في منزلة وسطى بين الضرورة التي
 مجالها البرهان )dEmonstration) a القائم على صرامة المسار العقلي
 المطبق وبين اللامعقول )lennoitarriL( الذي مجاله الخزعبلات والمناورة

 من س نمه، المرجع )1(
C.G.Granger, tssai di'e phiolsophie d style. .pت cit., p8 et p 208 :2) )انظر 
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 الججا ن التران

 والتلاعب بالعقل )manipulation). aL ولتقل في معرض هذا الحديث إنه في
 كلا القطبين )الضرورة والمناورة( يسيطر العنف الفكري» الذي هو الوجه
 الآخر للعنف المادي والممهد له في أحيان كثيرة. أما القرآن فبوقوعه بين
 هذين القطبين لا يمكن إلا أن يكون فضاء سماحة ومرونة عبر عنهما بصريح
 اللفظ في أيات كثيرة منه. وعبر عنهما بالخصوص، من خلال نهوض الكلام
 فيه معجماً وتركيباً وصورة لوظيفة الحجاج، والحجاج في القرآن هو كما
 رأينا حوار دائر بينه وبين متلقيه، أو هو بالأحرى حوارية معتبر فيها حضور
 الطرف المتلقي حضوراً فاعلاً ، وليس هو عنفاً مسلطاً على العقول في شكل
 استدلالات جامدة ولا هو باللامعقول الذي يخلب الألباب في شكل

 خزعبلات صائدة.
 كما أننا لم نسجن أنفسنا، على غرار ما فعل عبد القاهر الجرجاني في
 ما درس من أي القرآن كاشفاً عن وجه الإعجاز فيها، داخل دائرة البحث
 عن أسرار الجمال والحسن والمزية في معاني النظم القرآني بصرف النظر عن
 القيم الأخلاقية التي تحملها وبغض الطرف عن الأبعاد الحجاجية التي من
 أجلها استجلبت تلك المعاني إن درس أسرار الجمال والحسن والمزية في
 معاني النظم والاكتفاء به، هو، علاوة على ما يحت به من اخمرط الانزلاق
 إلى التعميم المفرط أو التضييق المفرط، وإلى العقلانية المبالغ فيها أو
 الذاتية المبالغ فيها، درس أحرى به النصوص الأدبية لا النصوص الدينية.
 فالجمال في النص الأدبي قد يكون مطلوباً لذاته ولغاية أن يمتع أساساً، في
 حين أنه في النص الديني ثانوي بالنظر إلى غايات أخرى فيه، حتى وإن كان
 جانب الجمال والحسن، في ما يخص القرآن على سبيل المثال، من القوة
 في رأي بعضهم وهو رأي محفوف بنوازع الإيمان ودواعي الذاتية كما رأينا،
 بحيث اعتبروه منبع الإعجاز ومناهط. فعند هؤلاء أن بلاغة القرآن فاقت
 بلاغة العرب وقلم من هم خسن بلاغة وروعة بيان فبذلك هو أعجزهم' ،

 قال الجاحظ: امن أحكم الحكم إرسال كل نبي بما 1)
 ويبطل أقوى الأشياء في لتهم )،( قلقا كانت اعجب

 أعجب الأمور عندهم أي عند تومه]
 عند قوم فرعون الشحر ولم يكن
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 لقد ميز عبدً المجيد الشرفي بين وظيفة النص الديني ووظيفة النص الأدبي
 بأن قال: الملاحظة الأولى التي يتعين الانتباه إليها هي خصوصية الإنتاج
 الديني. فإذا كان الإنتاج الأدبي مشلاً يرمي إلى إذكاء الشعور بالجمال عن
 رطقي التعبير والأسلوب ثم تكون مقاصده الأخرى ثانوية بالنسبة إلى هذه
 القيمة الجمالية فإن وظيفة الإنتاج الديني مخالفة تماماً. إنه يدعو إلى قيم
 أخلاقية ويحمل في ايطهت قيماً وجودية تضفي على الحياة والموت والمصير
 معنى»"". إ هذا التمييز بين وظيفتي النصين تخدم وجهة نظرنا في شأن
 النص القرآني. من عدة جوانب أهمها اعتبارنا وظيفة الكلام القرآني أن
 يوصل قيماً ويبلغ أرطواحت ويحاج ويقنع ويجدد ويغير ويبني ويهدم وينقض
 ويبرم، وشبيه بتمييز الشرفي السابق تمييز هيجل )legeH( بين بلاغة النص
 الأدبي وبلاغة النص الديني فعنده أن الأثر الفني )الشعري تحديدً( «لا ينشد
 إلا هدفاً يتيماً وهو خلق الجمال وتأمين الاستمتاع به ) .. ،( في حين أن
 البلاغة الدينية اختبط في كثير من الأحوال نفوساً بلبلها الشك والتناقض
 وتنضب السامعين قضاة على أنفسهم وعلى نزاعاتهم الداخلية". إن كلام
 هيجل على النص الديني ينطبق من نواح عدة على القرآن باعتباره كتاب
 إصلاح أساساً وباعتباره جواباً عن سؤال الأمة وحلاً لخلافات قالمة أي

 أصحابه قط في زمان أشذ استحكاماً فيه منهم في زمانه بعث الله مومى عليه السلام على إبطاله
 وتهوينه ) .. ،( وكذلك زمن عيى عليه السلام كان الأغلب على أهله. وعلى خاصة علمائه
 الطب، وكانت عوائهم تعظم على ذلك خواضهم، فارسله الله عز وجل بإحياء الموتى إذ كانت
 علاج المرضى ) .. ،( وكذلك دهر محمد ملى الله عليه وسلم، كان أغلب الأمور عليهم
 عندهم. وأحلها في صدورهم، حن البيان، ونظم ضروب الكلام مع علمهم له
 وانفرادهم به، فحين استحكمت لفهمهم وشاعت البلاغة فيهم وكثر شعراؤهم وقاق التاس
 خطباؤهم، بعثه الله عز وجل فتحتاهم بما كانوا لا يشكون أنهم يقدرون على أكثر منه» انظر
 الجاحظ، حجج التبؤة ضمن وسائل الجاحظ، تحقيق عبد السلام محمد هارون، مكتبة الخائجي»

 مصر، ط ،1979 الجزء الثالث، س مس 280278
 )1( عبد المجيد الشرفي، لبات، سلسلة معالم الحداثة. دار الجنوب للنشر، تونس، ،1944 ص .100

 )2( هيجل، فن الشعر، تعريب جورج رطاشيبي )عن الفرنسية(، دار الطليعة، بيروت، ط ،1 1981
 ص س .�049
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 الجاج ين القران

 باعتباره، في كلمة واحدة، كتاب حجاج على الأقل في مستويات المعجم
 والتركيب والصورة التي درسنا.

 صحيح أن آيات التحدي كثيرة في القرآن، لكن القرآن إذ الخ على
 تحذي العرب بأن يأتوا ابحديث مثله، أو اسورة مشله، وأنه وطش أ آمتت
 اى تالية عن أن يأا ييفي كا الثي لا بأثا ييخيية"، لم يلح في
 المقابل على بيان الوجه الذي وقع به التحدي. ولعل هذا هو الذي جعل

 الناس بعضهم يشرق وبعضهم يغرب في بيان النكت التي تم بها الإعجاز"
 ومهما يكن من أمر فإن القرآن لم يشر إلى أنه احسن النظم أو «عجيب
 الصياغة» أو «بديع الأسلوب وإن ذكر أنه «أحسن الحديث؟' وأنه «قرآن
 عجب»"" وانه {بيتان عز ثيين @»". ورغم ذلك فصفة أحسن
 الحديث» غير متمخضة لنعت التظم أو الأسلوب، وإنما هي تشمل أغراض
 القرآن وأخباره وغير ذلك. قال ابن عاشور في تفسيرها «ومعنى كون القرآن
 أحسن الحديث أنه أفضل الأخبار لأنه اشتمل على أفضل ما تشتمل عليه
 الأخبار من المعاني النافعة والجامعة لأصول الإيمان والتشريع والتنبيه على
 عظم العوالم والكائنات ).،( ومن فصاحة ألفاظه وبلاغة معانيه البالغين
 حد الإعجازا"". ونظير تفسير ابن عاشور هذا لعبارة «أحسن الحديث» تفسير

 الزمخشري لصفة «أحسن القصص، في آية:
 ونا تقش عيك أتتنك الشير يا أتجث إلك ا ألثز:ا3".

 )1( الإسراء 88/١
 )2( انظر ملخص هذه التكت والوجوه ونقدها واحداً واحداً في: ابن القيم، الفوائد المشؤق

 )مذكور(، فصل: في ذكر إعجاز القرآن العظيم، س س .347336
 )G والة لآق لم تثييب كتبا ثتكياه الزمر (23/39

 » وننتع لملا ينة لهين قاا إا تينا ا4 4 ج جية إ3 اقد ما ية ين لفة يا ا»
 )الجن .(1/2

 )�( الشعراء 19�/26
 )6( اين عاشور، التحرير والتوير، ج32، س �38

 )7( يوسف
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 قال جامعاً بين تأويلين لها. «والمراد بأحسن الاقتصاص أنه اقتص على
 أبدع رطةقي وأعجب أسلوب ) .. ،( وإنما كان أحسنه لما يتضتنه من العبر
 والنكت والحكم والعجائب»". على أ صفة الحسن تبدو من داخل القرآن

 أعلق بالمضامين منها بالأسلوب. ويبدو ذلك من خلال آية :
 «زمن التتن قزلا يقن تقا إلآ ألله تقيل محيا».

 فاحسن القول هذا هو ما جاء في الآية السابقة لهذه الآية وهو:
 وة اليت الزا ت اةه4.

 وكذلك صفة «عجب» التي نعت بها القرآن في قوله تعالى حكاية عن
 الجن:

 وجنا ث:ا ا ج تمدة إل القيه".
 فهي ليست متمخضة لنعت نظمه كما ذهب إلى ذلك الزمخشري".
 وإنما بالإمكان اعتبار العجب مأتاه كذلك مضامينه الداعية إلى الإيمان
 والتوحيد. فعلى اعتبار قول الجن ايهدي إلى الرشد، بياناً لكون القرآن عجباً
 في قولهم اإنا سمعنا قراتاً عجباًه يكون مدار صفة اعجباً" على وظيفة القرآن
 وهي الهداية إلى التوحيد لا على بنيته النظمية، أو أنها على الأقل لهذا
 وذاك معاً. والأمر نفسه يمكن أن يقال عن وصف القرآن بكونه بلسان
 امبين". قال الجاحظ «البيان اسم جامع لكل شيء كشف لك قناع المعنى
 وهتك الحجاب دون الضمير، حتى يفضي السامع إلى حقيقته، ويهجم على
 محصوله كائناً ما كان ذلك البيان ومن أي جنس كان الدليل، لأن مدار
 الأمر والغاية التي إليها يجري القائل والسامع إنما هو الفهم والإفهام فبأي
 شيء بلغت الإفهام وأوضحت عن المعنى فذلك هو البيان في ذلك

 )1( الزمخشري، الكشاف ،2ج،٠٠٠ س ن .301300
 )2( فشلت 33/41
 )3( فقلت .30/41
 )» الجن 1/72

 )�( الزمخشري، الكثاف ٠٠٠ ج4٠ ص ٠167
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 الجاج ف القران

 الموضع"، فعلى هذا يكون البيان مرادفاً للوضوح والإيضاح وهو المعنى
 الذي لصفة «مبين" التي نعت بها القرآن. قال ابن عاشور في تفسيرها :

 «المبين: الموضح الدلالة على المعاني التي يعنيها المتكتم».
 ومهما يكن من أمر فالقرآن، وقد تحذى العرب ودعاهم إلى أن يأتوا
 بمثله، لم يلخ على وصف كلامه بحسن اللفظة أو عجيب النظمة وإنما ألخ
 إلحاحاً شديداً بيتناً على صفات ثلاث له هن على صلة متينة بالحجاج. فأما
 الصفة الأولى فهي كونه اثرانا عزييأء" أي أنه بلغة العرب الذين نزل فيهم،
 وإن كانت الرسالة إلى الناس كافة. ولما كانت اللغة هي وعاء فكر الأمة
 وثقافتها واجتماعها و انفسيتها، أو هي بالأحرى فكرها وثقافتها واجتماعها
 و «نفسيتها» في حالة عمل واشتغال وأنها مجمل المقومات التي يتشكل منها
 عالم خطاب الأمة أمكن لنا أن نقول إ القرآن قد نزل من بعض الوجوه
 على قدر عالم خطاب هذه الأمة ينطق في حوار دائر بينه وبينها على ركح
 اللغة، بفكرها وثقافتها واجتماعها و «نفسيتها"، ومن هنا كانت قدرة القرآن
 على الإقناع أو على الأقل قدرته على إعداد العقول للاقتناع. على أن ارتباط
 صفة القرآن بكونه «عربياً» بغابة الإقناع تدعمه كثرة تعليل نزوله بهذه الصفة

 بجمل من قيل: التلم تنقلون، أو اتتلهم يون، أو القزم يثلون/"
 وأما الصفة الثانية التي وصف بها القرآن وجعلتنا نعتبره كتاب حجاج
 أساساً فهي صفة التغيير بإخراج الناس من الظلمات إلى النور ومن الضلال
 إلى الهدى ومن التنطع إلى التعقل ومن الغواية إلى التقوى فهو كتاب إصلاح
 وهل الحجاج إلا إصلاح يكون على وجه ما أو تهيئة لحصول ذلك

 )( الجاحظ: البيان والتبيين )مذكور( جا، س 76
 )2( ابن عاشور، المرجع نفسه، ج91، س 190

 )3( انظر على سبيل المثال: يوسف 2/12 والزخرف 3/43 وهط 113/20 والزمر 28/39 وفشلت
3/41 

 )4( الظر الآيات المذكورة في الإحالة السابقة .
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 الإصلاح. وأما الصفة الثالثة التي تقرب القرآن من قطب الحجاج فهي ذكره
 في مواضع كثيرة لما ينشأً عن قوله من تأثير في نقوس سامعيه من وحن·

 وتا ثن عجم ث الخن ثأ شكا زيا4".
 و

 « م م /٤" /٤ )2( «إئا يقمن يقينا
 إذا ذكرا يما خروا سجدا»' .

 ذ
 وق يا يد أز لا تث#أ ية الية أرثا اليتم ين تيهه إ6 يخد عيهم تة
 يثية شبكين تيا يد a4 ة تا لنا تكاة يكال

 تكت تدشا »"
 {تو ا كة الثتاة عن جي زايتة كيا شقتنا ين خنة اقؤا"

 {ية بجة يلبي يا يتبا جيي قنية مته ي: الية بتتيه
 تتهم نم تليث جلوذقم وقلوبهم إ ذكر اللية' .

 فهذا التأثير ذو الطابع العايؤط الوجداني إنما هو السبيل الممهدة إلى
 الاقتناع الذي هو ذو اطعب عقلي. على أن حصول تأثير القرآن في النفوس
 أي حصول ما يسمى في الدراسات البراغماتية الحديثة العمل الناجم عن
 القول )perlocutoire') etca هو الضامن لتحقق أعمال القرآن اللاقولية أو
 أعماله التي تتضمنها أقواله )illocutoires) setcA سواء كانت هذه الأعمال
 أعمالاً أولية )itimrPؤf( مثل الأمر والنهي والطلب وغير ذلك مما هو صريح
 في لفظه الإنشائي، أو كانت أعمالا مشتقة )sewireD( أي إنشاءات مستفادة

 مريم .�8/19 (1)
 السجدة .1�/32 (2
 الإسراء 109-1٥7/17 (3)
 الحشر 21/�9 ()
 الزمر .23/39 (�)
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 الهجاج ذ القرن

 من السياق ومن المقام من قبيل ما أسميناه بالتعريض بالطلب والمفاهيم
 اللاقولية أو المضقنة في القون فقد كان أوستين يقول: اليس لعمل لا قولي
 أن يتحقق بنجاح ما لم يحصل [لبق ذلك] تأثير ما ) .. ،( فلا بد من التأثير

 في جمهور السامعين لكي نعتبر العمل اللاقولي متحققا'
 إ هذه الصفات الثلاث التي يلح القرآن على نعت نفسه بها تتعلق كلها
 بالوظيفة المناةط به لا بالبنية النظمية التي له. وهذه الوظيفة هي تحديداً
 الوظيفة الججاجية الإقناعية. وهذا يعني أن القرآن ينطلق في علاقته بمتلقيه
 من موقع المحاجة والسعي إلى الإقناع ويدعم هذا الصورة التي له عن
 جمهوري متلقيه الضيق منهما والواسع مجتمعين في كلمة «الإنسان» بالتعريف

 الذي لاستغراق الجنس فهذا الإنسان «مجدال» :
 «كاة اتكث أخث تو ت�4.

 ذلك: «أي لا يحسب أنه يترك غير

 ر الإسن اا علقته ين شلقو كيتا لمق عييا ثيية
 الذين نزل فيهم القرآن أصحاب جدال وخصومه:

 شرت ا تزية تقلا إا قتلك يته يتشت تكا3ا ولثت
 ا� فثؤا تتتا كلك إلا تلأ ين نز قز} خيرة

 ويقابل هذا العناد من الإنسان وإصراره على عدم التسليم بما يعرض
 عليه إصرار القرآن على هديه وعلى ثنيه عن السير في رطقي العناد:

 «اخ انكا أن
 ومما قاله ابن عاشور في

(1) Nustin, Ouadn dire, c'est faire, op. ctt., p 124 
 وقد ميق الشاهد في جوهر العمل

 �4/18 الكهف )2(

 )3( يس 77/36 وانظر النحل .١6/4
 )( الزخرف /43 �8�7

 )�( القيامة �36/7
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 مرعي بالتكليف كما تترك الإبل»"، وإصرار الرسول )ص( على ذلك أيضاً
 كما يفهم من بعض الآيات من قبيل:

 وشتك غ شت عن :اقرهم إن ز يقيرا يهذا اليك ألقا@»"
 أي قاتل نفسك حزناً على عدم إيمان قومك .

 ومن نحو:
 {ند تنت تلة عليهم عتخ€9.

 أي بسبب تماديهم في الضلال وعدم ارعوائهم .
 في مثل هذا الإاطر التلقظي الذي تحتل فيه كافة الأرطاف من بات
 ومتلق وأداة تعبير موقعاً حجاجياً وتتجه فيه توجهاً حجاجياً يتحول كل كلام،
 مهما وصف بكونه جميلاً رائعاً ووصف أسلوبه بكونه بديعاً بارعاً، إلى
 حجاج وإلى رطةقي في استدراج الخصم إلى الإذعان والتسليم، فيكف بذلك
 عن أن يكون لمجرد الإخبار والدلالة ليصبح أيضاً، وربما أساساً، للتوجيه
 )noitatneirO(، توجيه بقية الحوار بين القرآن ومتلقيه، ومواصلته في الاتجاه
 الذي تفرضه على الكلام شارات الحجاج فيه واعتبارات المقام. لقد حاولنا
 أن نبرهن على صحة هذا بدرس أهم الخصائص الأسلوبية التي للكلام

 القرآني في مستويات المعجم والتركيب والصورة.
 ج # ±

 على أنه مما يبطل مقولة إعجاز القرآن بنظمه، ما يراه فيها ابن قيم
 الجوزية من قصور ومن تعارض مع خطة الخطاب القرآني في علاقته
 بالجماهير التي هو موجه إليها. فالقرآن، كما يقول هو عن نفسه، موجه إلى
 «جمهور كوني» )Universel) eriotiduA إذ رسالته إلى الناس كافة. ومن أجل
 ذلك هو مطالب بأن تكون معجزته أشمل من أن تخصر في النظم الذي هو
 بلسان عربي ولا يخس إلا جمهوراً ضيقاً هم العرب. قال ابن القيم: «وقال

 )1( ابن عاشور، التحريو والتنوير، ج92، من .366
 )2( الكهف 6/18

 )3( افرط ،�8/3
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 الجباع ن القران

 قوم إعجازه بمجموع هذه الوجوه الثلاثة [أي الإيجاز وحسن النظم وغرابة
 الأسلوب]. وهذا الكلام يحتاج إلى نظر لأن مجموع هذه الأقسام الثلاثة
 إنما تكون معجزة في حق العرب خاصة لأن الفصاحة والبلاغة فيهم جبلة
 وخلقة وهم فرسانها أصحاب قصبات السبق فيها إلى الأمد لا يباريهم فيها
 أحد ولا يجاريهم في مضمارها جواد )٠.،( وأما الأعاجم ومن يجري
 مجراهم فلا تقوم عليهم بذلك حجة ولا تصح فيهم بذلك معجزة، لأنهم
 معترفون أن الفصاحة ليست من شأنهم ولا مضمارها من حلبات ميدانهم،
 والله سبحانه أرسل محمداً )ص( إلى الخلق كافة أحمرهم وأسودهم. قال
 الله تعالى: وثل يحاثا التا، إق تشول أقه إتكم يميحا». وقال تعالى:
 وزتا أتلكك إلا عائة أكايس تييا وككيكة. ولا يثبت إعجازه على
 الكافة إلا بما يعزب على الكافة الإتيان بمثله مع اعترافهم بأن في مقدورهم
 من جنسه، ولو جاء موسى لقومه بالفصاحة وعيى لبني إسرائيل بالبراعة لما

 قامت لهما على قومهما بذلك حجة»ا(.
 ليس من هتنا ولا في مقدورنا أن نقترح في حدود ما هو مطلوب منا
 في هذا العمل، نكتاً في إعجاز القرآن على أنقاض نظرية النظم التي نحن
 بصدد نقضها، ولكن اخمةبط الناس كافة، هذه التي تحدث عنها القرآن لا
 يمكن أن تكون بنظمه، فالنظم جمهوره ضيق جدا كما أشار إلى ذلك ابن
 القيم. وإنما يمكن أن يكون ذلك بواسطة ما اشتمل عليه من ضروب

 الججاج فالحجاج جمهوره مهما ضاق، كوني دائما" . وآية ذلك أن
 يربط بين الجمهورين الخاص والكوني أمور هي عماد الخطاب الحجاجي،
 ومنها «المعقولية» التي تحكم أنواع الحجج ورطةقي بنائها وعرضها من الناحية
 اللغوية والأسلوبية على صعيدي الحقيقة والمجاز. ومنها القيم وهرمياتها
 والمواضع وعمومياتها وما يفيده كل منهما من أحكام ويندرج تحت كل
 منهما من ضمائر وأقيسة. ومنها أيضاً اعتماد الموافقات وتقديم المخالفات

 338 س )مذكور(، .،.، الفوائد الجوزية، تيم ابن )1(
Perelnman et Tytace, Ttait& de {'argwmnentaton., pp 40-�9. :2) ذلك( في انظر 
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 )dEsaccords) se انطلاقاً منها وبناء عليها، سواء سيقت هذه الموافقات على
 وجه المنطوق أو على وجه الاقتضاء، ومنها كذلك التزوع إلى الشمولية
 والخروج من حيز الخصوصية والزمنية بما يحقق للخطاب وظيفة حجاجية

 argumentati)n ،"(LidEal ميةسا» هي وظيفة «المثل الأعلى الججاجي
 ويجعل منه خطاب مثل عليا يوجه إليها جمهور متلقيه أكثر منه خطاباً يكزس

 الواقع
 هذه الأمور جميعها وغيرها، توفرت في الخطاب القرآني مما جعله
 خطاباً موجهاً إلى جمهورين في الوقت نفسه، الجمهور الضيق )يا أيها الذين
 آمنوا، يا أيها الكافرون، يا أهل الكتاب، يا بني إسرائيل إلخ( والجمهور
 الواسع، الكوني )يا أيها الناس، يا أيها الإنسان إلخ( معاً، أو هذا من
 خلال ذاك، ولقد مثل أسلوب العدول في القرآن، بجميع أنواعه، وعلى
 أضيدة الكلمة والتركيب والصورة الوسيلة التي حقق بها القرآن هذه المرامي

 الخطابية .
 على أن نظرية النظم بانتقالها من تحليل الجملة إلى تحليل الخطاب أي
 بانتقالها من النظر في كيفية نظم الجملة إلى النظر في كيفية نظم الخطاب
 أذت إلى جعل تحليل الخطاب خاضعاً للمبدأ الذي يطلق عليه اليوم في
 نظريات تحليل الخطاب «مبدأ الانسجام» يقول الجرجاني:٠ .. ويهرهم
 أنهم تأملوه سورة سورة وعشرا عشرا وآية آية فلم يجدوا في الجميع كلمة
 ينبو مكانها ولفظة ينكر شأنها أو يرى أن غيرها أصلح هناك أو أشبه أو

 ر1( عن مفهوم المثل الأعلى الججاجي+ الحاصل من نزوع الخطاب الججاجي إلى الخروج من
 .p rhtorge, ta d Itrodcton Reboul, O -101 صيةلخصوا: إلى العمومية والشمول انظر

102 
 )2( يفر هذا بأ الخطاب الججاجي يأخذ في الاعتبار دائماً الجمهور الكوني حتى وهو ثوجه إلى
 جمهور ضيق، ولما كان هذا الجمهور الكوني مجسداً في الإنسان العاقل الذي هو مثال أكثر منه
 واقعاً كان هذا الخطاب خطاب مثال أكثر مته خطاب واقع، انظر أيضاً رويول المرجع نفسه، س

.233 
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 الججاج ن القران

 أحرى والخلق بل وجدوا اتساقاً بهر العقول وأعجز الجمهور ونظاماً والتئاماً
 وإتقاناً وإحكاما».

 إن العمل بمبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني قد وجد مجاله
 الأمثل في ما يسمى بلاكتب مناسبات القرآن» وما كان على صلة بها مثل

 كتب المتشابه» وحتى كتب «لوجوه والنظائر، وغيرها .
 غير أتنا في هذا الكتاب غلبنا المبدأ الآخر المناهض لمبدا الانسجام
 أعني المبدأ التداولي"" إذ كان هتنا لا البحث في مدى نحوية الخطاب
 القرآني بل البحث في مدى تأثيره وكانت كتب التفسير هي سندنا في معظم

 الأحيان.

 ( الظر: عبد القاهر الجرجاني، دلائل الإعجاز، )مذكور(، س23
 )( انظر مناة :

ctt. op. idscoursm t Pragmatigue Reboul, A. et Moeschler • 
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 فهرس الصادر والكتب الأمهات
 والمراجع الواردة في البحث

 1 المصدر

 القرآن الكريم، نشر مؤسسة علوم القرآن دمشق/ بيروت د.ت.
 مكتوب ومضبوط على ما يوافق رواية حفص لقراءة عاصم عن أبي عبد
 الرحمان عبد الله بن حبيب السلمي وعن عثمان بن عفان وعلي بن أبي

 اطبل وزيد بن ثابت وأبي بن كعب عن النبي صلى الله عليه وسلم.
 صححته مشيخة الأزهر وراجعته على أمهات كتب الرسم والضبط
 والقراءات، سنة /ه1337 ،م1918 ثم دققه وراجعه في طبعته التي نعتمد
 في هذا البحث الأستاذ مروان سوار مدقق المصاحف لدى وزارة الأوقاف

 السورية.

 2 الكتب الأتهات والمراجع )كتباً ومقا لاب(
 1-2 العربية والمعزبة:

 الأبياري إبراهيم:
 تاريخ القران، دار الكتاب المصري، )القاهرة(، دار الكتاب اللبناني،

 بيروت، ط ،3 .1991
 ابن الأثير ضياء الدين :

 المثل التاثر في أدب الكاتب والشاعر، تحقيق محمد محيي الدين عبد
 الحميد، المكتبة العصرية، بيروت، .1990
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 الهجاج ين القرآن

 الأخفش أبو الحسن سعيد بن مسعدة:
 معاني القرآن، تحقيق هدى محمود قراعة، مكتبة الخانجي، القاهرة،

 ط ،1 .1990
 أرسطو:

 الخطابة، تعريب عبد الرحمان بدوي، دار الشؤون العامة، بغداد، .1986
 إسماعيل عز الدين:

 جماليات الالتفات، ضمن كتاب قراءة جديدة لتراثنا النقدي، النادي
 الثقافي الأدبي، بجدة /ه1410 .م1990

 ابن أبي الإصبع ذكي الدين:
 " بديع القرآن، تحقيق وتقديم حفني محمد شرف، مكتبة نهضة مصر،

 ط /ه11377 .م19�7
 إصطيف عبد النبي

 النى الأدبي والمتلقي، مجلة علامات في النقد الأدبي، جدة، ج ،21
 مج ،6 سبتمبر 1996 جدة.

 الأصفهاني أبو الفرج:
 اغاني دار إحياء التراث العربي، بيروت، ط ،1 .1994

 الأصفهاني الزاغب :
 المفردات في غريب القرآن، المطبعة الميمنية، مصر، دت.

 الأنباري عبد الرحمان:
 الإنصاف في مسائل الخلاف بين النحويين، البصريين والكوفيين، تحقيق

 محمد محبي الدين عبد الحميد، دار الفكر، د،ت.
 الباجي أبو الوليد:

 المنهاج في ترتيب الحجاج، دار الغرب الإسلامي، ط ،2 .1987
 باقر الصدر السيد محمد :

 دروس في علم الأصول، دار الكتاب اللبناني، بيروت، ط ،2 .1986
 الباقلاني أبو بكر:

 إعجاز القرآن، بهامش الإتقان في علوم القرآن، انظر التيويط
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 ئهيس للصادر ولتتب الاتهد والطرايع الواردةي، البحث

 بالمز ف.ر:
 علة الدلالة إاطر جديد، تعريب د ،صبري السيد، دار المعرفة

 الجامعية، الإسكندرية، .�199
 بدوي أحمد أحمد·

 من بلاغة القرآن، دار نهضة مصر للطباعة والنشر، 19�0 )؟(.

 بدوي عبد الرحمان :
 مذاهب الإسلاميين، دار العلم للملايين بيروت، ط ،2 .1979

 البزرة أحمد مختار:
 أساليب التوكيد من خلال القرآن الكريم، مؤسسة علوم القرآن، دمشق،

 بيروت، ط ،1 .�198
 البغدادي عبد القاهر:

 الغزق بين الفرق، تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد، دار المعرفة،
 بيروت، د.ت .

 البكوش الطيب والماجري صالح:
 في الكلمة، سلسلة معالم الحداثة، دار الجنوب للنشر، تونس، .1993

 بلاشير ريجيس:
 دراسة سور القرآن وأيه، تعريب محمد مختار العبيدي، حوليات الجامعة

 التونسية، العدد ،21 سنة .1982
 البيضاوي أبو سعيد عبد الله:

 أنوار التنزيل وأسرار التأويل، دار صادر، بيروت، د.ت.
 التستري سهل:

 تفسير القرآن العظيم، دار الكتب العربية الكبرى، مصر، .ه1329
 التفتازاني ابن الحفيد:

 الدز النضيد لمجموعة ابن الحفيد، دار الكتاب العربي، بيروت،
 /ه1400 ،م1980
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 الججاج ذ التران

 التهانوي محمد علي :
 موسوعة إصطلاحات العلوم الإسلامية )المعروف بكشاف اصطلاحات
 الفنون(، طبعة ايخط، بيروت ،1966 وةعبط كلكته، ،1962 استانبول،

 /ه1404 ،م1984
 الجاحظ أبو عثمان عمرو بن بحر:

 البيان والتبيين، تحقيق وشرح عبد السلام محمد هارون، دار الجيل،

 ء تلى لتنيق وشن عبد اللام محمد ماررن، شركة مكتبة ومطبعة
 مصطفى البابي وأولاده، ط ،2 د،ت.

 حجج التبؤة ضمن رسائل الجاحظ، تحقيق عبد السلام محمد هارون،
 مكتبة الخانجي، مصر، )الجزء الثالث(.

 الجرجاني السيد الشريف:
 التعريفات، دار الكتب العلمية، بيروت، ط ،3 .1988

 حاشيته على الكقاف، انظر الزمخشري
 الجرجاني عبد القاهر:

 أسرار البلاغة، تصحيح وتعليق محمد رشيد رضا، دار المعرفة، بيروت،
 /ه1401 م1981

 دلائل الإعجاز، تصحيح ونشر محمد رشيد رضا، دار المنار، مصر،
 ط ،� /ه1372 .م19�2

 ابن الجزري محمد:
 النشر في القراءات العشر، تصحيح علي محمد الضباع، دار الفكر،

 ابن جعفر قدامة :
 نقد الشعر، تحقيق كمال مصطفى، مكتبة الخانجي، القاهرة، ط ،2

 .لله سى
 البحث النحوي عند الأصوليين، دار الرشيد للنشر، العراق، .1980
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 تهرس الصادر والكتب اتهات والراجع الواردة في البحث

 ابن جنتي أبو الفتح:
 الخصائص، دار الهدى للطباعة والنشر، بيروت، ط ،2 د.ت .

 المحتسب في تبيين وجوه شواذ القراءات والإيضاح عنها، تحقيق علي
 التجدي ناصف وعبد الحليم التجار وعبد الفتاح شلبي، المجلس الأعلى

 للشؤون الإسلامية، القاهرة، .ه1386
 الجواليقي أبو منصور:

 المعزب من الكلام الأعجمي على حروف العجم، تحقيق وشرح أحمد
 محمد شاكر، مطبعة دار الكتب، /ه1389 .م1969

 جولدتسهر اجتس·
 مذاهب التفسير الإسلامي، تعريب عبد الحليم النجار، دار إقرأ، ط ،2

 بيروت، .1983
 حتان تمام:

 البيان في روائع القرآن، دراسة لغوية وأسلوبية للنص القرآني، عالم
 الكتب، القاهرة، .1993

 حسين محمد الخضر :
 بلادغة القرآن، المطبعة التعاونية، دمشق، 1971

 حتامي عبد الرزاق:
 كلالة مرسلين لرت واحد )تقديم لكتاب أرنلديز(، حوليات الجامعة

 التونسية، العدد ،23 .1984
 حتو الهادي:

 مواقف الججاج والجدل في القرآن الكريم، مطابع النهضة، 1991 )؟(.
 الخضري محمد:

 أصول الفقه، دار الفكر، بيروت، .1988
 خطابي محمد:

 لسانيات التص، مدخل إلى انسجام الخطاب، المركز الثقافي العربي،
 ط ،1 .1991
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 المجاج ف القرآن

 الخفاجي ابن اسيان:
 سر الفصاحة، دار الكتب العلمية، بيروت، .1982

 ابن خلدون عبد الرحمان:
 المقدمة، دار الكتاب العربي، بيروت، د،ت.

 خلف الله محمد أحمد:
 ي القصصي في الران الكيم، مكتبة الأنجلو المصرية، القاهرة،

 خليل حلمي:
 ·اكلإيإة مجنة نوية، ا« المرنة الجاسية، الإسكندرية،

 خليل سيد أحمد:
 دراسات في القرآن، دار النهضة العربة، بيروت، ،1969

 الذامغائي الحسين بن محمد:
 قاموس القران أو إصلاح الوجوه والنظائر في القرآن الكريم، تحقيق عبد

 العزيز سيد الأهل، دار العلم للملايين، ط ،� بيروت، .�198
 ديوان الهذيليين: نسخة مصورة عن عبطة دار الكتب، الدار القومية

 للطباعة والنشر، القاهرة، /ه1384 .م�196
 الذهبي محمد نيسح·

 التفسير والمفسرون، دار الكتب الحديثة القاهرة، ط ،1 .1962
 الرازي خضر والضفوي محمد بن عيسى الايجي :

 شرح الغزة في المنطق، تحقيق وتقديم وإعداد ألبير نصري نادر، دار
 الشروق، بيروت، .1983

 الرازي فخر الدين :
 التفسير الكير، دار الكتب العلمية، رهطان، ط ،2 د ،ت.

 إصر±في علم اسول النقه، دار الكب العدية، بردت، ط ا
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 فهرس اللصادر والتب الأمهات والراجع الواردة ي البحث

 ابن رشيق الحسن:
 العمدة في محاسن الشعر وآدابه ونقده، تحقيق وتعليق محمد محيي الدين

 عبد الحميد، دار الجيل، بيروت، ط .� .1981
 الزضي الشريف:

 تلخيص البيان في مجازات القرآن، تحقيق محمد عبد الغني حسن، دار
 إحياء الكتب العربية، القاهرة، ط ،1 ��19

 الرماني علي بن عيى:
 التكت في إعجاز القرآن ضمن: ثلاث رسائل في إعجاز القرآن، تحقيق
 وتعليق محمد أحمد خلف الله ومحمد زغلول سلام، دار المعارف،

 مصر، د،له.

 الريفي هشام:
 الحجاج عند أرسطو، ضمن كتاب أهم نظريات الحجاج في التقاليد

 الغربية من أرسطو إلى اليوم، منشورات كلية الآداب بمتوبة ،1999
 إشراف حمادي صمود.

 ابن الزبير أحمد:
 ملاك التأويل القاعط بذوي الإلحاد والتعطيل في توجيه المتشابه اللفظ في

 آي التنزيل، تحقيق سعيد الفلاح، دار الغرب الإسلامي، بيروت، ط ،1
.1983 

 الزجاج أبو إسحاق: منسوب إليه:
 إعراب القرآن، تحقيق ودراسة إبراهيم الأبياري، دار الكتاب اللبناني،

 بيروت، ط ،3 .1986
 الزرقاني محمد عبد العظيم:

 مناهل العرفان في علوم القرآن، مؤسسة التاريخ العربي، بيروت،
 /ه1412 .1991
 الزركشي بدر الدين :

 'إب3 يجي الرق، متن بد ا« استهد ر«امم، در المرية،
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 اليجا القران

 معنى لا إله إلا الله، تحقيق وتعليق علي محيي الدين علي القرة داغي،
 دار بوسلامة، تونس، .1984
 الزمخشري أبو القاسم محمود:

 الكثاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل، الدار
 العالمية للطباعة والنشر والتوزيع، القاهرة، .1968

 المفضل في علم العربية، دار الجيل، بيروت، /ه1323 .م�190
 ابن الزملكاني كمال الدين:

 البرهان الكاشف عن إعجاز القرآن، تحقيق خديجة الحديثي وأحمد
 مطلوب، مطبعة العاني، بغداد، د،ت .

 الزوزني:
 شرح المعلقات الشبع، دار صادر، دار بيروت للطباعة والنشر، .1963

 أبو زيد أحمد:
 التناسب البياني في القرآن دراسة في النظم المعنوي والقوتي،

 منشورات كلية الآداب والعنوم الإنسانية، الرباط، .1992
 الزين سميح اعؤط:

 امثال في القرآن، دار الكتاب اللبناني، بيروت، 1987
 سالم سيد عبد العزيز·

 تاريخ العرب في عصر الجاهلية، دار النهضة العربية، بيروت، د.ت.
 السعدني مصطفى:

 العدول: أسلوب ترائي في نقد الشعر، منشأة المعارف الإسكندرية،
1990 

 التعفي حمودة:
 حقيقة الإيمان في الإسلام، مجلة الهداية العدد ،4 السنة 18 تونس،

 رجب شعبان /ه1414 ديسمبر - فيفري .م1994
 التكاكي أبو يعقوب:

 مفتاح العلوم، دار الكتب العلمية، بيروت، ط .1 .1983
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 تهس السفر وككب ا#مهات والراجي اعيارة ي البحث

 سلطان رينم·
 بلاغة الكلمة والجملة والجمل، منشأة المعارف، الإسكندرية، ،1988

 ابن سلام يحيى:
 التصاريف، تفسير القرآن مما اشتبهت أسماؤه وتصرفت معانيه، تحقيق

 وتقديم هند شلبي، الشركة التونسية للتوزيع، تونس، .1979
 التلامي عمر: ء

 الإعجاز الفتي في القرآن، نشر مؤسسات عبد الكريم بن عبد الله،
 تونس، .1980

 ابن سليمان مقاتل:
 الأشباه والنظائر في القرآن الكريم، دراسة وتحقيق عبد الله محمود

 شحاته، الهيئة المصرية العامة للكتاب، مصر، .�197
 التهيلي عبد الرحمان :

 غوامض الأسماء المبهمة والأحاديث المسندة في القرآن، تحقيق هيثم
 عياش، بيروت، .1988

 سيبويه أبو بشر عمرو بن عثمان :
 الكتاب، تحقيق وشرح عبد السلام محمد هارون، مكتبة الخانجي

 القاهرة، ط ،3 .1988
 التيويط جلال الدين:

 الإتقان في علوم القرآن، عالم الكتب، بيروت، د.ت.
 الأشباه والنظائر في النحو، دار الكتب العلمية، بيروت، د.ت

 تناسق الذرر في تناسب التور، تحقيق عبد الله محمد درويش، دار
 الكتاب العربي، سوريا، ط ،1 /ه1401 .م1983

 كجاث التقول في أسباب التزول، بهامش تفسير الجلالين، دار القلم،
 بيروت، .1983

 المزهر في علوم اللغة وأنواعها، تحقيق محمد أحمد جاد المولى وعلي
 محمد البجاوي ومحمد أبو الفضل إبراهيم، دار الفكر، د،ت.
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 الجباع في التران

 معترك الأقران في إعجاز القرآن، تحقيق علي محمد البجادي، دار الفكر
 العربي، د.ت .

 مفحمات الأقران في مبهمات القرآن، شرح ومراجعة سعيد اللحام، دار
 الفكر اللبناني، بيروت، .1991

 همع الهوامع في شرح جمع الجوامع، تحقيق وشرح عبد السلام محمد
 هارون وعبد العالم مكرم، دار البحوث العلمية، الكويت، .�197

 شاكر محمد:
 الإيضاح لمتن إيساغوجي في المنطق، مكتبة الشريف، تونس، د.ت.

 الشاوش محمد:
 ملاحظات بشأن دراسة تركيب الجملة في اللغة العربية، مجلة الموقف
 الأدبي )عدد خاص باللسانيات(، العددان ،136_�13 تموز- آب

 الفكر الإسلامي في الرد على النصارى إلى نهاية القرن الرابع ا العاشر، ه
 الدار التونسية للنشر )تونس(، المؤسسة الوةينط للكتاب، الجزائر، .1986
 في قراءة التراث الديني، الإتقان في علوم القرآن نموذجا، ضمن كتاب:
 في قراءة النص الديني )مؤلف جماعي( سلسلة موافقات، الدار التونسية

 للنشر، 1989
 بنات، سلسلة معالم الحداثة، دار الجنوب للنشر، تونس، .1994

 الشهرستاني محمد بن عبد الكريم :
 الملل والتحل، تحقيق عبد الأمير علي مهنا وعلي حسن فاعور، دار

 المعرفة، بيروت، ط ،2 .1992
 شير، أقي:

 الألفاظ الفارسية المعزبة، المطبعة الكاثوليكية، بيروت، .1908
 الشيرازي )صادق الحسيني:

 الموجز في المنطق، مؤسسة الوفاء، بيروت، ط ،3 /ه1401 .م1981
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 القفوي عيسي بن محمد:
 شرح الغزة في المنطق )انظر خضر الرازي(.

 صمود حمادي:
 التفكير البلاغي عند العرب، أسسه وتطوره إلى القرن السادس الهجري

 )مشروع قراءة(، منشورات الجامعة التونسية، ،1981
 النقد وقراءة التراث عودة إلى مالة النظم، المجلة العربية للثقافة،

 السنة ،13 العدد 24 مارس .1993
 صولة عبد الله:

 الأسلوبية الذاتية أو النشوئية، مجلة فصول عدد خاص بالأسلوبية، المجلد
 ،� العدد ،1 1984

 فكرة العدول في الدراسات الأسلوبية المعاصرة، مجلة دراسات لسانية
 سيميائية أدبية، عدد ،1 فاس ،1987

 الججاج : أرطه ومنطلقاته وتقتاته عند برلمان ) .. ،( ضمن كتاب أهم
 نظريات الحجاج في التقاليد الغربية ... )مذكور انظر الريفي(.

 طباطبايئ اطبل:
 نظرية الأفعال الكلامية، مجلة الفكر العربي المعاصر ،9998 .1992

 الطرابلسي محمد الهادي:
 خصائص الأسلوب في القوقات، منشورات الجامعة التونسية، .1981

 الشرط في القرآن بالاشتراك مع عبد السلام المسذي، الدار العربية
 للكتاب، ليبيا، تونس، .�198

 ابن عاشور محمد الطاهر:
 التحرير والتنوير، الدار التونسية للنشر والدار الجماهيرية للنشر والتوزيع

 والإعلام، د.ت.
 عبد الباقي محمد فؤاد:

 المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم، المكتبة الإسلامية، استانبول
 تركيا، .1982
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 الجباع القران

 ابن عبد السلام عز الدين :
 مجاز القرآن، القسم الأول، تحقيق وتقديم محمد مصطفى بن الحاج،
 منشورات كلية الدعوة الإسلامية ولجنة الحفاظ على التراث الإسلامي،

 رطاسلب، ط ،1 .1992
 أبو عبيدة معمر بن المثنى :

 أإإ}التران تحنين محمد نواد سيركبن، مكتبة الخانجي، القاهرة،

 عجينة محمد :
 موسوعة أساريط العرب عن الجاهلية ودلالتها، نشر العربية محمد علي

 الحامي للنشر والتوزيع، صفاقس، ودار الفارابي، بيروت، ط ،1 .1994
 العسكري أبو هلال:

 كتاب جمهرة الأمثال، حققه أحمد عبد السلام وأبو هاجر زغلول، دار
 الكتب العلمية، بيروت ط ،1 ،1988

 عصفور جابر:
 الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي عند العرب، المركز الثقافي

 العربي، بيروت، الدار البيضاء، ط ،3 .1992
 ابن عقيل عد الله.

 شرح ابن عقل، تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد، دار العلوم
 الحديثة، بيروت، ط ،14 .1964

 علي جواد:
 المفضل في تاريخ العرب قبل الإسلام، دار العلم للملايين، بيروت،

 مكتبة النهضة، بغداد، ط ،1 1970
 عون علي أبو القاسم :

 أسلوب القسم واجتماعه مع الشرط في رحاب القرآن الكريم، منشورات
 جامعة الفاتح، ليبيا، .1992
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 تهرس المصدر والكتب الأمهات والمراجع الواردة لي البحث

 الغزالي أبو حامد:
 الصى من علم الأصول، دار إحياء التراث العربي، بيروت، ط ،3

 + القصد الاسنى في شرح معاني أسماء اله الحسنى، حققه وقتم له فضلة
 شحادة، دار الشروق، بيروت، ٠1971

 فاخوري عادل:
 جالإج;في وجهة نغر السنف الحد، دار الطليعة، بيروت،

 الفارابي أبو نصر:
 كتاب الألفاظ المستعملة في المنطق، تحقيق وتعليق محمد مهدي، دار

 الشروق، بيروت، .1986
 ابن فارس أحمد:

 الصاحبي في فقه اللغة وسنن العرب في كلامها، المكتبة السلفية،
 القاهرة، .1910
 ابن قتيبة عبد الله:

 تأويل مشكل القران، شرحه ونشره السيد أحمد الصقر، المكتبة العلمية،
 بيروت، ط ،3 /ه1401 .م1981

 " ج ر، نين ابد احد المر، دار الب العلة،

 القريبط:
 الجامع لأحكام القرآن، مطبعة دار الكتب، القاهرة، /ه1362 .1962

 القيسي مكي بن أبي اطبل:
 مشكل إعراب القرآن، تحقيق ياسين محمد التؤاس، دار المأمون

 للتراث، دمشق، د.ت.
 ابن قيم الجوزية :

 كتاب الفوائد المشوق إلى علوم القرآن، إشراف لجنة تحقيق التراث،
 مكتبة الهلال، بيروت، د،ت.
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 الهجاج ن القران

 الأمثال في القرآن الكريم، تحقيق سعيد محمد نمر الخطيب، دار
 المعرفة، بيروت، ط ،3 .1989

 الكتاب المقتذس. دار النشر. بيروت ،1989
 ابن الكلبي :

 كتاب الأصنام )نسخة مصورة توجد بكلية الآداب بمنوبة(.
 لايكوف جورج وجونسون مارك:

 الاستعارات التي نحيا بها، تعريب، عبد المجيد جحفة، دار توبقال
 للنشر، الدار البيضاء، 1996

 المبرد أبو العباس:
 الكامل في اللغة والأدب، نشر تغاريد بيضون ونعيم زرزور، دار الكتب

 العلمية، ط ،1 .1987
 المتوكل أحمد:

 الوظائف التداولية في اللغة العربية، دار الثقافة، المغرب، ط ،1 .�198
 مجمع اللغة العربية :

 معجم ألفاظ القران الكريم، دار الشروق، القاهرة، .1981
 محمد الولي:

 الصورة الشعرية في الخطاب البلاغي والنقدي، المركز الثقافي العربي،
 بيروت، الدار البيضاء، ط ،1 .1990

 المسذي عبد السلام:
 رشلاط في القرآن )انظر محمد الهادي الطرابلسي(.

 مصلوح سعد:
 الأسلوب، دراسة لغوية إحصائية، دار البحوث العلمية الكويت، ط ،1

.1980 
 في النص الأدبي، دراسة أسلوبية إحصائية، النادي الأدبي الثقافي بجدة،

 ط ،1 .1991
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 الجماهيرية للنشر، رطاسلب،
 المظردي عبد الرحمان:

 أساليب التوكيد في القرآن الكريم،
 ط ،1 .1986

 ابن المعتز عبد الله:
 كتاب البديع، تعليق وفهرسة إغناويطس كراتشكوفسكي، دار المسيرة،

 لنهرس لالناة الحديث البوي، نشر دار الدعوة، اسنانبو،،
 .1987 دار سجون، تونس، .1987

 الملاحويش رمع·
 تطور دراسات إعجاز القرآن وأثرها في البلاغة العربية، بغداد، .1972

 ابن منظور جمال الدين :
 لان العرب، دار صادر، بيروت، د،ت.

 ابن المتر أحمد:
 انتصاف فيما تضنه الكشاف من الاعتزال )انظر الزمخشري(.

 المهيري عبد القادر:
 الجملة في نظر النحاة العرب، حوليات الجامعة التونسية، عدد ،2

.1966 
 مساهمة في تحديد الجملة الاسمية، حوليات الجامعة التونسية، عدد ،�

،1968 
 مفهوم الكلمة في النحو العربي، حوليات الجامعة التونسية، عدد ،23

 ، ""ليلة بى له اب قيد الطع، فم سدر من موت عبد
 الكريم بن عبد الله، للنشر والتوزيع، تونس، .1998

 ناصف مصطفى:
 نظرية المعنى في النقد الأدبي، دار الأندلس، بيروت، د.ت.
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 المجاج ف التران

 بين بلاغتين، ضمن كتاب قراءة جديدة لتراثنا النقدي، النادي الأدبي
 الثقافي، جدة، /ه1410 .م1990

 ابن النديم :
 الفهرست، طبعة غوستاف فلوجل )Fldgel)، .G مكتبة ايخط، بيروت،

 د،ت.

 نقرة التهامي :
 الاتجاهات التية والمعتزلة في تأويل القرآن، دار القلم، .1982

 الهاشمي السيد أحمد:
 " جواهر البلاغة في المعاني والبيان، دار إحياء التراث العربي، بيروت،
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 عليها على صعيد تطيل الخطاب
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 عبيد الله صولة،
 �أستاذ اللسانيات )علم الدلالة وعلم الأسلوب بجامعة منوبة . تونس

 )كلية الأداب والفنون والانسانيات(.

 له±الاختصاص المذكور فصول ومقالات منشورة بعدد من

 المجلات العلمية المتخصصة.

 -له مقدمة لمختارات من شعر ادونيس،
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