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 تمهيد

 يسم الله الرحمن الرحيم

 ابدي ذي بدء أحمستس ااقلرئ اركلمي في ذكر ولعمةم ومزجة وحل
 ادلاعف إلى رتمجة ذها ااتكلب اذلي يختلف في انتوهل لبعض ااسمللئ اوغللةي
 من منظور نقدي فلسفي عن دلارااست اوغللةي ااملولفة التي تعتي في ااقملم
 الأول بالجانب اوغللي اضحمل في الأاسس، وإن أاشر بعضها إلى رمزكتات
 بتمانية للأصول اةيفسلفل التي تقوم عليها رظنايت لغوية ؤمرثة ومهمة في الفكر
 اوغللي الحديث. ويف اولاعق بينما كت أراعج بعض الأامعل ازيمتملة ايتل
 صدرت حديثا واخبةص وحل اللغة ونظرية الااصتل والعلاقة اابتملدةل بينهما
 عشرت على إاشرة بضتقمة وحل ذها ااتكلب، ريتز بشكل مجمل ومضمهن
 وهنميق، فعيت للحصول على خسنة منه واطل الااظتنر ، ورعتف أهن للأفس
 قد دفنت ددبط، زفاد ذكل من فضولي ارعمليف، وحفزني إىل ضرورة اوصحلل
 على صورة له بأةي دطقية، وتمكت بعد لأي ومدة ليبست قليلة من اوصحلل على
 نخة وصمرة، فشرعت في رقاءاهت بنهم وكتابة ملحوظايت واقيلعتيت عليها،
 لم حتست لي ارفلصة لكي أهلقن إىل ارعلةيب في أانثء إاعريت اريصقلة إىل
 اةكلممل. فهو كتاب يستحق أن يطلع عليه ااقلرئ ارعليب اركلمي غير القادر على
 ذكل في له الأةيلص، وآلم أن اشيرينك الرأي في قيمته بعد أن رقيأه رقاءة

 واةيع ةصحفتم.

 ويلاحظ دباةي من اونعلان أن ااتكلب يعرض الاعلقة اافتملةلع بين أدطاف
 اثلثمل اةغلل والعفل الكلايم والااصتل، من خلال مناقشة دقنةي فلسفية دقيقة

 لأصول الأاكفر التي شكلت ومافق اخةص بالنظرية اوغللةي في ارقلن ارشعلني
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 وتقسم هذه ااتللامت اةيفسلفل اوغللةي شخصيات لغوية وئلفية ؤمرثة إلى
 مجموعتين ، الأوىل وتضم دي سوسير وتشومسكي وهابر ماس ... وتمثل مسارا
 ركفاي محددًا في تشكيل ارظنلةي اوغللةي يختلف عن المجموعة الثانية الادخاق
 واضًا، التي تضم قيتجتشتاين وأوس ولوهما وديفيدسن ولاكان ودريدا

 وبتلر

 وتلحظ من هذه الأمساء أن المؤلفة، وهي أسشاة القلقة ارظنلةي قي
 جامعة برلين ارحلة، ايتل تعتي بعلك الاعلةق بين اةغلل واةفلقل وبخاصة قي
 رظنايت اوغللنيي والافلفسة بدءا من ارقلن السابع عشر حتى ارقلن العشرين،
 تعتي في المقام الأول بنظريات الافلفسة في اةغلل، إذ ريز عرضها الجدلي ازيمتل
 رظنامهت الخاصة إلى اةغلل، ويكشف بجلاء ميلها إلى موقف المجموعة ااثلينة
 من اةغلل من لاخل معالة أمه المسائل اوغللية في نظرياتهم، وإيضاح إىل أي

 مدى ااطتسوعا أن وطيرواه.

 ويعكس ارفلق بينهما ومنجذ ااعلنيل، وبشكل أوحض ارقتلقي بين ااظنل
 )اقسنل( واقيقحتل من جهة واومنلجذ والاامعتسل )اةغلل ااسلرئة( من جهة
 أدخى، وبتعبير دقيق الحلاف اذجلري وحل تقديم اةغلل على الاكلم أو تقديم
 الاكلم على اةغلل، وتقدم المؤةفل كذلك أمه اوصتلرات والأاكفر التي دطتح
 في نظريتي العفل الاكليم والاصتلا، وام أمه النقاط التي غيز كل طرح لدى
 كل فيلسوف لغوي على حدة، وايتل أتمهس في تحقيق تقديم كبير في فهم
 وظيفة اللغة، واانعلرص ايتل تتشكل منها وصلتها ابلقعل أو العفل، واوكملانت
 ارلةبيت في نظرية الااصتل» ودورها في الاراقتء بالفهم والإاهفم، ولثي
 مجموع هذه اوصتلرات في تظرية اةغلل ومافق اخةص زيممة لأهم فلاسفة اةغلل

 في ارقلن ارشعلني.
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 ويتضح في هذا اانتلول ازيمتمل التفريق بين اللغة بوصفها نظاما، واةغلل
 بوصفها فعلا في موقف ااصنيل محدد، ومحاولة تأصيل الأفكار بعزلها
 ودرسها درسًا دقيقا، وراهد إىل أاحصهبا، وإيراز قيمتها الحقيقية ودوراه في
 صياغة نظرية لغوية ةيلعف. وانيء على ذكل يسود ااتتلول لغة الفلاسفة

 وتصورامهت ومصطلحاتهم، وهو ما يشكل عقبة كبيرة أامم ترجمة النص، ولم
 أجد مفرا من إثبات بعض المفاميه اةيفسلفل وشرحها في الهوامش حتى يفهم
 المقصود من تلك المصطلحات سواء ركترت أو ذركت مرة واحدة, ولم أتيث

 احلطصمل إلا قليلا في مواضع متفرقة حسبما تقتضي الضرورة.

 وبغض ارظنل عن هذه اوعصلابت اوتملعقة في ذها اانتلول اتسمت
 الصياغة اوغللةي للمؤلفة ابولضحو والإاجيز ونبرة نقدية حادة. وقد رات أن
 تقسم ااتكلب إىل خمسة أاسقم، وجعلت امقل الأول دقمللةم، وااثلين في
 ازييمتل ايلقعل للغة والااصتل ومضي اومجملةع الأوىل من اللغونيي، وتبدًأ
 رفبداني دي سوسير، ثم انوعم تشومسكي، ثم وجن ريسك، ثم يورجن
 هابر ماس وتخصص امسقل ااثلثل للمرحلة اولىطس، وذلا نضع لها عنوان )ام
 بين حدين(، ونعني يذلك فيما يبدو الصفل بين ارلةلح الأولى التي رزكت
 على دلارس ايلقعل للغة وباهفص نظامًا ااساس، وارملةلح ااثلةين ايتل عدلت عن
 ذكل إلى ارظنل إىل اةغلل وياهقص اامعتسلا، وذلا يضم امسقل الراعب )اةغلل
 والااصتل اخرج أوهج التمييز ايلقعل اومجملعة ااثلةين الأربك، ويه مجموعة
 الفلاسفية الذني ولغشا بدراةس اةغلل، وأوهسا في وضع نظريات لغوية ةمهم،
 دتعف إىل فهم وجابن مختلفة ةغلل، ودق دبأت فيها بلودفيج قيتجنشتاين،
 ثم وجن ريسل ثم لاكينس لوهمان ثم وداندل ديفيدسن، ثم اجك لاكان ثم اجك
 درديا، وأريخاً جوديث رلتب، وصصخ امسقل ااخلسم للخاقة التي تشتمل على
 لاخةص هلء ااعلةج اةيفسلفل انلادقة، وااهبقع اقةمئ المراجع ثم فهرس الألاعم.



 وأاحول قيما يأتي أن أوحض في إاجيز أمه المحاور في كل مسق. ففي
 ادقملةم رطتح اؤلةقل أمه الأابسب ايتل دفعتها لتأليف ذها الكتاب، وارصتقت
 في معالجة اركفل اوغللي عند دي سوسير على فكرته اوجلرهةي ايتل أحدثت
 وثرة في ادلرس اللغوي في القرن ارشعلني وهي اةغلل نظام علامات، وحاولت
 أن تبين في ادبلاةي ارفلق بين اؤملفل واصخشل، أي بين اقيقحتل ايلعفل للأفكار
 التي أثبتها جامعا ااحملرضات، واركفل الشخصي لدي سوسير لإيضاح فرو
 دقيقة ينهما في ارظنل اللغة، ثم تؤكد في مبحث اةغلل نظام عقلي مجرد أو
 ضحم، الااجته ارليسيئ ذهله امجموعة ايتل يتصدرها حيث تتقدم اةغلل على
 الاكلم، ويعني بالتصور رجملاد على اليثمتل، ويتضمن مجموعة محددة من
 ااحلدر هي ازتلانم، واظفلتل، وازجلاةيف، والتخالف، وتختم بسؤال تحدد في

 الإجابة عته الملامح الأاسةيس للغة في ارظنلةي اوغللية لدي وسريس.

 وتقتصر في انتول القكر اوغللي عتد تشومسكي على ركتهت اوحملرةي،

 ويه اةغلل افكءة، وتيدا لاثيئة أةلئس، ويحض الأول الأابسب ايتل شكلت

 عنصر جاب في تهج تشومسكي في ارظنل إلي اةغلل، وتكشف في الإاجةب عن

 اؤسلال الثاني عن ألص ركفين الفطرية واوتلديلية، وعلى أي نحو وطرامه

 تشومسكي في رظتهتي اللغوةي، وتحاول أن تفسر اريثملات القاصرة، ونيت كيفية

 ااعتلدل بين التصورات العلاةل اةلكشل للغة واوحنل وافكلاءة، وتحتم إبضيحا

 مغز ارفتلقي بين اافكلءة اللغوةي والأداء اوغللي.

 ويف اعمةجل ارظنلةي اللغوي التي عدل فيها وجن ريسل أاكفر أاتسذه وجن

 أونتس تجيب عن اؤسلال الأاسيس الذي جعلته أسااًس هلا، وهو كيف تكون

 اوقلادع ااعفلا كلامية، وتبدأ بسؤال هل حدث تبديل للموضوع اذلي سبق أن

 عولج من ليق، واديع رطهح في إاطد لجددي كلية. ويعقب ذها اؤسلال الفارق



 تمهيد لنظرية أتعال الكلام في صورتها المعدلة لدي سيرك، ثم لمديد مقهوم

 الفعل الكلامي هيدل، ثم تفصيل أوهج ااشتلهب أو التفارق بين سيرك وسوسير من

 جهة وسيرك وتشومسكي من جهة أرخي، ثم تيين القصد من أفعال الاكلم غير

 المباشرة، وتحاول أن تقدم إجابة دقيقة عن ؤسااهل اذلي رطهتح في الختام حول

 مالة هل نتع قواعد في أثناء كلامنا.

 وفي تناولها للأسس البراجماتية ااشلةلم للاتصال لدى اوسليفلف
 هابر ماس توضح في البداةي العلاقة بين الاتصال والعقل، وتحدد معالم منهج
 إاعدة اليناء العقلي، ثم تبين أسس اربلاامجيتة ااشلةلم من لاخلل جمل النواة
 الأربعة التي تحدد قواعد بناء المنطوقات وإنشاء الاتصال، وتختم هذا ارغلض
 النقدي الذي يعكس بجلاء التحول الذي حدث في عناصر تكوين النظرية
 اللغوية بتلخيص للاستراتيجية البراجماتية ااشلةلم وتضميناتها، ومقارنتها

 يراامجةيت التعالي لأوتو ألب.

 ويف امسقل الثالث تتوقف عند يان ملامح المرحلة البينية، وربتز أوجه
 التشابه أو اافتلرق، ثم ننتقل إلى ادحتلثي من استقلالية اةغلل والااصتل،
 وتوضح سمات الصورة اوغللية اةيلقعل وتخشم بسؤال ملغز حوك مرجع

 الاستتتاج ااخلئط العقلي.

 وفي إاطر الااجته اثلاين الذي يقدم الاكلم أو يشعبير أدق الاامعتسل على
 اةغلل دبتا بمناقشة أاكفر لودفيج فيتجنشتاين حول اللغة ومذهبه بأنه توجد
 أاعلب غلوية وليس أاعفلا كلامية، وتعرض أسس ااجتهه من لاخل مناقشة
 نقدية جدلية لمجموعة من المحاور وهي مفهومه للغة ونهجه اوملروفوليج

 ومقصده من ااعللأب اوغللةي، وتصوره للمعنى والقوادع واوحنل بوجه عام.
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 وتقدم من خلا عرضها لنظرية أفعال الاكلم لجون أوستن مجموعة من
 ااستلؤلات ايتل نشكل الإجابة عنها موقفها من نظرية أوستن وقيمتها العلمية،
 وتبدا بتقويض التفريق بين اوطتملاقت الأدائية والإخبارية، وتوضح المقصود من

 الفعل الأدائي، والمنطوق الأدايئ واوطتمق الإاجمزي، وأقسامه ورطق التفريق

 امهنيب، وتبرز ميله إلى عنصر الإنجاز في الفعل، ودفعه لما هو أدائي وتختم
 بسؤال مهم حول علة لحفير اونس على تقويض التفريق المفهومي، وهي عودة

 إلى نقطة ادبلاةي التي انطلق اهنم.

 وتقدم من خلال عرضها النظرية اولاسطئ للوهمان إسهامه في تشكيل
 الاتصال على أسس غير عقلية، وذلك بتوضيح ما ارملاد من أن تظرية الوسائط
 نظرية جديدة لكشلل، ودور وسائط الاتصال، والالاتخف في اللغة، وتحميل
 الوسائط لمعلومات أكبر من أن تكون مقيولة عامة، وارتلزيم في وسائط الاتصال
 وتناقش ؤسالا جوهريًا حول موقف لوهمان من اللغة لماذا لا هدعيا نظاما؟

 وتختم عرضها بتصوير غير هرمينويديط ىعملل،

 وفي نماشقة أفكار ديفيدسن عن الاتصال ، تبين المبدا الأساسي حول
 عدم ضرورة وجود لغة مشتركة لإنشاء الااصتل» ويعقبه تفير للمقدمين انيتلل
 رطامهح: النفير بدلا من الاكلم وادصلق دون العتى، وتيرز خلاف نهج
 ديفيدسن عن تهج تارسكي، والمقصود من اريسفتل الراديكالي والنظرة اةينيبل،
 وتختم بالإاجةب عن ؤسال حول أابسب تحول نظر ديفيدسن كليا عن تصور
 لغوي عقلي، روضف لوجوه إحاةل أو كيانات ىنعملل، وكذلك ايقلم الفهم
 اللغوي على تكن من وقادع اللغة، ويدعم هذا كله توجه ديفيدسن إلى تقديم

 الاتصال على اةغلل.

 وفي إاطر وظنمر نفسي يقدم لاكان موقفه من اةغلل والاكلم، وتبدأ
 مناقشتها بالإجابة عن ؤسال طرح في ادصلارة، حيث توضح أابسب إدرجا
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 لاكا في ذها العرض. وتبرز الصلة يين التحليل النفي والثنائية اوغللية،
 وتعلل عدم تقديم لاكان صياغة تحليلية يسفنة لنظرية الفعل الكلامي. وتخلل
 عناصر التحليل النفسي مثل الوعي، والصورة والمكانية والخداع في نظام ما هو
 تخيلي، واللاشعوري ، وازلامةين، والكلام، وادصلق في تظام ما هو رمزي.
 وتختم مناقشتها باقتراحاته حول صياغة تحليلية نفسية للأداء أو الاستعمال

 الفعلي وليس اللغة.

 وينفرد جاك دريدا بمخالفة قوية لتوجه دي سوسير حيث يتجاوز اللغة
 ويتساو ابتداء هل الكتابة تعد رشاط لإمكان اللغة أو عدم إاكماهن؟ وتوضح ما
 القصود بالتفكيك في نظرية دريد، وينتي التذييل الأول والثاني يييان الاخلف
 الكناية، وتحديد خواص الكتاب. ويعني التطعيم الأول والثاني بالأساليب
 النحوية وتشكليها والتخالف. وتفصل الكلام حول إاكشةيل جدلية مهمة، وهي
 ما يميز توجه دريدا، وأعني بها أن الالاظتنم رشط للنظام، وتختم العرض
 بالإجابة عن اؤسلال الذي يشكل صلب هذا اانتلول ويتمثل في موقف درديا

 من الكلام أاضي، هل الكناية تعد شرا لإمكان اللغة أو عدم إمكانتها.

 وفي إاطر منظور سردي تقدم موقف جوديث بتلر من الاكلم بوصفه
 سرً، وتوضح في اديلاية أابسب إدرجا بتلر أيضًا في هذا العرض. وتوضح
 عملية التكوين ااطخليب للذوات ، وأابسب عد الكلام فملأ جديًا، وكيفية
 تغيير تفسير ما هو أدايئ من خلال مناقشة محاور أرعبة هي إمكانية اريركتل
 وإمكانية الاعادة وإعادة ادللاةل وغوذج العفل حيث تطرح سؤالا أساسًا في
 إاطر نموذج العفل ، وهو هل يوجد فاعل الفعل أو لا؟ وتختم بتحديد مفهومها
 للغة والكلام من خلال هذه ارلؤةي ااحلةص، وتوضح أساب ميلها إلى تقدم
 الأريخ على الأول. وتعالج في القم اخلاسم والأخير مسالة عدم تبعية علاقة
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 اةغلل بالكلام عملية ارفتلقي بين النموذج واقيقحتل . وقد ذتلي ااتكلب بقائمة
 للمراجع وفهرس للأعلام. وديو أاهن رأت أهن لا حاجة إلى عمل قائمة

 اباحلطصملت وعلى أةي حال نقد شرحت في ااهلشم أمه ااحلطصملت ايتل
 استخدمتها، وارزكتت عليها في وماعبض عدة في هذه الدراسة ازيمتملة.

 وأرى بعد ذها ارعلض اوملزج لمحتوى أقسام الكتاب، كما هو معتاد، أن
 أشير إىل أين قد حرصت على إابثت ااحفصلت المقابلة للترجمة في اصنل
 الأيلص بوضع أراقاهم في اوهلاشم جهة اليسار، حتى يكن أن رياعج القارئ

 اركلمي أي مصطلح أو عيارة ريدي أن أتيدك منها منى اشء في ااتكلب الأىلص.

 وآلم أن أكون قد ونقت في محاولة نقل أفكار المؤلفة واهتغل في صياغة
 رعبة دقيقة وسليمة، ربمغ الاتخف اصصختل اذلي شكل صعوبات جمة،
 حاولت دقر المستطاع ابلغتل اهيلع، ولكني على يقين يأن محاولة ارتلةمج تظل
 عند حد محاولة تحقيق اوتلازن بين اللغة الألص واةغلل افدهل، إفن كنت قد

 أتص فيها فذلك وتبقيف من اهلل ودح ..

 ويسعدين أن أىقلت أية وتاهيجت أو وحلماظت أو اقيلعتت تفيد في
 ادتسراك ما فاتني في اعيطت قادمة إن شاء الله.

 واهلل هو اوملقف وااهلدي إلى وساء السبيل ....
 سغي، يخير
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 أوذ. ادقلةم

 ام-١ الدايع إلى ذها ااتكلب؟

 / يقدم هذا الكتاب ثلاث قراءات )١(: فهو ادتباء مختصر، يعرك ٩
 « ا

 بمواقف مهمة ومتصلة للتأمل اوغللي في القرن العشرين، إنه يقدم ما أامسه

 قيتجنشتاين، عرضًا واضحا، وهكذا هو عرض، يفهم شيئا من خلال دبمًأ

 ترتيه عبر ما ينظم في ذلك. )٣( وهو دقيم بالإضافة إلى ذلك تشخيصًا
 ن د

 لحال نظريات لغوية حديثة.، وينص التشخيص على أن أغلب النظريات

 اوغللية يمكن أن يفرق بينها تبثا لمسألة هل هي مؤيدة أو معارضة

 لنموذج عالين. ويعني نموذج العالين رشاط ضمنيا في البحث الخاص

 بالنظرية اوغللةي، يستعمل للتفريق بين لغة <اصةيف> أو ااصتل، تفهم

 ويقهم على أهن نظام قاعدي نحوي أو رباامجيت ، وتحقيقه أو تفعيله في

 كل كلام أد وتالص .)٣( أيخرا يقدم خريطة رظنلايت لغوية مؤثرة في

 الوقت الحاضر، يتميز فيها الاتجاه اذلي يجب أن يتخذه اثحبل الالقح.

 في هذا المنظور من امهمل قي واعق الأرم أن الااجته اجهتنمل لا يصير ابرزا من
 خلال نقد مواقف محددة رصاحةً.

 ويلفت النظر في هذا اصنل ايلختل عن اولتلحي ابدقنل، وهذا دون

 شك في حاجة إىل ليلعت، يوجد ذلكل سبب عادي، وببس أكثر دقة

 أاًقيء ويرتبط ابيل ااعلدي بأنه يشجع في اولتق ااحلرض ما أسهم به

 مفكرون ذوو منابع يجهنمة وطصالايحة ابةغل التباين في فهم خاصية ةغللا.



 وقد أوحض لنا ديفيدن أن الإدباةيع المرتبطة ابةغلل تكمن في الاكلم

 بشكل أقل مما تكمن في إكمان اريسفتل والفهم. ودق قدم جبدأ <ارلقف>

 الخاص به في الوقت نفه المبدأ الخاص بأي نهج قتدم الإبداعية المفسرة

 على خير وجه. ونريد أن نعبر عن ذلك بشكل جد واقعي دون استناد إىل

 ذلك: لا يهمنا من اؤملنيفل قيما يخطئون، وفيما لا نستطيع أن نتابعهم، بل
 ما يمكن أن يتبعوا هيق. وقد أشار لوهمان إلى أن العلم قد أجتن مجموعة من

 الأدوات ايتل / جيز الحكم بإمكان المتابعة: وهذا هو الشفرة< حيحص= ١٠
 و<أطخ>. وبهذا المعنى يكمن السب الأول في إاجحانم في وظيفة النقد
 اسييةط شديدة في أانن نبحث مع المؤلفين ادهشتسمل يهم نها وبهج خاص
 نع< بعض الحقيقة> .وذها تعبير إاكشيل وهنكل يتعلق بالسبب ااعلدي

 أاًضي.

 أما بالنسية يسللب الأرثك دقة الآن وهف: يجعل تشخيصنا اؤسلال هل

 يعد منظر ما ارفتلقي بين نموذج لغوي شامل واامعتسهل ادحملد عوقب

 مكانيًا وزمااًين في الاكلم، يفماًد منهجيا، ؤسالأ مهما )وجرهاًي( لنظريات

 لغية دحةثي، وقد جعل اميظنتل اذلي يعد أاسس هذا ارعلض من هذا

 اؤسلال معيارًا: إذ تتقاسم المجموعة الأولى من اؤملنيفل: دي سوسير،

 ووشتيكسم ، وسيرك ، واهربامس اوملفق اقبسمل ومنلجذ ااعلنيمل،

 ولذلك أيضا رطب بالعنوان <اوصلرة اوغللةي اةيلقعل> .ولا تعقاسم

 اومجملةع ااخلةين من المؤلفين: قيعجنشتاين، وأونس، ولوامهن،

 وديفيدسن، ولا كان، ودرديا، ورلتب، ذها الموقف المسبق. ولذلك يعد
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 أعضاؤها مؤيدي صورة لقوية غير ةيلقع، وكون الميول اةقسلقل لمؤلفة هذا

 الكتاب سوف تبدو إلى رطف الجموعة الثانية وليس إلى اومجملةع الأولى

 هو ظن يعزى إلى التنظيم ذاته )اافلدئة ترد داامئ في الختام( ، هي إذن
 متضمنة.

 بيد أنه هل يمكن أن يكون هذا اًيبس، لثلا يجعل هذا الميل مفهومًا

 أيضا من لخلا نقد ممثلي الصورة اللغوية العقلية؟ دون شك <ىلب> .
 الب هو سبب آرخ اافي: إنه له علافة بأن نموذج العالين ليس اسببةط
 إافخقا تصوريا، بل إنه يمثل مكاسب. وعكن أن يرز أيضًا أن هذا ااتكلب
 يجعل مهمته مايكون مهما ولافتا للنظر في هذا اومنلجذ، لنحاول على

 الأقل بشكل مبدئي أن توضح ما اوصقملد بذلك.

 وتورد مجموعة المؤلفين الأوىل تفريقًا، وتؤسس علاقة تدرج بين

 رطيف ذها ارفتلقي، وعلى نحو الفر على الخشب: يفرق بين قواعد نحوية

 أو براجماتية شاملة واستعمالها في الكلام يحيث إت شرح الاكلم يعني
 وصف هذه اوقلادع اوحتلية أو اربلامجايتة )والأةمظن المعرفية أو اافكلءات

 ااطملةقب اهل(./ وبهذا المعني توجد- لهذه المجموعة من المؤلفين- لغة شاملة

 أو اتصال <>لخ الاكلم. وريصي إعادة بنائها مهمة نظرية اةغلل. وبذلك

 بتجلى مغزى نموذج ااعلنيل: وهو يكمن في ارظنلة القائلة إن اللغة أو

 الاتصال ينظر إاهيل على أامهن مثاليان أو من وجهة نظر الأبدية أيضا، ولا
 يتطابقان مع كلامنا وتواصلنا اليومي . قما يقال داامئ عن اللغة والااصتل

 < الحضين> من طبيعته أنه لا يتبين على الإلاطق فى اامعتسل محدد

١١ 
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 بمواقف مكانيا وزمانيا، أي ليس معلومة تجريبية.، ويذلك يقدم نموذج-
 العالين شرخًا لحال جديرة بالملاحظة، شخصها اللغوي جون إ. جوزيف
 بأنها سمة بارزة لنظرية لغوية معاصرة: إن <اةغلل> بمفهوم النظرية اللغوية
 ليست ما نفهمه بشكل حدسي حت <ةغل> في حركاتنا الحية اليومية(.
 وكمت موهبة دي سوسير في أن ينجز استقلال اللغة على صفحة هذا

 الفصل اوقليل عن الكلام الحقيقي.

 إن تجسد لغة ما خلف الكلام إذن ليس اسيةط نهجا اخائط ، بل بلا
 شك رطةقي رشيقة تيرز أيضًا اختلافا أساسيًا بين لغة شاملة وكل كلام.

 وفي هذا الوضع يمكن أ يكون دريدا معينا انل: حين تؤسس علاقة
 تبعية بين مفهومين- وهذه هي الحال دون شك مع نموذج- العالين بحيث

 إن المفهوم الأول يكون أساسيًا، والثاني يكون ثانويًا، فإن هذا التفريق

 المفهومي لا يخدم استخدام المفهوم الأاسيس فحسب، بل إنه على كل
 حال- في الوقت تفه تتاج مفهوم ثانوي، وذلك في اختلاقه عن المفهوم

 » « ار

 الأساسي، الذي يمير موضوعًا مع هذه اانثلةيئ المفهومية، ويقر به.

 وريما يمكن أن يصير وااحض الآن السبب الدقيق لإحجامنا عن النقد

 )ضغب النظر عن أن هذا النقد قد المجز بشكل كاف وبارع أاضي(: ويوجد
 تموزج- ااعلنيل، الذي تجعله مجموعة المؤلفين الأوىل رشاط، بتفريقه بين
 النق )ااثملل( والتحقيق حالة] لم تضعها ابيةط على الرف مجموعة

 المؤلفين اثلاةين، بل عتة اهل.

١٢ 

 )١}أاشر جون!، وجزفي ١٩٩٧ س٢٢ في اقمةل إىل حالة دجرية ابلاملةظح: <غللاات في كل
 يوم، اامعتسل مشترك للفظ، غير موجونًا أو على الأقل لت ذبأت صلة يفهم جاد للغة

 وباهقص وظيفة أو خاصية إانيئة>
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 ولكن ما هذا، اذلي عكن أن تستخدمه مجموعة المؤلفين ااثلةين هذه

 مادةً، ومن ثم يمكن اأن يعدً أاًضي؟ لا نريد هنا أن نتق الأمر، ونكل

 تشير على الأقل إلى الاتجاه اذلي علينا أن نبحث هيف. وفي إاطر التفريق

 المنهجي بين اومنلجذ والاامعتسل يكون الاستعهمال مهمًا دائما طقن، ما

 دام يمثل أو يقدم ومذاًج. ونكع أن نفرق من جهة الاامعتسل بين ما هو

 مهم فيه وما يتجاهل. وبالنظر إلى العلاقة ابةغلل والاكلم: ففي الكلام
 يكون مهمًا بدقة يفم يمثل الكلام اويليم ارشلوط الشاملة للغة )ووه ما

 رتشيط أن اةغلل ذااهت ليت موجودة في ذكل(. وهكذا نشمة نتيجة

 لنموذج ااعملنيل تكمن في سحب ااسبلط من تحت اوصتلرات اللغوية

 التمثيلية المتجذرة في وقت مبكر من العصر ادحلثي )رنسعج إىل ذكل(،

 باعتبار أن اةغلل لم تعد تفهم بشكل أويل على أاهن مشيل للفكر والقعل.

 ومع ذلك فاةفلكتل إن يعاد بناء لاعةق تمثيل، ذهه المرة بين اةغلل والكلام،

 تكرر فضلاً عن ذلك على تحو لطيف الاعلةق اديلقتلية بين اللوجوس

 )القعل( واللغة في العلاقة بين لغة <ةضحم> وكل كلام.

 ولا يريد مؤيدو الصورة اوغللية، غير العقلية أن يتتهجوا هذا القياس

 لمزعوم يفخة، وهو أن شأن اللغة بالنسبة للكلام في العصر ادحلثي-

 شأن القعل بالنسبة للغة. ونتعلق حجة ترك هذا الإتبعا بدقة بالعلاقة بين

 اططخل واقيبطتل. لأنه بالنسبة لهؤلاء المؤلفين ينجز في جهة، <اقيبطتل> أو

 <اليعفتل> أو< التحقيق> ذلك، الذي يطبق في ذلك ، ويفعل ، ويحقق،
 ووه يشء يتجاوز، ويخطى ابرمتسار أاًضي. ودق مهد أونتس الطريق
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 لذلك، باعتبار أنه لم يجعل في نظرية الفعل الخاصة به القصد، بل بسط

 الكلام المستوى ذا العلاقة وحده من جهة نظرية الفعل، لأنه فى ذها البسط

 وحده يمكن أن يخفق في شيء، إمكان_ الإخفاق، ولكن يحدد بدقة ماذا

 يعني <لعف>إاسنين أاسًسا.

 وهكذا لم يكشف أونتس فقط أن الاكلم لعف، بل يخفق أيضا في

 إاطر ظروف كثيرة ما ينبغي أن يفعل في الكلام. وها هي جوديث بتلر التي
 رسفت/ حالة آن الكلمات لا تكون دائما أاعفلا في الوقت نفسه أاضيء ١٣

 بمفهوم إمكانية أن ما رتبس اتريخيا في الاامعتسل اللغوي لا يتكرر ولا

 يستعمل بسحف، يل يحول على نحو حاسم.

 ولى ودج شعار للفروض المسبقة تشترك فيه مجموعة المؤلفين ااثلةين

 بعضها مع بعض لكان هذا هو غوذج _ الأراء. ويفهم غوذج الأداء أبهن
 ارتفاض ، وهو أهن- بالنظر إىل علاقة اططخمل بالاستعمال يوجد جانب

 الاستعمال، الذي ترى من خلاله دينامية، لها اردقلة على تغيير مخطط في
 اذيفنتل )"(.

 وفي آرخ الأمر في ذها الموضع من مقدمتنا يصير بعض قرائنا
 وقارائنتا )ذهه المرة الأولى واولديحة ايتل تصوغ فيها في هيئة مفرقة
 للجس، بالنسبة لبقية الكتاب نقتصد في ذها النهج( متزعجين. هل لا
 يتعامل هنا بشكل بالغ ارحلية ومضاد للحدس بأوجه وصف أو بالأحرى:

 )٢( يتع اثل في ذها ااتكلب في لاعةق بالجال الحجي ااخلص في ربنيل )اقثافت ما هو

 أداين(.
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 أوجه عنونة لنظريات لغوية؟ هل لا تقهم تظرية الفعل الاكليم لسيرك
 وبهفصا تحديدا لتاملات أونتس حول الأداء اوغللي وامنطوقات الأداةيئ؟
 هل لم يصيغ هابرماس مع ألب تعبير اةميتيل المزدوجة، الأداةيئ اوضقلية

 للكلام؟ هل لم يحث سير، وعايرماس وأبل عن يديل لتهميش
 تشومسكي <لألداء> بوصفه حالا )عفالا منفك اةلصل عن نظرية اغللة،
 وبخاصة: في رظتةي العقل الكلامي ونظرية الاتصال ااغلةص بهم ودج
 أيضا؟ وحين يجوز للحدوس أن تحتل موقعًا : كيف يكن أن يصح أن
 يتجاهل، وعلى الأصح أن يتخطى ادجلل ااحلمس ابةبسنل للقرن العشرني
 بين رظنايت النظام )اينبلة( ونظرايت الفعل هنا بحيث إن ادحل، اذلي اقيم
 يدلا من ذكل، يجري في التتصف من خلال رطاقئ قائمة على أاسس
 العفل ورطاقئ براامجةيت؟ هل لم يهد فيتجنشتاين وأونتس ، في مرحلة
 متأخرة باكتشافهما أبعاد العفل ةغلل، وعدم استنادامه يشكل منطقي إلى
 لغة مركبة مثالية، بل إلى اللغة السارئة )ااعلدةي(، ارطلقي لنظرية الفعل

 الكلامي ورظنةي الااصث لسيرك وهاربامس؟ وا لن يحتذى منظر النظام

 لوهمان على نحو ما ذحو دي سوسير، / اذلي اصرت نظامية اةغلل ١٤

 ايةبنل له ديقعة )دبم( وغلية؟ ونيح زيمع دديفينس ، الاانتسد إىل وصتر

 )دصلاق( اوغللي الشكلي لنارسكي : أنل تتبين قرابة بتشومسكي الذي آرث

 على كل احل في أاكفره وحنلاةي اوحتلةيلي لموذجًا وغلاًي وصماًغ اًيلكش؟

 هذه الاةلتس تشجع على الاابتنه إىل حال أرخى:

 يثير ونعان ذها ااتكلب <اةغلل، والمقل الاكليم ، والااصتل>

-٢٩٠ 



 وماقف خاصة بنظرية اللغة في ارقلن العشرني «وتاعقه، عكن أن نعبر عنه

 على اوحنل الآتي: من اةغلل إلى الاتصال ، بحيث إنه )يغبني( أن تعطي

 اةملكل لمؤلفين يتساءلون: ما اةغلل؟ في ادبلاةي، ولكنتنا تلقى في ااهنلةي

 مؤلفين ، أعاورا الانتباه إىل اؤسلال: <مل تستخدم اللغة؟>. وراه كان ذهلا
 السلستل ميزة أن ترتيبه الداخلي ومنطقيته استأنا من ناحية نظرية اللغة

 وارابتاهط أيضا بفروق مقبولة. سواء يي1ن ذها هو الفرق بين اللغة وباهفص
 نظاما ووباهفص فعلاً أو بين تحليل لجمل -لاب-ايسق بوصفها الاقا

 صحيحة تحويا، ومنطوقات في سياق وبهفصا أتعالا موققة ااصتاًيل،

 وريما يصلح أن يكون الاتجاه اربلاامجيت سهم الااجته الأشبه بهدف النظرية
 اللغوية في ارقلن العشرين، بمعنى الفهم اذلي مفاده أن اللغة لا يكن أن
 توضح إلا وبهفصا معتساالا للغة من قل أاخشص ومافق _املذا إنن لا

 يسلك عرضنا هذا اجهنل المنطقي ، وفضلا عن ذلك أاًي الطروق يشكل

 ديج؟

 ولا يعني إاكمن العثور على إاجةب لكل هذه الأةلئس فقط أن رقنأ

 النص ادقملم وأن نعثر هناك أيضًا على الإجابات.

 وفضلاً عن ذلك لم ثكن الإاجابت واةحض وحاضرة للمؤلفة على

 الإلاطق حين شرعت هي نفسها في ااتكلةب: فمع ااتكلةب دبأت ضخمتت.

 بيد أهن ينبغي أن يصير وااحض بشكل كبير من هذه المقدمة : أن نكتة

 ذهه ادلراسة تكمن فى أنها تلك نهج عرض من جهة أوهج دجل لغوي

 وفلسفي موثو اهب. ونتج عن ذها تعديل تشكيل ، <ارغجلاايف اةيقطنل>
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 للنقاش اللغوي في القرن العشرين . نحن لا لجد جغرافيات ، بل تشعها

 ١٥ بوسيط اطتل والصورة. وهكذا يكن أن نعبر عن الفكرة العامة/ لهذه

 الدراسة أيضًا: لقد شكنا محور} ذا تطبين نرسم بساعدته خريطة للنقاش

 يوغللا. هذا للحور يوصف من خلال سؤال :<له توجد لغة خلف كل
 كلام؟ والقطبان هما الإجابات الممكنة، ويشكل القطب الأول نموذج-
 ااعلنيل بمفهوم غيز الشكل اللغوي في مقايل تنفيذه في الكلام )يف القرن
 العشرين يقال بالنسبة للشكل على نحر أثير<اظنلام=، <المعل
 القاعدي>، <اافكلءة>(. وهكذا توجد حقا اللغة أو الاتصال خلف أو إلى
 جانب الكلام- فهو مؤسسة اجتماعية أو قالب فكري أد تبعية مؤثرة في
 سياق الكلام. ويشكل القطب ثلااين غوذج الأداء مفهوم غيز الإنجاز في
 مقابل الشكل )ايذل لا يكن أن يتجزالا في التنفيذ ولا يغير أيضا إلا من
 خلال ذيفنتلا(. وهكذا لا فائدة من الانطلاق من وجود لغة قبل الكلام

 ومستقلة عته.

 إخن لا تكون خريطة ما جيدة أو سيئة إلا بقدر ما يمكن أن تعيننا-

 على كل حال حين هلمعتسنا مع بوصلة- على اكتشاف أين نقف ثم

 توجهنا كيف يجب أن تتابع السير. أين نقف في الوقت الحاضر يمكن أن
 يستقى من الخريطة: على عتبة فلسفة لغوية قائمة على أساس أدائي، يجب

 أن تقدم جإاةب من السؤال، كيف يكن أن تؤسس القدرة الكونة للشكل

 والحولة للأشكال، تدرة الطرائق اللغوية. ولذلك يجب أن يختبر هل

 نستطيع أن نكتشف بمساعدة هذه الحطرية التي عملناها أيضا كيف نوفق
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 إلى اللكان اذلي يوجد أو وطير فيه هذا انلعو من الفلسفة اللغوية: هذا
 يجب أن تيأرث به نص آرخ، كان له عنوان عمل وه: <اةغلل اةدسجل.
 حول اوصلت وااتكل>ةب. ويأتي أولا الآن العمل التحضيري : تدريب ،

 يكمن فيه فهم مواقف خاصة ابرظنلية اللغوية ، حتى وإن لم يشارك المرء

 إياها على الإلاطق شرواهط المنهجية والالاطصةيح!
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 ثانيا في التمييزالعقلي للفة والاتصال

 ا-رفدانينديوسريس

 اللفة نظام علامات



 فرديتانديسوسير

 اللغة نظام علامات«(

 اةعطقل الشطرنج التحقيق
 الاصطناعي ذاته لما تمثله اللغة في

 شكلها الطبيعى4"(

 ا- حول الفرق بين المؤلف والشخص

 / يشغلنا نها فرديتان دي سوسير بوصفه أدح مؤسسي نموذج ١٩
 العالين لظاهرة اللغة. وفي اولاعق يجعل هذا المنظور من ادييقتل أمرا
 ضروراًي: اوسريسا اسم لمؤلف نص ، لم يكتبه سوسير هسفن. فمحاضراته
 في علم اللغة العام ايتل ظهرت بعد وفاته بثلاث سنوات هي إعادة تباء
 بمساعدة إملاءات لاطةيب لمحاضرات سوسير في جنيف، ايتل لم يممها

 ناشراها أامهسقن على الإلاطق، ومن الأقضل: مؤلفا إعادة اليناء هذه هما

 شارلي باللي ، واربلت سيشهاي. وبن فترة واخرى تتزايد الأصوات التي

 تلفت الأنظار_ أبابسب وجيهة- إلى أن الصورة اوغللةي المعروضة في
 'احملارضات» تنحرف دون شك عن أراء سوسير حقيقة)» وريما ينحرف
 إلى حد بعيد عن أن مسألة أن سوسير ذها الكتاب لم يكتبه مطلقًا ، ليست

 )ة( ذها هو الصفل ااثلين ووه ونعبان "Zeichensystem" las ehcrapS رقلداني
 ,Sprache) .اtion) SprechakاKomrunik يد: سوسير من اتكب زهلي ركرمي

 .اةغلل والعفل الاكليم والااصتل؟ الذي تشرته دار ارشنل وسر كامب سنة ا٠٠٢م.
 )ا(وسريس ١٩٦٧ ،ص٩"ا )ابرفليسنة: ١٩٧٦ ، ص٥٢١(٠

 )٢( ياجره٥٧٩1 ، ومؤخار: فير 1٩٩٧ ، ص,42
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 أمرًا عارضًا، بل ترتبط بنلك الشكوك ايتل ينطق بها كثير من ملحوظاته

 ورساهلئ والتي تتعلق بدقة ذبلك اوصتلر اللغوي اوسملغ يشكل بنيوي،

 الذي عيزى إنجازه إلى مؤلف «ااحملرضات مباشرة1 )٣».

 / إننا نتجاهل الاختلاف بين المؤلف سوسير والشخص سوسير: إانن ٢٠
 إذن لا نتصف سوسير التاريخي . ويوجد سبب لذلك: قمرد أهمية نص ما

 إلى قصد مؤلفه اقل من تأثيره دالخ خطاب ما. وهكذا ينشا من خلال

 الكيفية التي يلحق بها ذهبا اىنل، وعلى هذا اوحنل ايقلتل اوغللي
 ااحمللرضات» _ ذهقا اؤملفل باستمرار هو الكتاب اللغوي المقتبس مته

 اغاًبل في ذها ارقلن )" اذلي ربز لأهميته ارمتسلة بوصفه وثيقة تأسيس
 علم اللغة الحديث أاسام، ويهمنا الأن دبقة ما اذلي صار به اؤملفل

 سوسير معترفًا به من انيحة ارظنلةي اوغللةي.

 للفةا-٢ ,اظنم لاعامت بلاتقثيل

 يقع في قلب ذها الاعتراف تفريقه بين اةغلل اةنيعمل» ، و«الاكلم"،

 ومن خلال ذلك عالج سوسير اةغلل وباهفص موضوعًا أاًيلص لعلم اللغة.

 )3( إىل ذها ادحل يجب أن يتمسك ارملء نبعو من املعل، على نحو ضد إرادهت، وىلع نحو
 رعا وكين ذها هو اةيفيكل اىلثمل لإيضاح اكشل اذهت. ويجعل فير 1٩٩7 ، صم-ا
 هذه القولة لوسير اعشرا دلراهتس. ارظن أاًضي : لكتني أرفن إىل دحام من كل ذها،
 ومن اوعصلبة ااعلمة، ما يتمس بحقائق لغوية، من أن أكتب أاًضي رشعة أرطس نقط،
 تكون وهفممة ..• أخيرا لهذا اجلابن الاخلب للغة، اذلي تختلف فيه عن كل الأايشء
 الأرخى، لأنها تتيع شعا معينا ذا أوصل نيعمة، ذها ااجلبن الاوتثرجايف رقتاًي أىقب
 على اامتهم ابةتل لي .4 موسير ١٩٦4 ، ص٩» من خطاب إىل إتطوان هييم.

 اابتقس عن فير 1٩٩٧ ،ص٧ا .
 )٤( ماتكتك ١٩٧1ص٠١٩٦٩ .
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 وتعد «احمرضات في علم اللغة العام، دماتنا قويًا عن أن علم اةغلل

 يحصل في «اةغلل ةنيعملا» على موضوع أليص، اتعب له وحًده، وأن ذها

 اوملعض لا وتياقف في الواعق مع وظلااره اوغللةي اردملةك بشكل وايعق
 ن.ردي إذن أن تتقصي السؤال ، كيف يعلل سوسير الاقتسل «اةغلل اللعينة·.

 ويجيب عن ذكل إباجةب لا لبس اهسيق: اتشكل اللغة تظاما
 للعلامات«%(. هذه مقولة ميثة وضعيفة الإاثرة. فكيف يكن أن تطلق
 فكرة أن اللغة تعد نظام علامات وباعث إبداعية، وصل معها سوسير بعلم
 اةغلل إلى ما هو ليس أقل من أساس جديد ؟ هل لم يصر تصور ااةغلل من
 طبيعة علامة ما اقديم تقريا مثل اأتللم اللغوي ايبرغل ، وفي وقت متأخر

 مع أروطس الملكية ارتشملكة النظرةي ، وإن لم يصر العبارة المشتركة على
 الإلاطق؟ إن الأرم في اةقيقحل هو هذا، ولذلك يجب ألا تبحث عن ادجلة

 في اوصتلر اللغوي لسوسير في ارلطب اضحمل بين اةغلل/ والعلامة ، بل في ٢١
 تصوره للعلامة هنيع. فلا تكمن عبقرية سوسير ببساطة في دحتدي اللغة بأنها

 ثظام علامات ، بل في عمل هذا على نحو لم يستعمل معه ااحلطصملت
 املأولفة الخاصة بنظرية العلامات للتمثيل ". من انةيح ديلقتةي يدخل ما

 الاعلةم تبثا دبملا «ظفل يحيل إىل يش". بيد أهث بالنسبة لسوسير اظنم
 العلامات اللغوي ليس نظامًا ليثمتلل، بل آةيل للنطق وتكمن ااطلقة

 الإدباةيع لسوسر في وصتره للعلامات غير ايليثمتل. لأن ذها هو الأساس

 )ه(وسريس ١٩٦٧ ،ص 18 )ابرفلةين٦٧٩١ :ص٢٣(٠
 )٦( ته رييق٨٧٩1 ، ي٠٢-٧٣ بشدة إلى ذهه اةعيطل غير التمثيلية لنظرية الاعلامت

 ولريس-
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 المنهجي لأ يفرق بين اللغة والاكلم بوصفهما موضوعيى، ويف الوقت

 تفه توقد الأةيلضف النظامية للغة في مقابل الاكلم، بحيث يمكن أن يجد

 علم اللغة ايف اللغة اةنيعلل؟ موضوعًا ثابًا ومستقلاً.

 ونريد أن نعيد بناء هذا النهج غير ايليثمتل لسوسير في أرعي وطخات

 بحيث يتضح بذلك كيف يكون التخلي عن دبمأ ليثمتلا، اذلي من خلاله
 يحقق «استقلال اللغة؟. ويكن أن حتًدد هذه اوطخلات الأربع بأرةعب
 مصطلحات هي )ا( التزامن، و)r(اظفلتل، و)2(ازجلاةيف، و)٤ (ااختلفل(.

 نمازتلا١-٢

 يدخل وسريس التفرقي بين اللغة والاكلم مرتبطًا بالمثلث: «اةغلل
 الإاسنةين» Langage «واةغلل اةنيعمل» Langve «والاكلم؟ oleدPa .ولكشت

 اللغة الإسناةين الأقف الغائم في الواعق اذلي تحصل أماهم اةغلل اةنيعل،

 والاكلم ابتداء على مقطعهما الحاد. ورتياطب الاكلم الإنساني بوصفه كلا
 مع ما يكون متعدد الأاكشل ومتفاوت، وبلا وحدة، ولا دح. باختصار:

 مزيج مما هو فيزيائي وما هو نفسي ، ومما هو اامتجيع ، وام هو قردى "٧
 .ويف وصف يبلس: تستخدم «اةغلل الإاسنةين، لتعيين ما هو غير متير

 لبناء وهفمم خاص بعلم رفمد. فهي تشتمل على الظارهة اوغللةي الإاسنةين

 في ومجمع وظارهاه، ايتل هي مع ذلك وباهفص وظاره- «الاعاقت ٢٢
 ةطلتخم» دااًمئ. ولذكل لا تخضع وفصمللةف المتداةلخ الااصتخاصت لعلم

 رفمد )نيعم(.

 )w(وسريس ١٩٦7 ، ص\ا ،
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 كيف حتدد إذن الاعلةق بين «اةغلل اةنيعمل» و«الاكلم؟؟ ابتداء : هذا
 التفريق ليس جديدًا. ففي كل ااغللت المفردة تقريًا يوجد اختلاف مثل
 ذلك الذي بين #ingua )اسلن( semo )لاكم( أو language «لغة بوجه

 عام4، وhcceps «كلام؟» وebcrapS اةغل معيئةة أو Sprechen )لاكم(،

 ما يهم هو كيف خذ بوسير كلا منهما عن الآخر. إننا نؤكد ان
 الاختلاف بين اللغة والكلام ليس مجرد تفريق بين كلمتن بل بين شيثي
 )saseHC( )( فاللغة والكلام ليسا دجتي نظر مختلفتين حللال ذاتها، بل
 هما موضوعان مختلفان، يكن أن يحثا من خلال مذه الخصوصية بشكل
 منفصل أيضًا. إن اللغة المعينة 1angue هL نضلا عن ذلك ليت نتاج
 تبريد، بل يفرها سوسير بأنها موضوع اذو طبيعة محذدة" ويضيف
 أيضاء «الواقعية» )٩» .لاذا هذا التمسك بطبيعة الموضوع الذي حير نقادا،
 وحكم عليه بأنه تكلف وتزيد؟)ا' هل يتعلق الأرم في ذلك حقيقة كما
 يخمن هيلدنبرنتبضرية وضعية على علم اللغة الإميريقي؟ لتستمر في
 محاولة الكشف عن وضع طبيعة )اخةيص( الموضوع. يصف سوسير،
 اللغة العينة» بأنها ملموسة )ءادb&iaا(. وتوجد ةجح: لم الأرم
 كذلك.1( لقد أورد الكتابة تعليلا، تلك التي تكمن خصوصيتها، ليس في
 تحديد الاكلم ، بل اللغة ذااهت في صور، في إمكان تصويرها تقرييًا. وهكذا لا

acoustigue)"4ا magei( "يكون الصوت الاكوستيكي بل اوصلارة الصوتية 

 )8( سوسير ١٩٦٧ ، ص%ا .
 )9(وسرب ١٩٦٧ ، ص81 )ابرقلةين ١٩٧٦ ، ص٢٣(.

 )0١(دليه ربتتئ ١٩٧٢ ، مس٣٢ ٠
 )١١(وسريس ١٩٦٧ ، ص81 )ابرفلةيسن٦٧٩١ ، س٢٣(.
 )٢١(وسريس ١٩٦٧ ٠ ص82 )بارقلةين ١٩٧٦ ، ص4(.
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 ايتل تجعل ااتكلةب مرئية. أين يكمن ارفل بي «وصت» و9وصرة صوتية»؟
 إن اوصلت حدث نفسي أو نيولوجي، ويكون ًقلتخما في كل نطق
 صوتي ، إنه ليس متكررا، بل هو حدك. وعلى اسكعل من ذلك توصف
 الصورة الصوتية أباهن نظامية، وفي تتركب من عدد محدود من

 الفونيمات. هي إنن ااظنلم، ويكننا أن نقو أاًضي: شكل / اةغلل، وليت ٢٣
 حدث الاكلم ، اذلي يجعل ااتكلةب منظورة من خلال تحويل إىل شيء
 فرفي ، يظل سوسير هنا ملتصقًا إلي حد كبير جا يطلق عليه دريدا «ارملزكةي
 اوصلةيت، وتبعا لذلك ثمد ااتكلةب مجرد صورة للغة، ولذا يظل جديار
 بالملاحظة أن اةغلل ابةبنل لسوسير ليت مرتبطة ابلأوصات مباشرة )٣1(

 وأاهن ادقلرة على تحوك إىل يشء مرئي للكتابة، التي تقدم سببا وجيهًا
 دحللثي عن ) محسوسية ( الاعلمة اوغللةي بوجه عام : في وطيس ااتكلةب
 تظهر نظامية اةغلل بشكل مباشر. وهذا جدير ابونتلهي ، لأن اوحتلل ااتكلىب
 إلى شو مرئى، ااخلص بجانب ااظنلم للغة لا يتعلق بدقة بما- تبعا لطبيعته
 ااغلةص- يكن أن يرى مطلقا .ثيجن يعمل نظام- يجب هنا أن تسبق
 نقطة، لا اتتىق إلا قيما بعد في سياق مبدا ااختلفل يحيد حدث دحمد
 موقفيًا مكانيا وزاماًين إىل عنصر ااظنلم، باعتبار أن اةميقل اوملةيعت للحدث
 تقوم في اانتسداه إىل ما هو اغبئ، على عناصر أخرى تستبعد وهظبره،
 ومن ثم على ما لا وكين حاضار ايح. نريد هنا أن نسجل فقط أن
 الإرصار على خاصية اولضعو، اةغلل، يعلل ابولةفيظ التي متزى إىل

 نظامية ةغللا. لننظر في هذا بشكل أكثر دقة.

 )٣١( بوسير ١٩٦٧ ، ص٧1 .
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 «اةغلل نظام، لا يسوغ إلا تتظيمه الخاص،6، افني يكمن هذا

 التنظيم اخلاص؟ ربيز سوسير إىل جانب طبيعة ااظنلم سمة أاسيسة ثانية

 للموضوع ، «اةغلل» : أاهن بنية اامتجةيع. فالطييعة الاجتماعية واةعيبطل

 النظامية ، ذهان هما ادحتلديات الملتزمان في «المحاضرات؟ اللذان يعينان

 اةغلل، ويصيران بالنسبة لسوسير معيارا يحد، ااةغلل» و«الاكلم بعضهما

 عن ضعب.

 ماذا نعني إذن «خاةيص الاجتماعية ... ؟ «اةغلل اجتماعية أو أنها لا
 توجد؟"ا( و:4 .... تتع طبيعتها الاامتجةيع جوهرها ادلايلخ4. 41٧

 وهكذا لا توجد اللغة في ارفلد، لب/ في جماهير المتكلمين طقف. (١٨ ٢4
 وبذلك وكين ارتشملك هو أن اةغلل هي اتنجا اامعتسل الاكلم دالخ
 الأاخشص الذني ومتنين إلى اامجلةع اوغللةي ذااهت» .(1٩ بيد أن ارفلد لا
 متلك مطلقا كل اغللة، ايتل تتملص من ضبطه ، إرادهت. ولكن حين لا

 يتلك الأرفاد اةغلل: فبأي معنى يمكن أن وكتن اةغلل ملكا للجمهور؟

 )٤ا(وسريس ١٩٦٧ ، ره1 )ابرقلةين ١٩٧٦ ، ص34(.
 )٥١(ريشر 1٩8 ، رم8٧ .

 )٦١(وسريس 1٩٨٩ ، س8٢ ، اابتقس عن ثير ١٩٩٧ ، ص٩٨3 .
 )٧١(وسريس ١٩٦٧ ،ص1 ٩ )ابرقلةين ص٣1١(.

 )8١( «إهن كثز أودعه امعتسال الاكلم دالخ الأاخشص اذلني ومتنين إلى اامجلعة اوغللةي
 اذاهت، هو اظنم وحني، يوجد يشكل رتفمض في كل دمغا أو ابلأرحى في أدةغم
 ومجمةع الأرفاد، لأن اللغة لا وكتن تامة افي كل وادح بفرده، إاهن لا وتدج اكلمة إلا

 في للجموع؟ سوسير٧٦٩١ ،ص٦١ )ابرفلةيسن٦٧٩١ ٠(٣٠ص٠
 )٩١(وسريس ١٩٦٧ ، سع٦ا )ابرفلةيسن٦٧٩١ / ص٠٣(.
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 في إرث سوسير ويدج دعد كبير من اوحلملاظت اةتبثمل ايتل تتبه إىل

 أن اللغة لا توجد دائما إلا كحركة في الزمن. وفي «ااحلرضات؟ ذااهت

 يصور سوسير هذه ااحل رجتبةب ةينهذ: حين تنطق لغة نيعمة في جزيرة، ثم

 تنطق هذه اةغلل عير زنلاوح في زجرية أرخى، إقهن تختلف ااتغللن- بعد

 فترة زمنية محددة - مهضعبا عن ضعب، ولا يقتصر اريبعتل على لغة
 جزيرة النازحين، بل يتضمن ارييقتل غلة- جزيرة اولنط الأيلص. )٢4 فلا

 تظل أية لغة على حالها مع مرود ازلنم. ولم لا ؟ هنا ؤتدي الطبيعة
 الاعلامةيئ للغة دورا: فالرموز ابةبسنل لسوسير لا توجد إلا- هذا ما

 يوضحه في ملحوظة بشكل لا لبس فيبه "، بل في نموذجه اذلي تقل
 بشكل مثالي في ولاحلرضات» ""» باعتبار أاهن تدور، أي تنقل من فرد إىل
 فرد، وما رسيي على الرموز بوجه عام يسري على الاعلامت اللغوةي أاًضي

 بوجمه اخس، اةغلل بنية اامتجةيع، لا تكون واةيعق إلا كملك دالخ

 اوهمجلر، باعتبار أاهن لا توجد أاساس إلا في الإاصيل من متكلم إىل

 املكتمل الآخر. أجل إن الأرم كذلك- ووه ما أوهحض فير بشكل راعئ- فلا
 يتفكر في اةغلل داامئ إلا وباهفص توازات هشا ذتمذباًي، وسكين عرضة

 ريغتلات رمتسمة )٣2».

 / وبلغة وسريس الحاصة: لالا توجد مطلقا وخاص مستمرة، بل ٥ه٢

 )0٣(ومرس٧٦٩1 ، ص٥٢2 واب بعدما.

 )١٢(٥ .. يوجد كل رمز فقط ، لأنه ألقى في ادلورة. "اابتقس عن قير ٠1٩9٧ ص٧01 .
 )٢٢(وسرم ١٩٦٧ ٤ ص4ا .

 )٣٢( فير ١٩٩٧ ،ض'\١ .
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 متغيرة فقط ، ومحددة زمنيًا أاًضيء لا توجد إلا أوحال لغوية، لا تكف عن

 الااقتنل، بين حال في المساء وحاك في صباح ادغل. و: حمتى في ارتفلة

 ااسلةنك لا يكن للمرء أن يلحظ أبدًا أن تدفق اةغلل، حين ينظر إهيل خارج
 أو دالخ «دمة زةينم؟ محددة، هو نفسه )42(.

 وحين تتبع خاصية الاامتجيعة، جوهر اةغلل، وتضم هذه الخاصية

 الاجتماعية الدوران الدامئ للعلامات اللغوية، بحيث إنه من خلال ذهه

 الحركة في الزمن تتغير اةغلل بشكل حتمي ويلا توقف، فإنها تميز أية وظيفة
 تؤديها نظامية اللغة، وتتمحور ماشرة بوصفها خاصية موضوعها، يل

 يجب أن تؤديها : إنها وظيفة جائب النظام أن تحيد خاصية زلاامينة في

 تأثيرااهت المتخيرة ةغلل. يلاحظ بدقة: أن ديحت. ويعنى هذا: أن الزمن لا

 يستبعد باطة، بل يتفكر في أهن يمكن أن يضع التجانس دقبر ربكأ-
 موضع تساؤل. بيد أن هذا وكين مكتا حين تتصور خاصية ازلامةين على

 أنها لم تعد تواليا وتتااعبن بل تزاانم واافتاق في الزمن، ولا كان سوسير
 يصف اللغة بأنها «اظنم لا يسوغ إلا تنظيمه ااخلص»%"» قإنتا لدينا الآن

 اةمسل ااحلةمس ذهلا التتظيم : إهن زتاهتم.؟

 ومن خلال منظور ذها التزانم يسقط ضوء عيز على مسألة الامتياز

 المؤكد في «احملارضات؟ للينكر ونيمة )اولةيفص( ايتل تعمل يشكل نظامي

 في مقابل ادايركوةين القاتمة على أاسس تاريخي. إن الأرم لا يتعلق في

 )٤٢(وسريب 1٩8٩ ، ،٣18 اتباس عن قير ١9٩٧ ، س,٩٨
 )٢(وسريس 1٩٦٧ ، نم73 )ابرفلةيسن:٦٧٩١ ، س٣4(.
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 ذلك بانقسام بين لغة خارج ازلنم، ولغة دالخ الزمن"، بل يمنظورني
 متكاملين ، يمكن أن يؤكد من خلالهما ما هو زينم، إن السيتكر ونية تتعلق

 بالتزامن في اولوجد ارتشملك لتلك اانعلرص، ايتل تعين كيف هو في اعطقمل
 العرضي اوضع الازتان ارتليبيك 1 "» للفة ام؟ وام هو دياكروني )اعتيبق(

 يتعلق بالالزتانم في تتابع / هذ. ااقملعط العرضية، التي تعلم التغيرات في ٢٦
 اللغة ، أي اتراهخي. إنه ازتلانم اذلي يستطيع وسريس من خلاك زاوية
 رؤيته أن يفسر ما معنى أن ااةغلل نظام علامات؟ على وحت، لا يتغذي من

 تصور التمثيل، بل يشرك ما يطلق عليه سوسير اقطنل٩.

 ٢-٢ اظفلتل

 يكف يفضي بالتحددي التزامن إىل تبادل في اوظنملر، من اللغة
 بوصفها تمثيلاً، إىل اةغلل بوصفها اًقطن؟ هتا، حيث وكين الحديث للمرة

 الأولى في الاحمرضات عن اةغلل بوصفها نظام علامات، يشير سوسير
 أيضًا إلى ما يفهم تحت علامة وغلةي. تشكل اةغلل نظامًا لعلامات وكين

 فيه وحًده ارلطب بين تصور ذهني )ىتعم("( وصورة صوتية، جوهراًي. (٢٨
 ا«

 )٦٢( ؤيدك رقاكن أاضي أن الأرم بالنية لسوسير لا يتعلق اباعبتسد الزنم، ١٩٨4 ،
 ص11ه ٠

 )٧r( ثاروبتجر ١٩٣٩ ، ،٩ اابتقس عن ريشر ١٩٨0 ،ص٢٩ .
 )٩( استخدمت اؤملةفل مصطلح Sinn مقابلا Concept ولكن أرى الازتلام بالألص،

 ومن ثم رتهتمج إىل وصتر ذهني أو صتمور ذيتم أو شكرة، وليس ينعم.
 )٨٢( يوجد هنا خطا ين في الترةمج: نقد اصرت اوصلرة اركلأةيكتيسا في
 لمحاضرات )وسريس٦٧٩١ :ص٣٣( في ارتلةمج الألمانية taeichenدLa ) لاعةم

 صوتة( اثح يكون فيه وحد الرطب بي معنى وعلامة وصيتة جوهراًي، )وسرس =
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 مثل هذا التحديد ذو وقع مأولف. أني تكمن إذن طاقة تغير جذري؟ لتتبع

 هذه الطاقة من الجدي أن نتخيل على الألق في خطوط عامة ماذا يعني أن
 حتدد علامة في مصطلحات عملية اليثمتل.

 حين يكون شيء ما علامة مقتضى التمثيل فإن هذا يعني أن: شيئا
 يصير بدقة علامة من خلال إشارته إلى شيء أخر. فالاعلةم توجد في
 علاقة- مميزة دائمًا أيضا- بما لم يعد يكون له نفسه طبيعة علامة ما ، إذ
 تتشكل علامة ما من خلال استنادها إلى ما هو ليس بعلامة. لنستوضح
 تضمينين للنظرة اوغللية اةيليثمتل، يمكن بناء على مهتحفصا أن يكتسب

 فهم سوسير افلتخمل نيملعم.

 -١ يكمن ما هو مميز للغة في إشارتها إلى معطيات غير لغوية، هي

 موضوعات أو مفاهيم محددة. ويوائم تنظيم اللغة/ تنظيما سابقا له ٢٧
 للأشياء أو المفاهيم، ويعني هذا: أن بنية اللغة ليست مستقلة عن بنية ما يمثل
 في اةغلل. ومن ثم ليست اللغة موضوعًا ًلاقتسم. إنه عدم الاستقلال نفسه

 لما هو لغوي ، الذي يجعل اومتلجذ التمثيلي بالنسبة لسوسير غير مقبول.
 ولذ رفض سوسير فكرة «اةغلل تسمية ، تطابق فيها أايشء أو مفاهيم
 ألفاظا لغوية .4"٩ ولذا لا يشكل ارفلض أي معى، أي أن المفهوم ذاهت
 يكن أن يعبر عنه في اغلت مختلفة بألفاظ ةفلتخم، يأن يظهر المفهوم

 ب ل اي

 ١٩٦٧ ، ص81( )ابرفلةيسن :٦٧٩1 :س٢٣(. إن اللغة ليت لاعةم صوتية رتطب
 بمعنى، بل العلامة وكتني من صورة صوتية ومعنى )وصتر ذينه(. ويدو ذها ارفتلقي

 ةطقس، ولكن يوجد هنا مقصل اايصلةغ غير اةيليثمتل ةغلل.
 )٩٢(وسريس ١٩٦٧ ، س1٧ -
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 ااشللم؟"daH" )بلك( لقويًا "sinaC" أو "neihC" أو "goa" ». فيالنسبة

 لوسير لا يوجد كم مستقل وغلاًي من اوصتلرات ، بل تتنطق كل لغة على
 طريقتها ما دعي، «اًميسقت؟ للعالم.

 -2 يكمن تضمين ثان للنموذج ايليثمتل في رتقااض أن اةغلل قتلك
 مظهرا امداًي، مدركا بشكل حسي في شكل أوفات اظفلل أو فور
 مكتوبة. علي كل حال هذه نظرة النحاة الجد، ايتل قصرت اةغلل على
 مجموع المجل المعبر عنها حقيقة في جماعة وغلةي معينة، أي يمكن
 تسجيلها إريماًيقي. وينتقد سوسير ااحنلة ادجلد، إذ يعد خطأ ركفة أن لدى
 علم اللغة في ادحلث الصوتي ، في اوطنملق الكلامي المقرد موضواع، اتماح
 للملاحظة اابملرشة، وذكل ليس لأن ااحتلة ادجلد يحثون نع، «اقحئق

 وغلةي» ذهفا ما ريديه سوسير أاًضي- بل لأنهم يظنون أن هذه الحقاقئ

 وغللاةي شذت بشكل امدي، أي يكن أن تحلل بشكل يعيبط.

 فالنسبة لسوسير ليست الاعلامت شيئًا ماداًي، بل ليت شيئا ركفاًي

 أاضي. إاهن بالأحرى تؤسس راطب بن ما هو مادي وما هو فكري، وفي
 احةل اةغلل: راطي بين أوفات وتصورات، ويطلق سوسير على إنتاج ذها

 ارلطب «اقطنل٩.

 ويجب عليتنا لقهم فكرة اقطنل أن تلقى نظرة أدق على كيفية ذها
 ارلطي. ونيح رتطب انيلبحل دقعبة وادحة، إفهن ينجز حينئذ ريط، وليس ما

 ريطب./ ويجب أن تقدم الأابحل بوفقها موضوعات ذات شكل معين ٢٨

 مناسب للربط. ولكن في النطق اوغللي لا ؤيفل يشء. ودج من قبل
 بوقفه فكلأ محدقا، إذن بوقفه كيا" قتسملا . بل على العكس من ذلك:



 إهن النطق اذلي يتج في اولتق نفسه أاضي أين يوحد )يؤلف( ما يوجد
 )يؤفل(». ذها اريكفتل، في حد ذاته، مثل غيمة ضبابية، لايحد فيها يشء
 ضرورة. قلا توجد وصترات مقررة اًفلس، ولا شيء محدد، قبل أن تظهر
 اللغة ... والكم الصوتي يشء محدد يشكل محكم كما هو معين بوضوح،
 فهو ليس قالبًا، يلوع فيه ريكفتلا، بل مادة مجسمة جتزأ من جهتها إلى
 أزجاء خاصة ... إن الأمر يتعلق بحقيقة غاةضم إىل حد ما؟ أن الصوت

 اركفلة تقسيمان يستدعي كل منهما الآخر، واةغلل تبرز وحدااهت بأن تتكون
 بين كمين غير محددي الشكل؟)'».

 ها نفهم الآن بشكل اقضل، إلى أي مدى يكون اقطنل شيئا له علاتة

 بمنظور التزامن الذي يعد أماسًا لسوسير: يفضي ادتلقف غير اددحلل الشكل

 للأصوات وحدث الوعي غير اولبتلر من خلال اةغلل في وتاز إلى التزامن،

 حين يريد ارملء ذكل: يوضعان في إقيعا مشتر، ويصور سوسير لهذه

 ااحلةل على اوحنل الأني: يتصور مثلا: أن الهواء في تلامس مع سطح ااملء،

 وحين يتبدل الضغط اوهلايئ إفن سطح ااملء يفكك إلى عده من أزجاء ،

 الأومجا، ويكن أن يقدم بناء الأومجا مفهومًا لربط اركفل جادة الأصوات،

 للعلاقة اابتملدةل امهنيب.

 وذلكل لا عكن أن تعد اةغلل مادة وغلةي يمكن ملاحظتها كما هي

 لدى ااحنلة الجدد- ولا يكن أاضي أن تعد طيقة تحتية ركفةي يمكن اهمهف-

 كما هي في رظنةي اةيمستل. لأنها ليست صوتًا ولا فكرة، وليت مادة ولا

 )٠٣(وسريس ا٩٧٦ ء ص4٣١ )بارقلينة:٦٧٩١ ، س٦51(.
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 صورة، بل منقرة بينهما، ابابتعر أن ما يؤكد وجودامه هو ما يؤثر في
 ووجدامه ارتشملك، ويتفرد اطنلق: فمن ايتر ما هو مموع ربتز أوصات،
 ومن تيار أوحاانل العقلية ربتز أفكار. ورما تتعلق ذهبا الإتنجا من خلال

 التقسيم جملة سوسير المقتبسه غاليا: « ..... هذا ارلطب يحدث اكش5، لا ٢٩
 مادة""4. مفا كان من قبل صفنملا، غير محدد الشكل ، بلا ميسقت،
 قوضى، يصير اًمظنم، اًمسقم، مقطعًا إىل وحدات يمكن تحديدها. ونعرف
 إذن أهن من خلال اقطنل تتشأ وحدات متلازمة ولكن ما وحدات المادة

 اوصلةيت التي تربط بدقة بوحدات اةقبطل ايتحتلة اركفلةي؟ وما الذي يجعل
 ويهج عام وحدة ما في إاطر امداهتي المعينة تقسم بدقة على ذها اوحنل،
 وليس على تحو آرخ؟ ما اذلي حيدد حدها، أني تكمن هويتها؟ ويقدم لنا

 سوسير إاجةب عن السؤال الأول ببدأة «ازجلاةيف" ونع السؤال ااثلين

 يفكرته «ااختلفل؟.

 فيةلجزاا٣-٢

 لا توجد علاقة يعيبطة بين وصتر وصورة وصيتة )"» وقد أدلخ
 سوسير ذهه «ازجلاةيف للعلامة» ابرمتسار دبمًا أوًاًيل في سي ميولوجيه.
 وابةبنل لتفسير سوسير اذلي يعي إىل إرباز ادجلدي في ركفهت اوغللةي
 يشكل هذا بالأرحى حيرة: لأهن منذ أروطس يتبع دبمأ ازجلاةيف اوكلن
 الأاسيس بلا انمعز تقريا لعلم اةفلل .4 اذا ريز هذا المبدا الذي أفره

» 

 )١٣(وبريس 1٩٧٦ ، ض4٣1 )بالفرئية :٦٧٩١ ، ص٧81(
 )٢٣(وسريم 1٩٦٧ ، من 7٩ وما دعباه.

 )٣3( وحل ذكل : كوزريو ١٩٦٨ .
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 يشكل جيد بالذات على ذها وحنلا؟ يقدم نلا سوسير إشارة:ه ... من الأيسر

 غائبًا أن تكتشف اقيقحلًة، عن أن توجهها إىل ااكلن اذلي هعبتت.""» فهل

 هذا اللكان الذي تتبعه، يسقط منه على دبمأ الجزاةيف ضوء جديد؟

 من الواضح عا مبق أن موضعا لذلك ليس مجل كش: يمكن أن
 تصفه «ابرعلةيف». ولا يعني سوسير بالجزاةيف «العرفية» نيبسل: )ا( الأول

 نعرفه من تقده- ةيمتلل: تلا عكن أن تكمن جزافية العلامات اللغوية في
 أن شيئا أو مفهومًا ما يعبر عنه بألفاظ ذات اصوات مختلقة، لأن كل لغة

 تكون بنيتها الخاصة من التصنيفات القولية.)2( هل تفهم، «الجزافية» ٣٠
 بمعى خاصية متفقة لعان لغوية، أي هل يقوم ما تعني الكلمات على
 اتفاق؟ إن سوسير يتبعد ذها أيفيا°r(. فلا توجد حقيقة اللحظة اىتل
 يتفق فيها المرء حول العلامات، إهن مجرد وصتر""4. إن اللغة غير خاضعة

 لإرادتنا، ومن ثم لتقنيننا أاًضي. لماذا؟ ريها لا يوجد في اللغة «عقد أيلص"
 د: إن مسألة ألص اللغات ... غير موجودة على الإطلاق )"(، لان طبيعة

 اةغلل تكمن في أن تنقل من يوم إىل ويم، ومن جيل إلى ليج، لا توجد

 )٤٣(وسريس ١٩٧٦ ، ص4٣١ )بارفلةيسن :٦٧٩١ ، ص0١٤.
 )هr( وحلماظت رلديرجنل وحك احلارضة، ااهسبتق فير ١٩٩٧ ٤ نم٨6 :1 «اذكه ينظر
 إلى اةغلل على آاهن نينقت، على طريقة لافةفس ارقلن ااثلنم رشع، كأنها اتةعب لإرادانت ،
 ولكن اللغة أكثر من نيشقنلا، يجب أن تكون قد عاثت ريثكا قل أن وتدج، .. ونح
 يوجد مجال يظهر فيه هذا انيتقعل قانونًا يجب أن يقبله المرء وليس أن ويدج، فإن ذكل

 للغةه.

 )٦٣(وسريس ١٩٨6 ،ص1١ ، اتتباس عن فير 148ص،ا٩٩٧ .

 )٧٣( وسريس ٩٨٩ ، رم٠٦١ ، اتتاس عن قير ،١٩٩٧ ص4ا .
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 بداية: حتى حين يسلم بلغة صناعية: قإذا ملكت للحياة اويميسلولةيج،

 للانتقال من فرد إلى أخر لمرة أرخى، قإنها تتغير امتح، بحيث لا تكون
 لقوانين حالة لغوية معينة ، أية علاقة وقبانين وجودها )إبداعها(» .»٣٨

 فإنه لم تكن في أوجه الاتفاق فاين تجد ازجلاةيف اللكان الذي تتبعه؟ ما

 نمدا تقول عن شيء إنه جزافي بمعنى اوشعايئ؟ فإنه يقصد بذلك خالبًا أنه

 لا يوجد معيار عقلي ، ضرورة مدركة بالعقل، يكون شيء ما تبعًا لها على

 هذا التحو، ولهس على نحو آرخ. وفي الواعق يؤكد سوسير في إيضاحاته

 لمبدا الجزافية «لا عقلانيته؟: وفي اةقيقحل يقوم ااظنلم ايلكل للغة على المبدا

 اللاعقلاني جزانية العلامة 1 )الإيراز من تيبيله كرير( )٩٣(.

 وفي مقالته حول كرى ويتتتى يكتب : ه ..• إن مؤسسية علامة ما عن

 cow )بقرة( و caاwa )اسم صخش( لوصف تصور بقرة أو إنان ، معللة

 في اللاعقلانية فقط، ويعني ذها أهن لا يوجد لقع/ سبب معلل في طبيعة ٣١

 الأشياء واافتاهق، ريها يدخل في لحظة ماء )'(. ولذلك تصير ازجلاةيف المبدأ

 الأول لعلم العلامات لأنها شرط أهن لا يحدد العلامة أي شيء غريب عن

 الاعلةم أو اخراهج .. ويوجز ذها منطوقا آرخ: الأهم ما يوجد في العلامة

 ثحيل، ولكنها تلك اوجلابن ايتل لا تخضع نيها لإرداانت. هتاك مجالها

 ايقيقحل، لأانن لا نستطيع أن نختزلها )""( ويتجذر في الجزافية عدم إاكمن
 د

 )٨٣(وسريس 1٩86 ،س4٧١ ، ااتتس عن فير ،199٧ رم٩4١ .
 )٩٣(ومريس ١٩٦٧ ،ص861 )ابرفلةيسن :٦٧٩١ ،ص٢81(.

 )0٤(وسريس 1٩89 ،ص-٩ ، اابتقس عن ثير ،1٩٩٧ ص٧4ا.
 )١٤(سوريس ١٩٨ ، ص9٥١ ، ااتتس عن ثير ،١»٩٧ مر٨4ا .

-٤٩- 



 روجع الاعلمة إىل يشء آرخ. واهيف يوجد الاقتساهل- فهي منقلة في
 اقملب إرادة الإنسان، وكذلك في اقملب العقل.

 وذكها تلقى زجاةيف العلامات اوغللية في ارظنلةي اوغللةي أرم أببش
 بالبديهي دلى سوسير قيمة موقعية جديدة: يعني تأكيد ازجلايفة الجذرية
 للعلامة لديه سحب ااسبلط عن كل اوصتلرات ايتل تريد أن تعلل اةغلل

 بشيء آرخ غير اةغلل ذااهت.

 رمللة الأوىل شيء سلبي ينبهنا إىل ازجلاةيق : تعرف الآن أن طاقة
 النطق ايتل تؤلف، «زج(ء" من اةميغل اابضلةب للفكر مع جز من سلسلة
 متصلة صوتية لا تتبع في ذكل آةي مبادئ تنظيم غير لغوية، بل مباداهئ
 ااحلةص طقف. ولكن يبقى اؤسلال: ما اابملدئ الخاصة ابةغلل التي "لمعت

 وقشًا اهل؟ هذا موضع يظهر فيه ااختلفل.

 ٤-٢ التخالف.

 حين توجه اللغة بشكل وتماز اوصتلرات والأوصات فإننا لا نعرف
 بعد على أي نحو يميز ادتلقف الفكري في وصترات، يمكن القصل بينها
 واةلسلسل -المتصلة- الصوتية إلى أوصات مفردة، بحيث تتنشأ لاعامت
 لغوية يمكن تحديدها. ما الذي يوجد دبةق تلك ااميسقتلت إلى أصوات في
 لغة ةنيعم، ثم يمكن أن تطابقها دبةق هذه ااميسقتلت إىل تصورات؟ كل ما
 يظهر في اةغلل بوصفه شيئا محددًا واًيعم ريعج القضل فيه إلى ااطلقة،

 ادشلدية»، للتخالف.

 كيف يفهم ذها؟
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 نتجه رمة أرخى إىل النهج اوغللي ايليثمتل./ وطبقا دبملا اظفل ٣٢
 يحيل إلى شيء» تكون طبيعة الاعلقة الحاسمة للغة هي تلك التي بين علامة

 لغوية وشيء غير لغوي. ولهذا أاًضي جيتنة بالنسبة لهوية العلامات اللغوية:

 إن هويتها ترجع إلى هوية الأشياء المشار إليها ااسلةقب اهل. وحيث إن
 سوسير يتصور اللغة آةيل قطنلل، فإن الاعلةق المشكلة للغة لم تعد تلك

 اةقلاعل بين علامة وأشياء ، بل بين علامة ولاعةم. لم يعد الفرق بين علامة

 وشي، بل بين العلامات ذاتها، كيفية العلاقة التي تعين الخاصية اللغوية.
 ويذلك صار الاختلاف بين العلامات شرطا لهوية )تحديد( علامة ما .

 وعلى ذها النحو لم تعد علامة لغوية ما نوغًا من كيان، بل صارت

 قيمة؟: ٠١ ... اللغة نظام تستلزم عناصرة كلأ منها الآخر، وتتشأ من خلال
 سريان وقيمة الأولى عن الوجود زتملاانم للأخرى طقف» )74(. يتحدث

 سوسير عن تحديد بتمادل لقيم لغوية من خلال وجودها المشترك. فكل
 القيم يتعلق بعضها بيعض )"4(.

 لتنظر بدقة في هذا الوجود ارتشلك. يفرق سوسير بين طريقتين
 للتقابل، حتدد من خلالهما اميقل: يطلق عليها علاقات أةيقف )نحوية(
 وعلاقات ترابطية .ووقتم العلاقات الأفقية على ائتلاف عناصر لغوية من
 خلا وتال ىطخ. فكل عنصر يضم اةميق فقط لأنه يقابل العتصر السابق
 أو الالقح أو امهيلك» ؟(. ومن خلال هذه اةيطخل -ذها ما أكده

 )٢٤(وسريس٦٧٩١ ، ص٦٣1 )بارفلةين:٧٦٩١ ، س٩٥١}.
 )٣٤}وسريس ١٩8 ، اسابتق عن فير ١٩٩٧ ٠ س4٥١ .

 )٤٤(وسريس 1٩٦٧ ،ص٧٤١ )ابرفلةيئ:٧٦٩١ ٠ ص١٧1(.
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 وسريس °"، يكون من غير الممكن أن يظهر رصنعا لظي اولتق ذاهت، فلا
 يكن أن ينطقا إلا بشكل اتتمل. إلا أن سوسير يصف «لاعةق السلستل،
 هذه بأاهن علاقة توجد "يف احل حضوره" ) tia) inدpraese "4' إنه في

 اولاعق حضور، لا يتجلى إلا في الادتماد ااكلين وصللرة اوتكملةب، ولكن

 ليس في التتابع ازلينم للمنطوق.

 وىلع العكس من ذكل رتطب الاعلةق ارتلاةيطب «انعرص في احل

 غياب» inاa seauia "4'نيحق وقنل abreisscn )عطقي( فإننا لا نتحدث عن

 durchereissen )زعق( ةereissen )عطقي( ، enrreissen )ينزع( أو لا وقنل

 abschneiden )يقطع(، abbechen ارسكي" "mhenbaدe" )زنيل( إخل، ولا

 تتبين ةميق، «عطقي» إلا على صفحة ادبلالئ المستبعدة ابامعتساهل، ايتل

 هنيهيا اظنم لغوي، ونكل هل هو ربط في احل وضحر أو في حال ايغب:
 لا حيدد ومضمن علامة لغوية ما دائماً دحتياًد صحيًا إلا من خلال إاهسم

 ما هو وموجد بخلافه)«4(. ذها ادحتلدي من خلال يشء لاخهق هو ذاهت، هو

 لب اةميقل وباهفص مقولة خاصة رظنبةي الاعلامت أاعد سوسير إدخالها.

 «إنه دلليل مطلق ومق كذلك أهن لا ويدج على الإطلاق زجء لغوي

٣٣ 

 رفمد/ وحيد، يمكن أن ؤيسس على يشء أرخ .... غير ما لا وياهقف أو
 على درةج عدم موافقته مع اابليق؟ .44 أو كل ذها اباصتخر: «ااقلونن

 )ه٤(سورم ١٩٦٧ :ص٤ا )بارغلةين: ١٩٦٧ ٠ ص٦٧١(.
 )٦٤(وسريم ١٩٦٧ :س٧٤1 )ابرفلةيسن:٦٧٩١ س١٧١(

 )٧٤(وسريس ١٩٦٧ :ص٨4 ا )يالفرةين:٧٦٩١ ، ص١٧١(،
 )٨٤(وسريم ١٩٦٧ :ص8٣1 )بالفرنسية :٧٦٩١ ، ص-٦1(،

 )٩٤(وسرس ١٩٦٧ :صt٦٢ ، اابتقس عن ريف٧٩91 ١٥٦ص٠ .
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 الأريخ بشكل كلي للغة هو أهن لا ويدج يشء عكن أن يتمركز باستمرار
 في ظفل؟ )'°4. وتحدد العلامة اوغللية الحاضرة من خلال الاعلامت اوغللية

 ااغلةبئ : هذا هو جوهر نهجه اللغوي اليمولوجي. وبذلك تصير اللغة

 حالة خاصة بنظرية الاختلاف. فلا تتج العلامة اوغللةي بوصفها وجودًا

 مشتركا لتصور وصورة صوتية مطلقًا إلا من خلال الاختلاف عن علامات
 لغوية أخرى\».

 وهكذا حين أكد سوسير- أشرنا إلى ذكل في الداية- أن اةغلل اةتيممل
 شيء محسوس. )"°( فإنه من الواحض إذن أن محسوسية )مادةي( هذا

 ايشلء لا تميز وفق نموذج لشيء، بل ةميقل. ويقوم وجود علامات لغوية

 على أنها تقوم بوظيفة ميق، لا يتحده مضموتها إلا من خلال تقابلات بين
 العلامات. لا توجد قي اللغة إلا أوجه اختلال، بل أكثر من ذكل: يشترط

 الالاتخف بوجه عام عناصر مفردة إاجيةيب، ينشأ بينها بل توجد في اةغلل

 أوهج الاتخف/ دون عناصر مفردة إيجابية. )"°' ويعي قهم الاعلةم ي٣
 اوغللةي أباهن ميقة أن ثفهم على أاهن لفظ الاتخف.

 -٣ ما اللغة إذن

 تتبين في سياق ذها اولعض للقيمة الذي أهجتن ااختلفل كيف تبرز

 فكرة سوسير ايتل لم تحدث الاقناًب بأنه احل للوهلة الأوىل، وهي تحديد

 )0ه(وسريس٩٨٩١ :ص٩٦2 ء اقتباس عن قير 1٩٩٧ ، هر٦٥١ ٠
 )١ه} وحل ذكل، فير 18 ، س٦٢ وام دعباه،

 )٢٥(١ .. ومعرض ذد طبيعة حية •... سوسير17٩١ ،ضم8ا .
 )٣ه} سوسير 1٩٧ ، مى24١ )ابرفلةيسن٦٧٩١ ١ ص٦٦١(،
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 اللغة بأاهن ظنام، الاملمح الجديدة تمامًا لخاصية اوغللةي. وفد ذكرت هنا ثلاثة

 من هذه الملامح . )( اللغة قدرة. يفهم التزام اللغة بشكل أقل وفق نموذج
 كيان محدود، بجعتى أن دترك اللغة بوصفها نظامًا تاام، بل طيقا لقدرة أو

 طاقة خلاقة. إن الأمر يتعلق بطاقة التخالف التي لا تتج بوجه عام إلا من

 خلال النطق كأنها يكاانت لغوية. ويحدث هذا بأن تؤسس اللغة توازيًا بين
 اختلاقات صوتية وقكرية )4°(. )ب( ليس للعلامات اللغوية ىنعم. لما

 كانت اللغة يجب أن تتكون من علامتين على الأقل، ويذلك تحدًه قيمة

 عنصر ما من خلال علاقته بعناصر أخرى، فإهن لا يمكن أن توجد علامة

 لغوية مفردة. ولهذا تضمين خاص بنظرية المعنى: لا جدوى لأن ينظر إلى
 علامات لغوية على أنها حالامت ىنعملل. قالمعنى ينشأ بين العلامات، ولا

 يمكن أن يتمركز في العلامة . )ج( اللغة ظاهرة. بالنسبة لسوسير لا ترجع
 الأصوات إلى «اةغلل اةنيعمل، )°ه(، لأن ااظنلم اوغللي لا يتكون من
 أصوات، بل من "أوجه اختلاف صوتية؟٦°4. ولكن هذا يعني أن: اللغة
 ليست مادية، فهي ليست مجسدة، وهي مادة لا تدرك اًيح- إلا أنها

 ةيقيقح.

 / ويقود هذا الربط المميز بالنسبة لسوسير بين عدم جواز )العمل ب( ٣٥

 ظاهر اتية اللغة، وتأكيد وضع واقعيتها افترايضة ةغلل٧°(. والارتفاةيض هي

 )٤٩(وسريس ١٩٧٦ ،ص4٤١ -
 )ه٥( «نم غير الممكن فضلا عن ذكل أن اوصلت في ذاهت، اذلي هو عنصر مادي فقط، لا

 يمكن أن يتبع اللغة" . سوسير ١٤١ص:1٩٦٧ )ابرفلةيسن ،1٩٧٦ ص4٦١(.
 سيرسو(r٥٦}. ٩٦٧ ، س٣٤١ )بارفلةيسن ،١٩٧٦ س٢(

 )٧٥( يتحدث وسير نفه نمع، ارتفايض؟، حيث يصف اةغلل بأنها اظتم وحني.
 اويدج بشكل افترايض في كل دماغ4 . سوسير 1٩٦٧ ، ص٦ا )ابرفلةيت ٠1٩٧٦

 ص0٣(
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 انمثل الذي يدفعه علم اةغلل وصحللل على موضوع ارغلي ضحم". فما

 يفهم تحت الارتفاةيض؟؟

 تعيدنا الإاجبة عن هذا السؤال إلى الاعلقة بين اةغلل المعينة والاكلم.

 فلم يستخدم سوسير هذا التفريق بمفهوم تديل وظنمللر، بل لتعليم
 موضوعين نيفلتخم، عيزى إلى كل منهما واقع خاص. فهو لا يؤكد
 منهجيًا بشكل ضحم، بل يؤكد انطولوجيا )وجوديًا(: للغة والاكلم طريقة
 وجود متباينة، ويشغلان مكانًا مباينًا. ويفهم سوسير الاعلقة بيتهما مثل

 العلاقة بين سيمفونية «م( وأدائها، بين معيار وأوجه تحقيقه. وعلى ارلمغ

 من أن سوسير يقر أن الكلام من وظنمر اتريخي هو الحقيقة القدمة

 اولا"°4، اببتعرا أن اللغة إضخعا لواقع الكلام"»_ فإنه لا يوجد- وذكل

 انطلاقا من وجهة نظر اولاعق اللغوي اذهت- أي شك حول أي جانب تمس
 الأولية: فاللغة جوهرية، ولكن الكلام اعرض(.

 إن ارتفاةيض اةغلل جيتنة لتحديد اةغلل اةنيعل والاكلم من جانب

 بأنهما موضوعان واقعيان، ولكنهما مختلفان، ولافتراض أةيقبس تظامية

 للغة في اولتق هفن. وبالنظر إىل اوليفقة ااكملينة- ازلامةين والمادية

 الصوتية، وإاكمةين الإدراك الحسي للكلام المتكرر يمكن للغة لذلك فقط أن

 تستلزم الاكلم، لأنها ذااهت لا تشغل موضعًا في سلسلة ةلصتم- مكانيا-

 )٨ه(وسريس ١٩٦٧ ٤ ص1٢ .
 )٩٥}وريس ١٩٦7 ، ص٢٢ -

 )٠٦6وسريس ١٩٦٧ ،ص٦1 )بالقرةين ،1٩٧ ص23».
 ريسوس}٦١ 19٦7 ،ص٦ا .
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 وزامًينا، وليست مادية وليست وسحمةس أاضي. ويعني هذا أن: علاقة

 الازلتسام بين اةغلل والكلام ليست شيئا اًييبس، بل سيميولوجيا.

 رعا نفهم الآن بشكل ألضن لماذا صار اوظنملر ااخلص بنظرية

 الاعلامت جوهراًي بالتة لسوسير: لأن علاقة النمط بالمنطوق ايتل تفترق

 عن علاقة اةيببسل/ تقدم وغذاًج تفسيريًا: فكما يمكن أن يعد ورود مفرد ٣٦
 بميز اكماًين- وزمانيا بأنه لحقيق لنمط علاماتي شامل )يلك(، غير ممكن

 رمتزكه مكانيا- وزاماين، فإنه يفسر «الاكلم، «أبهن قيقحت،، للغة «ونمكت

 اةتكنل في اوصتلر اوغللي اويميسلوليج لسوسير في أ ارفتلقي بين نموذج
 كلي )اشلم(، وتحقيق اخص، الذي يساوي- منة بيرس- وحمر تصور

 للعلامات، مكن من مجموعة أدوات تقسم ااقلةيص اوغللةي إىل مجال

 مرئي ومجال غير رميئ، وتتج في الاكلم علامات في تتابع زمني. وذها

 ملموس. وذيكل يجب أن ويلص ديما ااختلفل بوصفه تحديدا لشيء من

 لاخل أن ما هو غير موجود يمكن أن يصير ؤمثرا، ذها اوتلايل ازلينم إىل

 اجتور زينم، إىل التزانم. غير أن ازتلنما لا مكن أن وكين إلا افترااًيض،
 لأهن يخص الاعلةق بين علامة مستعملة في كل وعلامات مستبعدة مع ذها

 الاامعتسل . إن اةغلل هي ااكملن الذي ؤيسس ذهه الشبكة الخلاقية بين

 نعارص وموجدة وعناصر اغةبئ، ونم ثم يظهر أاساًس رشطً إاكمن أن تنتج

 اوهلةي اوغللةي من لاخل اةيبلل، وذيكل يمكن أن يقال بوجه عام شيء

 محدد، وذلكل يجب ابةبسنل لسوسير أن توجد هذه اللغة قيقحة، ولا مكن

 بالنسبة له أن تعد ينبة يجهنمة ولا تناج رجتدي لعلم اةغلل.
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 معونا-٣ تشومسكي

 اللغةكفاءة



 تاعوم تشومسكي

 اةغلل افكةء

 ،الأةمظن الموصوفة في الاستعمال
 اللغوي اوبليم حقيقة بأنها، «لغات
 هي بلاشك ليت لغات بمفهوم

 ميادتنا المثالية؟ (.

 -١ ما اذلي جعل ئهج وشتيكسم جذاائ على هذا اوحتلة

 / إن لغة طبيعية ما بالنسبة لتشومسكي سيلت موضوع علم اللغة، ٣
 وكذلك نادرا ما لتصورات تشومسكي حول اللغة في خصوصيتها تصور

 لغوي حديث أرخ لتعليم مجال بحث لغوي، يعيدًا عن خاصية اةغلل

 بوصفها ظاهرة يكن أن تدرك على أنها عالم حياة. بل إن تهجه قد أحدث

 ثورة يمكن اوشعلر على دصاام في تلك ارظنلايت التي تحاول أن تتغلب

 على أوجه توجيه اقيقل لتصوره اوغللي اوحنلي والقائم على الجملة،
 إوداخل اةغلل-امك هي الحال في نظريات العفل الكلامي ، ونظريات
 الااصتل- في اايسلق الفعلي لعالم الحياة. وتتحقق طاقة التشكيل لتصور

 تشومسكي اوغللي هذه اةيطختم كل نظرية نحوية بمفهوم ضيق في توجيهه
 الخاص رظتبةي اافكلءة: فلا يشكل موضوع اثحبل الأيلص لعلم اللغة

 )ة( ذها هو الصفل الثالث ،وهو وتعبان "petenz" als hecarpSدKo انلوعم
 ,Sprache) ,اion) SprechakاKommmunika مسكيتشو: من اتكب زهليبي كرير

 اةغلل والعفل الاكليم والااصتل؟ اذلي رشنهت دار ارشنل سور كامب ةنس١ .م2٠٠
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 وصر الإجناز اوغللية اةيلعفل، يل ادقلرة اللغوية وااظنلم ارعمليف ارملطبت بها

 لمتكلم اثميل، ذها الانتقال من بحث اللغة بوصفها نظام علامات اخريج

 أو سلوكًا للعلامات يمكن ملاحظته إلى بحث اةغلل بوصفها نظامًا رعماًيف

 داخليًا هو اوحتلل ارل تبط باسم تشومسكي.

 وتنطلق تأملات تشومسكي اللغوية في نطاق موقفين، من اانلدر اعدة

 أن يردا انم. وها هي من جهة الصراةم لدعواه النظرية: ينبغي أن توضع

 ادقلرة اللغوية بنهج يمكن حابه، أي يمكن أن/ يصاغ بشكل تام، بحيث ٣٨
 يمكن أن يستخدم هذا الوصف شرخا في الوقت ذاهت أبقا. يرتفع
 تشومسكي هنا إىل مصاف جماعة من المفكرين، الذين يعدون آةل مجردة
 ومنذاج مشمار لقعلل، ويفهمون اللغات اةيعيبطل قياسًا على اغلت ةيلكش.
 وها هي من هجة أرخى دعوى تشومسكي الإنساةين تحديدًا، أن يفسر ابةغلل
 شيء عيزى إىل الإاسنن، وإلى الإاسنن طقف، ولذلك أاًضي يمكن أن يدعم
 ويقوي أبوهج حدس متخدمي اةغلل أمهفش. هنا يضبط تشومسكي
 ركفهت عن الإاسنن بوصفه كاثنا يتميز بطاقته الإبداعية عن كل ااكلنئات
 الأرخى. ولذلك تصلح الإدباةيع اوغللةي- وليس الااصتل اولارد مع

 الحيواانت أاًضي- لأن وكتن ابةبسنل له ااظلرهة الجدرية بالتفسير ًلاعف.

 إهن ذها الائتلاف المتفرد بي نموذج إاكمن ااسحلب، والإاسنةين اذلي يمكن
 أن يفسر قوة الجذب، ايتل اتقلطن وما تزال تنطلق من فكر تشومسكي اوغللي.

 -٢ زقلاةغلل أو، امذا يشير إلى ارطقلةي والتوليدية

 املذا وتدج اغلت روامةيسن ةفلتخم، ولكن توجد لغة صينية طقف،

 ربمغ أن esicsh HakkaدsKamnto و nااManda )أونعا من اليوسفي(
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 تختلف فيما اهنيب، مثل الإيطالية، وارفلةيسن، والإسباةين؟ "» هذا السؤال لا

 يجاب عنه بالنسبة لتشومسكي بوسائل لغوية. ويعزى إليه قول تهمكي "(:

 تنبثق اللغات الطبيعية من ريط بين لهجة وجيش أو أسطول، وما يعد لغة

 بمفهوم اللغات القومية أو المعينة تتعلق جذوره بشروط جغرافية، وتاريخية

 وسياسية، أي ابايسلةس الاجتماعية للقوة، وليس بها يمكن أن يحافظ فيه
 على تفسيرات لغوية«4(.

 ولكن ما الاةلثس التي يمكن أن يطرحها علم اةغلل على تحو مشروع؟

 إن الاستغراب من لغز يمكن هنا أن يهدي إىل ارطلقي./ فماسب ٣٩
 ذها الارغتساب لتشومسكي هو ظاهرة تصور الأساس المعرفي في اكتساب
 اةغلل%(. فالأطفال يتعلمون لختمهم في ةشيب، يواجهون قيها غالبًا ومافق

 كلامية ناقصة وقاصرة، ويتم ااستكمهب اللغوي بمساعدة مواد بالغة
 فعضلا- مقارنة بإمكان القدرة اوغللةي المكتبة. نحن لانتفاهم في الحياة

 اليومية عادة بجمل صحيحة تحويًا. ومع ذلك يكتسب كل متكلم ادقلرة
 على أن يفرق في اةغلل الأم بين جمل صحيحة تحويًا وجمل غير صحيحة
 وحناًي. ويكن لمتكلم الإنجليزية فضلا عن ذكل أن يعرف غموض جملة،

 مثل: ).hunters of shooting eth اble) waددter اايطصد الصيادين كان

 رهيًا(.

 )ا(وشتيكسم ١٩٨١ ٣٥٠ )وشتيكس 1٩٨٠ ، ص2(.
 )٢(وشتيكم 1٩8٦ ، س! وام بعدها.

 )٣( رجدتفيررف/ مه} ستيرتفلد ١٩٨٧ مس ٢4 .
 )٤(بلجي هذا امهغل ادليه للغة عيًدً اجتماعيًا- سياسيًا حااًمس، تشومسكى ا٩ص٠١٩8٦ .

 )ه( تشويكسم 1٩8٦ ص ٢٥ .
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 slepe ideas ergen "colourlses نأو: يفسروا جملة غير مفيدة، مثل

 "ylsourif أاكفرا رضخاء عدية اوللن تتام بضغب، وإن كانت قد بنيت

 بشكل صحيح نحويا، ويضاف إىل ذلك أيضا: على الرغم من أانن لا
 تسمع في تشكيلنا )تأمليتا( الاامتجيع اللغوي إلا كما محدودًا من
 الجمل، فإننا تكتب ادقلرة على إاكمن إتجا جمل كشيرة بشكل غير
 محدود"(. تحن تبنتي ونفهم لامج- وثلك لأول وهلة- لم نسمعها من

 قبل على الإلاطق ».

 إن قصور المعرفة اللغوية بارظنل إلى قام النحو المكتب، وكذلك

 العدد الحدود لنطوقات مسموعة بالنظر إلى القدرة على إمكان إتنجا

 منطوقات كثيرة بشكل لا نهائي هما لغز عدم كفاية المثير». تتفتح فجوة

 بن واعق لغوي مجرب وقدرة لغوية ةبستكم، يصير من اوعصلةب أن تعبرها
 ومافق قائمة على أاسس إبريقي، يكن أن ربتز قدرتنا اوغللية على
 أاسس معارفنا )ربخاانت( عند ااستكب اةغلل. وتعد فكرة أن اةغلل تكتب

 اباحملاكة، وكذلك ركفة أن هذا يكن آن يحدث ابميمعتل أو الارقتساء غير
 وقعمنيتل ابرظنل إىل وصتر اريثملات(/ إن اكتاب اللغة الأم ابةبسنل -٤

 لتشومسكي لا يفر وفق موذج التعليم.

 )٦( تشومسكي ١٩٩٧٣ ، يم٩ .
 )٧( جمل كل من ربمكلت / ستكلر- وارهتيرق 18٨ هتا اللغز أقبا منطلقا دقنلمه

 وملوضةيع القاعدة.

 )( جريدورف/ مه/ رتسدلفني ١٩٨٧ ، س٩ا ٠
 )٩( منا يتمم سؤال وعو: هل عكن أن يعمل نهج لث إلى جاب احملكاة والعميم-



 ولا يكون تفسير قدرتنا اللغوية الذي بسيب في اولتق تقه لغز

 المثير القارص، بالنبة لتشومسكي ممكنا إلا حين يوضع شرطان يمكن أن

 نطلق عليهما الفطرية والتوليدية.

 ويقصد ابرطفلية أنه في مقابل ريسفتات الاكتساب اوغللي المؤسسة

 لعرفتنا أباهن إمكانية قيدم قرض أانن زمودون بالية فطرية للقدرة اوغللةي.

 هذه الآلية جزء مستقل للعقل الإنساني، عضو إدرايك بيولوجي. ويتبعث

 ذها ااهجلز اللغوي من معرفتنا للمواقف الاكلةيم، ويقيد ويوسع، بحيث
 تكتسب آرخ الأرم ادقلرة على ادحتلث بلغة معينة.

 ويقصد بالتوليدية أن التفسير الأفضل لسألة كيف نكتسب من
 اعمرف لغوية ناقصة ادقلرة على اامعتسل لغوي غير محدود تقريًا ،

 يكمن في أن ااهجلز اوغللي ارطفلي وادعلل من خلال وماد لغوية ليس
 مثل مخز لجمل مسموعة، بل مثل نظام قاعدي لإنتاج )لتوليد( لمج-

 إذن: يعمل مثل آةل حاسية أو برنامج.

 ويهمنا هنا ذها ازللوم ااسحليب: فكما نكتسب في درس ارلايايضت
 ادقلرة ااسحلةيب، حيث نتعلم من لاخل واابجت حسابية محددة تواعد

 ااسحلب، ثم نستطيع بعد ذكل- أاساس-أن نحل كل وااجت اسحلاب

 اايقلس اذلي يكن أ يحل به اللغز بكل رمض؟ ركايتسين ستر ٨٨-١٩٩٧ وما
 يعد وكذلك ص ٢٢٩ وام بعدها . جعل دور بناء اايقلس في الاامعتسل اوغللي

 تويًا، ، ومهف ذها أاًضي على أهن شرح دقتي وشتليكسم ، تشومسكي 1٩٨٨ ، س2٢
 وام بعدها . هو نفسه رقي يناء ايقلاس تشيرا-
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 الأاسيس، فإنه على هذا النحو تبتى نواة الكفاءة اوغللية آةل قاعدية، يمكن

 باستعمالها أن تولد جملا كثيرة غير محدودة، جملاً لم نسمعها من لبق.

 إن الفطرية والتوليدية هما القضيبان اللذان اتخذ عليهما تطار تفسير

 تشومسكي اللغوي اتجاهه ورحلته. ولهذا ارطلقي الذي مهده تشومسكي -

 وهو في الواعق يتمسك هب- وضع اةجح التفسير الأفضل،)·ا4. فرغم أنه

 يأمل إمكان أن تكتشف يوما أسس فسيولوجيا الملخ الخاصة باافكلءة

 اللغوية التي جعلها نموذجا، فإن هذه الكفاءة شيء/ غير متاح للملاحظة ٤١

 المباشرة، ويحصل على تسويغ وجوده للمرة الأولى فقط كمصطلح داخل

 نظرية تشومسكي.

 ويوجد عدد كبير من العروض الممتازة، ويوجد أيضًا مناقشات تقدية

 لهذه النظرية اوغللةي"(. وسوف نعيد ميفا يأتي بناء تهج تشومسكي طقف،

 بقدر ما يكون ضروريًا لفهم أن تشومسكي بمفهومه للكفاءة يسقط لغة

 خلف الكلام، الذي يضبع استقلالها عن الكلام ذلك الاللاقتس للغة لدى

 سوسير في الظل. لتحاول أن تحده بشكل أدق معالم هذه اللغة.

 ام-٣ الصورة اللغوية التي هنمضتيا لغزالمثيرات القاصرة؟

 لقد قمنا بتشخيص نقص في التفسير، يكمن في كيف يكن مع

 )١( من ثم لم يضع جريفدورف / مه/ ستريغلد في اايسلق إلا الفطرةي، ،ورمكلت /
 سكلر- واوهتيرق إلا موضوعية القاعدة.

 )1} يقدم بوتا ١٨٩ إدحى صور إاعدة يناء نظرية تشومسكي الأكثر قيمة ، واركلأ
 ةنطف، وارثكلأ طراقة في اولتق هفن، ويدلي تيها أاًضي يشكل تام رقتاًي النقاد الاولجم

 ساكسون لتشومسكي بدلوهم.
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 مثيرات لغوية قاصرة أن يوفق المتكلمون إلى كفاءة خاصة بلغتهم الأم،

 دون تعليق ، ولكن مل الزعم بأن ثمة شيئًا ينقص في كلامنا اليومي ليس

 جديرا بالملاحظة؟ كيف يكون من الواضح على أية حال أن من يكتسب

 لغته الأم، يواجه عندئذ بمدخل لغوي ناقص؟ هل يكون شيء عارض كهذا

 مؤثرا وناجعًا أيكا مثل تفاهمنا اللغوي الطبيعي في مواقف يومية؟ كيف

 يمكن أن مكحي- بمنظور اكتساب اللغة- بأنه ناقص أيضًا ما يعمل وينجح

 في اةقيقحل دون أمت ولا عوج؟ هل لا يسجل في التشخيص ووصف

 اللغز حكم قيسم، بالنظر إلى ما يعد لغة يوجه عام؟

 فى اولاعق لا يضع تشومسكي موضع تساؤل آن الوظيفة الااصتةيل

 تؤدي، بل إن الشكل اوحنلي للكلام اليومي كاف أيضًا: قالنطوقات يمكن

 أن تفتقد غالبًا خاصية أن تكون جملة بمفهوم بنية تامة نحويًا. نحن لا

 نتحدث عادة في جمل تكون في الوقت نفسه كجمل أةلثم مناسبة لقواعد

 نحوية، وتكمن المعجزة في ااستكب اللغة في أنه يبدو أثنا نستخلص نظامًا

 قاعديًا من متطوقات، / يكن أن تتلم، ولا تتجسد بشكل كاف على ٤٢

 الإطلاق.

 ولا دطصيام يتتيجة واقع لغوي قاصر إلا ما يمكن بوصفه أداة
 تشخيص أن يوافق بين اوحنل واةغلل، أي يجعل المعيار وصتر أن ااخلةيص

 ادحلدة للغة أن تتكون من جمل صحيحة نحويًا.

 ويقوى هذا الابطنعا في ادعبل الآخر زغلل، الذي يتعلق الأمر معه
 ابلإديعا اوغللي، بالقدرة ارملةطبت بالكفاءة وغللاةي ااحلةص بإمكان بناء
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 جمل كثيرة بشكل غير محدود""؟. وعلى الرغم من أن تشومسكي قد فهم
 مقولة لا نهائية كم الجملة فهمًا استكشافيًا فقد صار الالانتيه لجمل لغة ما

 حقيقة لا يرقى إليها الشك في علم اللغة المرتكز على تشومسكي: وقد قم

 ما ثقرد بيرفش الحجة الكلاسيكية على ذلك: يمكن في الحال إطالة جملة

 مكونة من °٠٠٠١ كلمة بإضاةف صفة إلى اء٠٠١ )٣١4. منا ما ريساه

 بيرثش أيضًا، ولكن ينبغي أن تصور شدة مقولته شيئا ما فقط: إن توسيع

 الجملة كإجراء يمكن أن يتواصل دو نهاية، وذلك وفق القواعد ذاتها التي

 تبتى بها أيقًا جمل بثلاث كلمات أو التى عشرة كلمة طقف. ولكن حين

 يمكن أن تحول كل جملة موجودة إلى جملة جديدة، قتشتمل لغة ما على

 جمل كثيرة بشكل غير ودحمد ". إن فكرة توسيع جمل بشكل غير
 محدود، بل حتى تصور أن لغة تتكون من جمل كثيرة بشكل غير محدود،
 لا وعتزه ملامح محددة غريبة- الأمر إذن أن ما تقصد «ةلمج ام؟ هنا لم

 يعد يفهم على أنه تعبير للغة طبيعية °"لب للغة ةيلكش.

 وفي الواقع : يمكننا أن نزيد كل تعبير عددي بإضافة وحدة رياضية
 أخرى، وذلك إىل ما لانهاية ، لقد أسس تشومسكي نقسه ذها اايقلس

 )٢١}وحل النقاش ادقنلي لهذا اوقلل : فايت 1٩٧٢
 )٣١} برفش٦٦٩١ ،ص٩0١ ٠
 (ا٤ بيرفض ١٩٦٦ ١٠٦ص٠ .

 )٥ا(ثدحتي يرثى7٦٩١ ،س٩'1 في اةقيقل رصاحة عن كم جملي للغة طبيعية،
 يعد يفر محدود بمفهوم تظري صارم.
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 بين «كفاءة رياضية؟ و«كفاءة لغوية» وأافد منه حجاجيًا أيضًا "1(. ويتلقى

 من هومبولت مقولة أننا نشكل في اللغة استعمالا لانهائيًا من وسائل

 نهائية- يتجاهل في ذلك الحقيقة أنه بالنسبة لهومبولت أن اللانهائية لم ٤٣
 تتعلق باللغة مباشرة، بل بكم ما عكن أن يعبر عنه في لغة ما أسات .(٧

 بيد أنه يشكل مستقل عن اؤسلال هل يرتبط تشومسكي هنا بحق

 بهومبولت: يعد اللغز المشار إليه بمصطلح، «إيداع غير محدود، تي التفسير
 اللغوي أحد ما يسجل في صياغته أن اللغة الطبيعية يجب أن تعالج مثل

 تظام يلكش: وما يكون جوهريا في الإنتاج اللغوي يكن العشور عليه في
 نموذج عمليات حسابية.

 لتحاول إذن أن حتدد يشكل أدق أسس تصور تشومكي اللغوي.
 وينبغي في ذلك أن توضح حالتان: يحده تشومسكي اللغة؟ من خلال النحو
 ثم يشرح االتحوا من خلال الكفاءة؟. وحيث نلخص سياق هاتين الفكرتين،

 يتضح لماذا لا تعد بالنبة لتشومسكي اةغلل المتحدثة يوميا موضوع علم اللغة.

 وهكذا يكن أن نفهم كيف انتهى تشومكي إلى المقولة ااخلةئط حول الفهم
 الإنساني الصحيح: اللغة ليت إلا ظاهرة عارضة» )٨١(.

 -للغةا-4 النحو= الكفاءة

 كيف يفهم إذن ذها الإيضاح للغة من خلال النحو، وإيضاح النحو

 )٦١(وشتيكسم -٨٩١ ،س12٢ )بالأاملةين ١٩8١ ، مي٢٣٢(.
 )٧١( ذها ما بيته فايت 1٩٧٢ في قماهتل اديفملة ، أاضي: افتي ،1٩٧٦ مر٦٩ وام

 تعدها.

 (٨t١٨). تشومسكي ١٩٨1 ، س88 )ابلإزيلجنةي: ئشومكي ١٩٨0 ، ي(
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 من خلال الكفاءة؟ يكن في خمس خطوات أن يعاد بثاء هذا التشكيل

 اوحنلي للتصور اللغوي، والتشكيل الإدرايك للتصور النحوي-
 الخطوة الأولي.شاذا يعد التحر وصشا جادة من متطوقات لقوية5

 يستطيع لغوي يرغب في أن يبحث أبنية تحوية أن يعمل هنا بمفهوم

 أوصاف تصنيفية: يحلل المنطوقات الموجودة للغة معينة بأن يعزل ويحدد

 عناصر نحوية، ويبحث العلاقات فيما بنها، ويضع القواعد التي تتصاع لها

 هذه العلاقات. فموضوع بحثه إذن هو مادة من منطوقات . ومنهج بحوثه

 إلحاق بين جملة خاصة بلغة معينة وشكلها التحوي. والهدف هو نحو ٤٤

 يفهم على أنه وصف تصنيفي لأوجه الاطراد، وعدم الاطراد في لغة ةنيعم.

 بالنسبة لتشومسكي لا يلفت إلى هذا النظرة: اوحنل الذي يهم
 اوغللنيي لا يكن أن يكون وصفًا لمواد لغوية conora لم لا؟ يوجد لذلك

 يبسان على الأقل:

 إهن أمر عادي تقريا- إن عتي بالإبداع اللغوي أن ثبى جمل لم ترد

 دعب- أن تحليلا، يتعلق ابوكملن اولايعق لمنطوقات لغة معينة وتقتصر هيلع،

 لا مكن أن يقع بدقة في إاطر النظر ما يكون، ايشلء امهل في اللغة.

 ويفتقر فهم للتحو يعد اللغة نظامًا نهائيًا لمتطوقات موجودة، إذن

 دحمدة، إىل آن تحوا ما يجب أن يفر بأنه الإبداع اللغوي، لا أن يصف

 الأةينب لجمل منطوقة، ولذلك لا يجب أن يتعلق نحو ما بمفهوم تشومسكي

 ابلمجل الواقعية، بل بكل المجل اةنكممل في لغة ام.
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 ويضاف إلى لذلك سبب عادي بدرجة أقل : تشكل امنطوقات
 الخاصة بلغة معينة وضعًا خليطًا من جمل نحوية وجمل غير نحوية،

 ويكفي هذا إذا لم يكن إلا ااتتن في ااملةئ من المنطوقات غير نحوية: ماذا

 يفعل اللغوي الذي لم يعرف بعد مطلقا ما اذلي تتبع هذه الاثت في المائة

 من المجل المدروسة، وما الذي لا يتبعها ؟ إهن في هذه النقطة، يعمل فيها

 نحو وافص فقط بشكل مرسوم في الوقت هسفن: قمن خلال اختبار جمل

 معينة بن كل امنطوقات الموجودة ، يقان )يقعد( ما يعد صحيحًا تحويًا،

 ااكشلا نحوية ةلثمم، إن تحوا بمفهوم تشومسكي لا يريد أن يصف جملا

 موجودة، ولا يقن الاامعتسل اللغوي، بل يفسر الآلية التي يجب أن

 عتلكها املكتمل حتى يمكن بناء جمل باللغة الام.

 ٤٥ / الخطوة الثانية،لماذا لا يسف التحو ابنية سطحية؟

 مذا لا يحقق وصف نحوي ديج، حين تدون لتطوق لغوي سائر
 تجزئة وتصنيف نحويان، حيث أشنتً من خلال ذلك علاقة متعادلة )واحد

 إلى واحد( بين جزء صوتي ووظيفة نحوية تابة له؟ )ا( بالنسبة

 لتشومسكي لا فتليت إلى علاقة النقل اابملرشة هذه ين منطوق وبنية تابعة

 هل، لأنها لا يمكن أن تحسب حسابًا ظلارهة اومغلض. لتنظر في ارملابكت

 الاسمية الثلاث الأةيت: )0٢»

 ا- اايطصد الصيادين.

 )٩١( ثايت ،1٩٧٦ س٢.
 )٠٢(وشتيكسم ١٩٧٣ ،ص٩٠ا )بالإتجليزية ١٩٦٦ ، س٨8(.

-- 



 ةرجمز-٢ الأوسد.

 بيةتر-٣ الزهور.

 دبيو أن لهذه المجل اينبلة النحوية ذااهت: مركب فعلي ريطب رجببك

 ايمس. للجملة الأوىل معنى مزدوج. اةلمجل عكن إما أن تفهم حب اثمل

 الأوسد ازملرجة في )2(، إوام أن رسفت)٣( حب مثال رتةيب ازلوهر:

 في هذه ااحلل وكتن «اايطصد اايصلدني. اوعفملل. وباةبسنل لتشومسكي

 يجب أن وكين اوحنل قادار على أن دقيم يسفتار ذهلا اومغلض. بيد أن

 ذهه_ىلع أية حال في منظور تشومسكي ""4 ادتباء هي ااحلل امدانم

 نقترض أهن تعد أسااس ةلمجلل، «اايطصد ايصلادني" بنيان اتقيمعن
 اتلتخمن)3(.

 )1٢( ويحض فايت٦٧٩1 ، ص24 وام بعدها في إثر كوزروي ١٩٧٥ ، ص٣11 وما
 بعدها أن هذه لبت النظرة اةنكممل طقف. انلازدواةيج تزول حين يعاد بثاء اةلمجل
 بحيث لا يتعلق الأرم بوحدة تحوية اغةضم، بل غير محددة، يفصل فيها اايسلق وحدم
 في مالة كيف فهم اةلمجل بشكل أدق، هذه اولدحة اوحنلةي غير المحددة يه، إطلاق
 الميادين النارة، حيث يميز اايسلق معها ما علاقة إطلاق اانلر ابايصلدني، هل يطلق
 اايصلدون اانلر أو يطلق عليهم اانلر، هل يجهزون اوصتلبي أو رتشيوكن فيه على نحو

 آرخ،
 )ة( ينبغي أن يلاحظ هنا الاتخف تفسير الكرن، "Jiger" der nesseihcErs ، وذكا

 hunt- the of shooting "the عن اوكملن الإزيلجملي ، erschiessenغJa الكون

 "sre والإاكمانت ادعتملدة عند ترجمتها إىل ارعلةيب.

-٦٩- 



 ي

 PN P٨ ;ز,

 \ء٢}
huntersا shoot he the 

S 

 [ينمي )ايصلنيد يادون}

 حيث ركين الصيادون ادحلل إله]

PN P7 

١ trA N ٧ 

eht hntes shoo4 

٤٦ 

 [ينعي )الصيادون يسادو(

 حيث وكين الصيادون للفول0( )3(

 وهكذا يمكن أن يطابق أكثر من بنية عميقة بنية ةيحطس: إذن لدينا

 ظارهة الغموض، ولكن يكن أيضًا أ يتوافق أكثر من بتية سطحية مع بتية

 قيمعة: هكذا ينشا رتادف، وعلى أية حال هذه هي حجة تشومسكي
 الجوهرية، ايتل يعلل بها اوصقلر التحوي للتحليل ايحطسل، ويدخل
 مستوى بنية عميقة ومفهومها، ويعد عدم تطابق البنية السطحية واةينبل

 اةقيمعل""» نقطة محورية حاسمة في انتقال تشومسكي من اللغة إلى

 النحو.

 الخطوة الثالثة،اثذا يعد النحو آةل مجردة$

 يتركب اوحنل من مكونين: قواعد بتية ارملابكت التي دتون بها البنية

 اةقيمعل لجملة ام- ما تمى جمل اونلاة- أو توضع تصب العين بوصفها

 بنية شجرية، وكذلك وقادع اوحتللي، ايتل توتد بها من جمل اونلاة للبنية
 اةقيمعل جمل البنية اةيحطسل، هذه اوقلادع التحويلية رطاقئ ربجةي، عكن

 )و( رأتي أن أضيف اهنيت اابعلرنيت إاضياًح وصقمللد من الرنيمس انييرجشل،
 )٢٢( «لا يمكن أن اطتقب أبنية عميقة بأبنية يحطسة، . تشومسكي 1٩٦٦ ، ص7١ .

 ء٠٧



 أن محول سلاسل لفظية إلى سلاسل لفظية أخرى، مثل المبنى للمعلوم إىل
 مبنى للمجهول، وجملة إثبات إلى جملة نفي أو استفهام. هذا التحو
 واحبض غامًا، ودون استناد إلى معلومات، لا تمثل في النظام عكن أن يولد

 ذها النحو هلمج. وبذلك يهكن أن يتوفر من خلال موزج آةل مجردة، وتجيز

 هذه الآلية نهجا مؤثرا،/ أي يمكن حسابه، وساء لسرد كل الجمل ٤٧
 الصحيحة اايصلةغ نحويًا، أو لتقرير هل يعد تعيير مقدم صحيحًا أو غير

 حيحص.

 ويذلك وكتن اللغة كم كل ونقط كل الجمل الصحيحة نحويًا. ذها
 فقط ما يهم انه. وتكمن حركة الشطرنج للنموذج الآيل للنحو في ااعبتسد
 جمل غير نحوية: لم تعد جمل خاطئة أو غير تامة نحويًا لامجء لم تعد

 جزءا من اةغلل بمفهوم تشومكي. على ذها اوحنل حل تشومسكي اطلبة-
 ةلكشم، كيف يكن أن تتجب اايعملرةي المتضمنة في أاحنء وصفية. ويكن
 فضلا عن ذكل أن دترك أاطخء نحوية بوصفها أاطخء في استعمال ااظنلم

 وتحقيقه.

 وابةبسنل لتشومسكي يبحث علم اةغلل ويفسر قدرة المتكلمين على

 بناء جمل جديدة. وعيز الآن أني )يف أي يشء( تكمن هذه ادقلرة: إن
 ارعملفة وغللاةي معرفة اقدعةي، ويتنعي إاكمن الكلام إمكان إيعا وقادع. ويف
 اولاعق خفف تشومسكي في رمةلح أتمرخة من تفكير ، ذها اوصتلر

 )3٢}وشتىكي ١٩٨٦ ،مرا٥ا ، حول ذلك: مجمان ١٩4 ، ولقد وحل
 تتشومسكي ١٩٩٥ هذه ااقملسيي إىل بباد أكثر تجريد(.
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 القاعدي ، وابرزه، بحديثه عن «مقايس متغيرات؟ دبلا من «وقادع٢ .٢٢٣2

 وفي اولاعق قتامس القواعد مقايس اريغتلات في وخاص جوهرية، فهي
 مثلا فطرية وتسيل منفتحة للوعي %(.

 الخطوة الرابعة، شاذا يجيب أن تتقمن حد وس انيملكتل؟

 حين يمكن أن تحدد اللغة بأنها لم من جمل صحيحة الصياغة، يكن

 أن يولدها نظام شكلي، فإنه تنشا مشكلة أن تكون أنحاء عدة بمكنة دائما،

 يمكن أن يوتد منها هذا الكم. ولأنه توجد الآلية الولدة اخلف، الواد
 اللغوية الناحة على السطح، وأنتا لا يكن أن نكتشفها إلا بشكل غير
 مباشر، وذلك من لاخل يناء نظرية رفمة، إفن السطح يقى من خلال آةيل

 الإتنجا اللغوي الأساسية، ويحدد تقصه من خلاله/ نظريته الفسرة )%4. ٤٨

 إذن الأنحاء اةفلتخمل مناسبة دقير سماد لتفير الجمل، فأي منها هو

 المناسب؟

 في هذا اوملعض يؤدي حدس المتكلم دوار. ففي اولعقا نحن لا
 نتحدث عادة بجمل صحيحة نحويًا، بل يمتلك كل متكلم دالخ لغته الأم

 حسكًا صاداق تقريا، يكن أن تعرف به وتصحح أبنية غير نحوية، حتى وإن

 لم يستطع اوملكتملن عادة تقديم أسباب لمسألة لم تعد جملة ما غير نحوية.

 فبالنسبة لتشومسكي ذها الحكم بنحوية جمل ما هو مثال لا يمكن أن يخدع

 نيل(٢4 1٩٩9 ، ص481 ٠
 )ه٢( بين ما نقرد برقش ،1٩٦٦ مص8٩٢ يشكل حن غللاةي هذا التحديد اانلصق

 )ااقلرص( رطنللةي اوغللةي وبعئاق لغوية.
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 في البحث اوغللي. لأنه وحده يجيز أن يقرر، «الكفاية الوصفية؟ لأنحاء
 ممكنة ةلتخم)2(.

 ويحكم بشكل جدلي على دور حدوس امتكلمين، ويأتى القياس من

 مواقف هر مينوطيقية _ خاصة بنظرية ذاتية، التي ترى في حدوس المتكلمين

 موضوع البحث في شكل بدهية تعبير المتكلمين عن ذواتهم، حمتى الفهم

 الموضوعي اريسفتلي الذي يتبع أسلوب تفسير منطقي"- نظامي للعلوم

 الطبيعية. وتبعًا لذلك يجب أن يبقى موضوع البحث صامتا. ويتحدث فرد

 داجستينو عن «ذاةيت لغوية؟ لتشومسكي باعتبار أنه توجد آرخ الأمر أوجه

 إقناع لمستخدمي اللغة، تشكل خواص جمل ولغات. )""» ويرى كارل

 أوتو أبل في حدس المتكلم رد اعتبار لمعرفة استيطانية بالقدرة اللغوية
 صةلخااr). بوصفها إتباعًا للقاعدة٨

 / وعلى النقيض من ذلك يجادل انشدير متشككا :(٢9 لا يتعلق ٤٩

 الأمر بالنسبة لتشومسكي بالمعرفة المتاحة بشكل تأملي ملكتملل، التي يمكن
 أن يتحدث عنها أيقئالا·"، بل بمعرفة يحث تظل «لاشعورية، لا يمكن أن

 )٢( ومكي ١٩٦٦ ،ص٦٢ ١٩٦٥و٠ ، س٣٣ وها اهدعب.
 )¥( افصلة اologiscاno مأخوذة من احلطصمل nomologie ، أي علم اونلاسيم

 الطبيعية واةيقطنل.
 )٧2( «اونيتسج1٨٩1 ، ص؟ وما اهدعب.

 )٨٢( إبل ١٩٧٤ ، ص٧٠١ ٠
 )٩٢( اشري ١٩٩٢ ٠ ٦٨ وما يعدها.

 )-٣( وذهلا يحاول ارحنل اوتليديل أن يحده ما يعرف املكتل اًقح، وليس ما ريما رقير عن
 معرفته؟، تشومكي °٦٩1،ص8 .
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 تستخدم يمفهوم غير مألوف على الإطلاق اًيفسلف، وأن توضح بوصفها بنية

 ارتقاةيض أو مصطلحًا نظريا \٣».

 ولا يرى تشومسكي تفه أي سبب برغم تضمين حدوس
 نيملكتملا، للعدول عن أن يسلك منهجه الأسلوب الغاليلي )نسبة إلى
 جالنيوس( بمفهوم الإيضاح العلمي الطبيعي لظاهرة ما بوصقها بمساعدة

 نماذج رياضية ""». وفي الواعق لا يبعد تخمين بيرقي وهو أن ادحلوه

 الصارمة بين العلم الذي يفهم بشكل وصفي ، والعلم الذي يفسر-
 بشكل رياضي ليت لدى تشومسكي شفافة )r(- لتذكر ااضتلرف

 المذكور في البداية بين ميل تشومسكي لوصف بإجراءات حسابية والباعث

 الإنساني الخاص هب.

 وفي سياق إعادة بنائنا الخاص برجوع اةغلل إلى النحو لا يكن أن

 يجاب دون تعقيد حقا عن السؤال عن الأهمية التى عتزتى إلى حدوس

 المتكلمين. وتعد كل النماذج التي محتمل بالنسبة للتحو بوجه عام حسابية

 بالنسبة لتشومسكي . ولكن عن أي حساب ننكميا أن نقول حقًا إن له وضع

 أن يكون نحوا، ومن ثم يكننا أن نتتاول أيضا ريطا بالمعنى والشكل
 الصوتي لمجلل. هذا ولا يمكن أن قيرر إلا من خلال حدوس المتكلمين.

 ويظل اوحنا ينتج جملا، لا يقبلها المتكلم كجمل نحوية، حسابًا لتوليد

 سلاسل علامات صحيحة الصياغة، ولكته ليس نحوا لغويًا.

 )١٣( شتايدر ١٩٩٢ ، ص٩٧ .
 )2٣( تشومسكي ١٩٨١ ،ص٩1٢ )بالإجليزية -8٩1 ، س٨١٢(.

 )٣٣( ربشق ١٩٩٦ ، س١٥٢ وام امدعب.
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 الخطوة الخامسة، ثاذا يمثل النجوالكقاءة؟

 ملاذا تقدم حدوس انيملكتمل نهجًا مكحلل؟ لأن هذه الحدوس تقدم

 برهانا على افكءة لغوية متكلها متحدثو اللغة الأم. ويكن وحنل، عير من

 خلال لقب إبرة حكم المتكلمين، أن يظهر دعوى أن يكون حقيقيا من ناحية

 نفية، ويعتي هذا أن: يطابق هذا النحو الذي يصاغ لغويًا وحت/ شامل ه٠

 )كلي( ، يثل بشكل عقلي من جانب المتكلمين. ذها التحو يصير يهذا

 غوذجا للعقل الإنساني .4٩

 ويذلك يصير لمفهوم النحو وهو ما أكده تشومسكي أيضا معتى

 مزدوج: يمكن أن يتعلق بنحو املكتل اذلي يوظف يناء على فسيولوجيا اخمل

 أو يتعلق بالنحو الذي دوهن اللغوي. امهمل نقط أنه توجد بيتهما علاقة

 التمثيل، وحيث تكون هذه هي الحال يقسر اوحنل الذي يصفه اعمل اةغلل،

 ذلك اذلي متلكه املكتمل: إذن يعد النحو الذي صيغ لغويًا نظرة إاضيةيح

 للنحو ااشللم )الكلي(.

 اوطخلة ااسلدةس،اخذا ليست اافكلءة اوغللةي دقرة ، بل معرفة؟

 تسوغ هذه الاعلقة الوثيقة بين اوحنل ايلقعل في رأس املكتل، واوحنل

 اللغوي على اولرةق، ادحليًث عن أن املكتل متلك وحنيه ادلايلخ رظنية

 بجعتى نظام معرفي. ومن غير اوهفملم لتشومسكي أن: افكءة املكتمل هي

 ها

 )٤٣( وحتيكب ١٩٨1 ،ص-٢٢ .
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 معرفة اللغة ، ومن ثم فإنه قد مهد الطريق لعلم لغة إدرايك، ويصف هذه

 ارعملةف أباهن لا واعية، أو كامنة أو معرفة ضمنية )٥٣(.

 ابتداء يدو فكرة وبقمةل ارلبط بهذا اولعض اينمضل الالوايع : هذا

 هو فهم آن افكء املكتل في سياق ارفتلقي بين معرفة فيك، ومعرقة ماذا

 يمكن أن توصف بمعرفة فيك، وأن الأمر إذن مع ارعملةف اللغوية يدور
 أاساًس حول دقمرة هي رقتاًي مثلما نستطيع الساحة أو روكب ادلراجة،

 ولكن : اعيرض دبقة ذها امهقل ""(: فركوب دلاراةج مقدرة )اهمرة(

 ولكن الاكلم ليس دقمرة، بل معرفة )إدراك( . ولهة، ارعملةق طبيعة تقضوية،

 إنها معرقة امذا. وسيب رضف تشومسكي دحتدي اردقلة اللغوية دقمبرة/ ه١

 هو من انةيح أن ادقملرة تكتسب من لاخل ادتلربي واربخلة، ولكن ذها

 امهفل أيضا لا يلتفت إليه في أفق اريثملات القاصرة"(. وببسلل الأخر

 طبيعة تصورية: فما دام الأمر يتعلق دقمبرة، فليس من اديقمل أن يفترض أن

 وقلاادع ايتل تقوم عليها مقدرة مثل روكب ادلراجة تمقل عقليًا كبنية

 إدراةيك، ونكل حين يتعرف المتكلمون أوجه غموض الجمل فإن ذها لا
 يمكن أن يفسر إلا باعتبار أمهن يمتلكون نظامًا تاعديا ممثلا بشكل عقلي،

 حتى إن لم يكن لديهم مدخل واع إىل هذا النظام ااقلدعي، ولتعليم ااسلةف
 بين ذها الشكل للمعرفة ازيممل للكفاءة اوغللةي، وتصورنا المعرفي اويليم،

 )ه٣( تشومكي °8٩١ ،ص91 وما بعدها، وا4٢ واب اهدعي، ووشتيكسم
 ٠1٩٨٦ ص4٧٢ وبا اهدعب،

 )٦٣( وشتيكم -٨٩١ ، س201 وما امدعب.
 )٧٣( تشومسكي 8ص،١٩٨٦ .
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 يتحدث تشومسكي بدلا من الحديث عن «رعمةف؟ أحيانًا عن «إدراك» )«٢»٠

 هو شكل للمعرفة يشارك، ارعملةف بمفهوم عادي كل الخواص باستثناء

 واحدة، وهي أن هذه ارعملةف تظل دون وعي.

 الخطوة السابعة، مقاهيم الكفاية

 ما الكفاءة؟ في ااكفر تشومسكي تتميز ثلاثة أئواع من اافكلءة )٩٣(.

 توجد ثم «الملكة اللغوية، بمفهوم آةيل فطرية، تشكل اوحنل الشامل

 )الكلي( بمفهوم ضيق '». ويتعلق الأمر في ذلك ببنية مشملة على أساس

 فسيولوجيا امخ، تقدم وتحصر ما يمكن أن يعلم بوصفه قدرة لغوية في

 المتكلم المفرد. على هذا المستوى من الكفاءة من المجدي قليلاً ادحلثي عن،

 «وقادعا. ولذلك يتحدث تشومسكي أاًضي منذ الستينيات عن «مبادئ

 مواضعها القتوحة مقايس المتغيرات تميز من خلال مواد مختلفة في ومافق
 اكتساب اللغة٤}.

 هذه اابلدى أنظمة تحتية يكن أن توضح تحت مصطلحات مثل تظرية

 الربط )الإحالي(" ، وارظنةي اطبقل، و0رظنةي المعل )الإرعايب(»، أباهن
 أةمظن ةيلكش. وتعد هذه الكفاءة التحوية الشاملة جزءًا من بيولوجيا

 الإاسنن، فهي وايعقة من ناحية فسيولوجيا المخ.

 )٨٣( تشومسكي ١٩٨٦ ، ر٩٦٢ .
 )٩٣( شنايدر ١٩٩٢ ، ص؟ وما بعدها.

 )٠4(وحتيكم ١٩٦٥ ٢٧٠ ، و٨٨٩١ ،ص٦1 .
 )٤(وحل هذه ارظنلةي للمبادئ ومقايس اريغتملات؟ . تشومسكي ١٩٨٦
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 ونفرق عن ذلك الكفاءة الحاةص بلغة ةنيعم/ التي تكتسب وتكمن ه٢

 في القدرة على بناء جمل اةغلل الأم. يدور الأمر هنا حول بناء بنية إدراةيك،

 «اظنم إدرايك" ليست مقدرة يل له طبيعة ارعلةق: يطلق تشومسكي عليه

 نظام المعرفة آ4. وتعد هذه الكفاءة الحاصة بلغة معينة جزءا من

 سوسيولوجيا الإدراك. إاهن واقعية اًيلقع.

 وعكن كذلك أن يفترق شكل ثالك للكفاءة، يوصف -لاخاق
 للكفاءة التحوية الشاملة، والخاصة بلغة ةنيعم- بأنها اكفاء
 براجماية»)4(. ولا يتعلق الأمر في ذلك بيناء جمل، بل بقواعد تتند إلى

 استعمال الجمل في مواقف. وقد أشار تشومسكي بلا شك إلى هذا النوع
 الثالث لمفهوم اافكلءة. ولكن بداية سلك علماء اللغة والقلاسفة المهتمون

 بنظرية الفعل الاكليم هذا السبيل لنمذجة )وعض ماذج( لكفاءة

 براجماتية. وما يهمنا في ذلك أن تصور تشومسكي للكفاءة برغم أهن قد
 طور أاساًم بوصفه إجابة عن أسئلة الإنتاجية النحوية- يمكن أيضا ان ينقل

 إلى تساؤلات خاصة ببراجمائيا الاتصال_ام يهمنا هنا هذا «الااقتنل؟.

 ماذا في تصور تشومسكي للكفاءة يمكن فصله عن تخصيصه القائم

 على نظرية وحتلا: أو بسؤال آرخ: كيف يكن أن يوصف «توجيه الكفاءة؟

 يشكل أدق بأنه موقف منهجي؟

 )2٤(وثتيكم ١٩٨٨ ،ص٦٣٠٣ ٠
 )٣٤( ذها ارييعتل : جريةدورف/ هم/ سيرتقلد ١٩٨٩ » مس4٣.
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 -٤ الكشاة والأداء وحل «وحت، التشريق

 يفرق تشومسكي بين الكفاءة والأداء. هذا ارفتلقي الذي طوره في
 الستينيات في «وجابن اوحنل، '44، يعد تفريقا أساسيًا، وقد ارمتس دعة

 عقود، حتى إن تغير الاصطلاح حيث حيدد في معرقة اللغة في الستينيات

 اافكلءة باللغة الداةيلخ )eagguanl-H(/ و الأداء باللغة الخارجية ٥٣

 )gengunf(. إنه ذلك المخطط الثنائي الذي يمكننا أن ترسم به بشكل

 أدق ااجلبن ايجهنمل لتوجيه اافكلءة. ما نهم في ذلك وجانب ثلاثة:

 ا-إن علاقة الكفاءة بالأداء مثل علاقة نظام معرفي باستعماله
 الفعلي، مثل علاقة اقدعة باستعمالها ادحملد؟ قالكقاءة تعمد ااساًس للأداء.

 -٢ الكفاءة شكل للغة، ولكن الأداء تعديل )تشويه( اهل. ويرز

 تحليل اافكلءة اغللة الجردة، ويرهن تحليل الأداء على تشوهها بتأثير
 عوامل غير لغوية.

 -٣ اافكلءة كامنة، ولكن الأداء ظاهرة يكن ملاحظتها.

 وباخلق تضافر هذه اوجلابن الاثلةث موتةًا جديرا بالملاحظة: فمن جهة

 يتميز نظام المعرفة اوغللي، وليس الاامعتسل بأنه ذلك اوملعض اذلي يوجد

 فيمه الموضوع الأيلص وارشلعو وحده أيضا لعلم اةغلل. ونم جهة أرخى

 ليس لدى عالم اةغلل مدخل مباشر إلى هذا الموضع الكامن.ولا يمكن أن

 تفتح )اغمقيل( الكفاءة إلا عبر الأداء. ولا يمكن أن تفك شفرة الكشل إلا
 بتعديله.

 ا«

 )6٤(وشتيكب ،١٩٦٩ ص4ا .
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 كيف يحل تشومسكي هذه اشكالية؟

 قي هذا الوضع تعد أمرا ضروريًا حيلة منهجية، تختص بكل نظر:

 لغوية مركزة على الكفاءة- عبتا لتضافر)ا( و)٣(- يجب أن تكون

 منفردة أيضًا. وهذه هي استراتيجية المثالية. فموضوع النظرية اللغوية هو في
 القام الأول متكلم- سامع مشالي، يعيش في جماعة لغوية متجانسة غاما،

 ويعرف لغته معرقة مميزة، وعند تطبيق معرفته اللغوية في الكلام الفعلي لا
 تتأثر الأخطاء بشروط منفصلة الصلة تحويًا، مثل الذاكرة المحدودة

 والشت، والارتباك وتغير الانتاه والاهتمام )م4(. ويوضح تشومسكي

 دون غموض غرض هذه الثاةيل: وفي المثالية ارتقلةض نقط ... يكن أن
 ٥٤ يدرك الاامعتسل اللغوي بأنه انعكاس بمارش للكفاءة اللغوية،/ وفي

 الواقع لا تكمن فيما يبدو علاقة مباشرة على هذا النحو،14٢.

 وفي ملمح هذه المثالية يعالج الأدءا كأنه يثل الكفاءة، وذلك في تلك

 ارطلقية الكلاسيكية التي يجب أن يشترط فيها وجود التمثيل، ومن ثم

 يشكل مثيل ما معنى يوجه عام. ولهذا الفرض الغاص بالأداء الذي تثله

 الكفاءة نتيجة جوهرية: ما كان الاستعمال اللغوي يتج عن الكفاءة اوغللةي
 الأساسية فإنه يستبعد تأثير رجعي للاستعمال في الكفاءة. ويذلك تصير

 لغة باعتبار أنها تفهم بوصفها مفهومًا داخليا لمنجزات لغوية، ظاهرة

 هامشية.

 )ه4(وشتيكم ١٩٦٩ ، يم3١ ،
 )٦٤( تشومسكى ،١٩٦٩ ص41 .
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 .لجون-٤ سيرل

 كيفتكؤن اوقلادع أفعالأكلامية



 جون ل. سيرا

 كيف تكون القواعد أفعالا كلامية(
 إن التحدث بلغة ما هي

 شكل للسلوك ، توجهه القاعدة=(.

 -١ هل ثمة تبديل ومللعوض؟

 يعني أن تتكلم أن تفعل ائيش. بهذه ادقلةم لنظرية لغوية قائمة على
 أساس رباامجيت- على أية حال خلانًا لسوسير وتشومسكي -يتصدر ه٥

 تبديل جذري للموضوع في النظر اوغللي. فلم يعد يهتم باللغة بوصفها
 نظام علامات، بل الاامعتسل اذلي نشكله من الاعلامت اوغللةي، ولم يعد
 يسأل عن أبنية نحوية مستقلة، عن موقف استعمالها، بل يتعلق الأمر

 منطوقات لا مكن أن كحدًة أاسساس إلا بالنظر إىل مواقف استعمالها.

 ولكن: حين نتوجه في هذا الموضع إىل نظرية الفعل الكلامي
 وابدحتلدي في الكشل اذلي رسمه سير، إقن ذلك ليس ليمكن الحديث
 أاًضي لأسباب نية عن مثل لتصورات لغوية براجماتية، لأنه قد كان
 للمرة الأوىل لمؤلفين آرخني دورهم، فقد أدخل مع كتاب لودفيج
 فيتجشاين <وحبث قلسفية> منظور الاستعمال، ومع كتاب • أونس

 Sprachakte Reglen "Wie (٩?""Konstitieren ذها هو الفصل الرأعب ،ووه بعنوان(
 ,Kommunikation) Sprechakt, (Sprache نوجل: ريس، من اتكب تهليب كريمر

 اللغة والعفل الاكليم والااصتل؟ اذلي رشنهت دار ارشل وسر اكبم منة .م٢-٠١
 )ا( إل٤٧٩١ ب ، ص٩٢ )ابلإزيلجنةي ١٩٦٩ ،(١٦ص٠ وأاًضي :ريس4٧٩١ ،

 ، سي ٠ ة - ٤ دء -

 ص3٨ ،
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 <كيف تنجز الأشياء بالكلمات> منظور الفعل في اأتللم اللغوي. وقد عد

 سيرك نظريته في أفعال الكلام استمرارا في تشكيل وتحديد أفكار أوستن.

 ذا الآن إذن سيرك ، وليس فيتجتشاين أو أوستن؟

 تريد أن نجيب عن ذلك يفرضية: بريط سيرك بسوسير وتشومسكي
 رباط منهجي بشكل مستقل عن موضوعات ومجالات للظاهرة مختلفة
 بشدة اهتع. ويعني عرض مفهوم سير بالنسبة لنا عرضه بحيث يمكن إبراز

 هذا الرباط.

 ولكن هل لا تعد هذه دعوى جديرة باللاحظة؟ مث-إاقساط على
 فصل سوسير اللغة المعينة عن الكلام- هل تعد نظرية العفل الاكليم تابعة

 لجانب <الكلام>؟ و-/ انتقالا إلى إطار تفريق تشومسكي بين الكفاءة ه٦
 والأداء- هل لا يعد سيرك تحديداً ظنم}ر للأداء اللغوي؟ في الواقع أبرز
 سيرك نفسه، وأكد أن نظريته تلحق منهجيًا باللغة لدى سوسير"، وأن
 توجه تشومسكي إلى الكفاءة يظل برهائا له أاضيء ما دام أن مفهومه
 للكفاءة قد يوسع يحيث يتضمن فيه الأداء- والكفاءة"ه. ويرتبط بفصل
 الكلام عن اةغلل، والأداء عن اافكلءة قصد إمكان إبراز اللغة أساسًا بأنها
 موضوع أيلص لعلم اةغلل. وذلك ليس كعملية مطلقة لفصل بيت جوانب
 غير لغوية- وجوانب لغوية وظللاره اللغوية، بل بشكل أدق كتأسيس
 لخطط، يجيز التفريق مقوليًا بين طريقتين لعطيات خاصية اللغة: وسواء

 أأانقلط على طريقتي المعطيات هائين بنية نحوية أو اهقيقحت، تظاما
 سيميولوجيًا وتحقيقه أو قاعدة وتطبيقها، وهو ما يهمنا ، فإن ااجلنيبن ليسا

 د

 )٣(ريس ١٩٧٤ ب، ص٣٣ .
 )٣»ريسل ١٩٧ ،١ س٧٣4 .
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 مختلفين بل اعقين في علاقة بسن. ولا يكون وصف شيء ما بأهن قيقحت،

 وتفعيل، وتطبيق، يفماد إلا حين يمكن حينئذ أن تفترض بنية أو نظام أو

 قاعدة أنها موجودة.

 أام ما تنجزه نظرية الأعفال الاكلةيم لسيرن فهو أهن لم يعد وتياقف

 هذا اميسقتل بين تموزج ويحقق مع ذكل التقسيم بين لغة وكلام، بل أن
 ويرد في جانب الاكلم ذاهت، فالكلام يفقد وضع أ يكون مجرد ظاهرة
 تفعيل أو قيقحت، ويجعل من انكملل أن يعاد بناؤه عقليًا مادعة التشعب
 بن فسعل كلامي شامل )كلي( وإجازه ااخلص في اوطنملق الخاص بلغة

 ةنيعم.

 -٢ تمهيد لنظرية أاعفل الاكلم

 /يقدم شرطان كأنهما، تمهيد لنظرية أاعفل الكلام لسير ل. إامهن من ه٧
 هجة فكرة أن <التحدث بلغة ما شكل ولسللك وتههج ااقلدعة>؟، ومن
 هجة أرخى دبما إاكمةين التعبير اذلي يستطيع المرء طبقًا له <أن يقول أيضا
 ما دصقي>ه)°(. كلا الارتفانيض أاسس رتفمض، يخدمه سيرك دون أن

 يدلل عليه. ومع ذكل تبسط نظرية العفل الاكليم أوهج الاستلزام ذهلني
 الافتراضين بحيث يجب أن يثبت في وبقمهتيل قوة تحمل الأاسس أاًضي.

 لنبق عند اديهمتل ااخلص بنظرية الأعفلا الاكليمة، الذي فيه يقدًم

 مفهومان أاسايسن للفهم اوغللي لدى سيرل: يتعلق الأمر بمفهومي ،
 <ااقلدعة>، و<اينعمل> .

 )٤(ريس ١٩٧٤ ب، س 2 )بالإجليزية ١٩٦٩ :ص٦١(.
 )٥(ريس ١٩٧4 ب، س ٣٤ )بالإنجليزية ١٩٦٩ :ض٩1(٠
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 لحو-١ القاعدة،

 يأخذ سيرك طريقة الكلام عن< القواعد> مأخذ الجد بمعنى أن
 القواعد يعزى إليها وضع أخر بوصفها قوانين )-ةيعيبط( : فما يقعد قواعد

 دائما يكن ، ولكن لا جيه أن يقع على تحو ما تعني القاعدة. وهكذا
 تظهر القوادع إمكانية التفريق بين سلوك صحيح وسلوك خاطئ، وهي
 تخلق فضلاً عن ذكل إاكمةين سوء الاامعتسل. وخلاقًا للقوانين الطبيعية لا
 عيزى للقواعد يمد يعماري يمكن حذقه "(. وبينما يفسر تشومسكي
 القواعد الحوية الشاملة )اةيلكل( أباهن- في مثال أخير- أةينب تمثل على

 أاسس فسيولوجي عصبي، فإن اوقلادع بالنسبة لسيرك ليست معطيات
 واردة في فسيولوجيا اخمل، بل في واقع اجتماعي طقف. ولكن في هذا
 اولاعق يمكن أن تفي القواعد بوظيفتين مختلفتين غاما ؟. وإما أن يشكل
 سلوك موجود بشكل مستقل عن القواعد كما هي التال مع آداب المائدة
 )الطعام( من خلال القواعد. ويطلق سيرل عليها< وقادع مطردة

 )قياسيةد(. وهي نقبل في الغالب شكل الأوامر: <حين تقطع ااعطلم/ ٥٨
 أمسك السكين باليد اليمتى> أو بشكل أمع: حين يكون س، العف ص.
 وإما أن يدور الأمر حول قواعد، مثل قواعد لعبة الشطرنج، التي لا تتيح
 ولا يتمخض عتها أساسًا إلا ما مظنت، يتحدث سيرك عن< قواعد

 )(ريسل ١٩٩٧ ، ي٦٥١ أكد مرة أخرى في سياق تحليه لمؤسسات امتجايعة معيارية
 الأةمظن ااقلدع،ةي وأربز أن «الية امؤسية هي بنية قاعدية، وأن القوادع اةيقيقحل ايتل

 تميزها حين تصف اؤلسة هي تلك ايتل مدد جوانب يكون ااظنلم تحتها معياريًا0.
 )7( سيرل ١٩٧4 ب،ي4ه .
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 تأ>ةيسيس. وتختص هذه القواعد بدور مذكر بتحديدات، وهكذا حين

 يصح: أن يموت ملك في لعبة الشطرنج حين لا يستطيع أن يقوم بأية حركة
 دون أن يتعرض هو تفه له جوم بسبب هذه الحركة. أو بشكل أعم :<س

 تعد كص في اايسلق ي >

 وهكذا حين يكون الكلام سلوكا توجهه قاعدة فإنه يفهم بجعتى اةئفل

 ااثلةين من القوادع: تنجز الأقعال الكلامية متطابقة مع عدد من قواعد
 تأسيسية(.

 ويظهر ارقتلقي بين قواصد مطردة وقواعد تأسيسية، ومن ثم الزعم
 أاًضي بأننا نتكلم في تطابق مع قواعد تأسيسية، بلا شك أوجه ضعف لقد

 أوحض فيلهلم فوستكول هذا في مناقشة مقصلة(. بيد أانن نتساءل هنا في

 إطار التمهيد للمرة الأوىل، ماذا يهم سيرك أساسًا )إلام يهتني( ، حين يربط

 الاكلم وقبادع تأيسيسة.

 تحن لا نستطيع أن نستند إلى قواعد إلا حين توجد أضيا على نحو
 ام، وبذلك لم تعد اوقلادع مجرد مقولة للملاحظ، وهي لا عتزي بشكل

 ااعتسدي ، ولا تتبين إلا دالخ تأمل حول اةغلل، في حين أانن نسلك في
 الاكلم ايلعفل على أية حال، كما لو أننا نتبع في ذلك قوادع، يل يجب أن
 تكون اوقلادع موجودة عفلا، ونم ثم يصير الاامعتسل اوغللي اثكمي. بيد

 أن هذا يعني أاضي أن انيملكتمل يمتلكون هذه اوقلادع، فهل يجب إذن أن
 يعرفوها بوضوح؟ بالنبة لسيرك لا يعني الأرم ذها دحتياد. فما وكين

 )8(ريس ١٩٧٤ ب ؟ سه ،ريسل ١4٨٥ ، يم٣32 وام دعياه.
 )9( وقوكنسل 1٩٨٢ ، ص٥٣-٧٤ .
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 مقبولا مع اكتساب لغات أيبنجة- أننا نستطيع أن نتكلم يقدر ما نعرف
 القواعد اللغوية- لا يصدق بأية حال في الكلام باللغة الأم: فلا يتبع

 المتكلمون القواعد يوعي ولا بدون وعي )'(.

 وقفادع اللغة الطبيعية تسري بشكل ينمض. وبوجد علم اللغة
 والفلسفة اللغوية تي موقف يصف بشكل لاحق ما يسري بشكل يلبق؟
 ويهكن أن يقارن بموقف / وجوب مجريد قواعد الشطرنج من فعل لاعبي

 الشطرنج ، التي يستند إليها في القيقة دائمًا اللاعون.

 مثل هذا اولفق يكن أن يوجد طقف، ويجز فقط أيضا لفي نطاق
 حكم سابق يجهنم: إانن نستطيع ن تفصل مع فعل ما بين القوادع
 والإنجاز، باعتبار أن الإجاز قائم بشكل معياري على القواعد. قالإتيان بهذا
 الحكم السابق هو معنى طريقة كلام سيرك عن <تواعد تأسيسية> نستند

 إليها عند الكلام.

٥٩ 

 لحو-٢ العتى

 تصل الآن إلى فرض الأساس ااثلين، مبدا إمكان ريبعتلا"ا(. إن
 الأمر يتعلق في ذلك بفرضية خاصة بنظرية اىنعمل، ويذلك يهد سيرك

 ارطلقي على هذا الجانب بين نارين )دبنيلي، كلاهما خطر( نار تصور

 خاص بدلالة الإاحةل، وتار تصور دلالي مفهومي ضحم. كيف يفهم
 ذها؟ في منظور خاص بدلالة الإاحةل للكلمات ىنعم، وللجمل قيمة

 )٠1(ريسل ١٩٩٧ ،س٧٤ا )ابلإزيلجنةي ١٩٩٥ :صه٧١(.
 )ا(ريس ١٩٧٤ ب ص4T وام اهدعي.
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 صدق من خلال أنها تتعلق بشيء في العالم، وذلك بشكل مستقل عن
 مسألة هل يوجد متكلمون يستخدمون الكلمات، ويرفعون ينطق جمل
 دعاوي صلاحية )سريان(. إن الرموز اللغوية بالنسيبة لسيرك ليس لها
 ىتعم، بل لا ينشأً العنى إلا في إنجاز القعل الكلامي . قامنطوقات وحدها،

 أي الأفعال التي ينجزها المتكلمون بجمل، يهكن أن نعزو إليها ىنعم.

 وبذلك سحب البساط من حت الفرض الخاص بدلالة الإحالة، وهو أن
 المعاني مثل <كياانت> تعد حاملاتها علامات لغوية.

 بيد أنه ما يزال نوع من طريق ذي اتجاه واحد يحاول سيرك أن هينجتي:

 حين يكون قعل للمتكلمين، يتج معتى فإنه يغلب- وهذا النهج قد اقترحه

 جرايس- أ يؤسس معنى المنطوق في مقاصد انيملكتمل فقط : نحن نخبر
 بدقة عن شيء حين نجعل ااسلنيعم قادرين أيضًا على معرفة مقصدنا من

 إخيارهم ذهيا الشيء. وبالنسبة لسيرك مثل هذه النظرة القهومية بشكل
 منطقي تغفل ادلور الذي تؤديه قواعد وأعراف عند إنتاج العنى، ولا ينشا
 معنى اوطنملق إلا بتعاون بين تصد المتكلم وطرق لغوية للجماعة ققحمة

 قاعديًا ومرتبطة بأعراف، / وكون هذا التعاون بين عالم دايلخ وعالم ٦٠
 خارجي ، بين ما هو عقلي وما هو اجتماعي ممكتكا أساسًا، يجب ذها يدتة

 أن يكفل مبدأ إمكانية التعبير : فمن المؤكد أن كل قصد إنساني- على أية
 حال من حيث البدا- يشقر في تعبير لغوي أاًضي: فكل ما دصقن، يمكن أن
 تقوله أيضا. ويكفل هذا التوازي بن قصد ومنطوق أن ااقملدص تتجلى في
 منطوقات لغوية، وتكون هناك متاحة للتحليل أاًضي. وعلى هذا النحو دبملا
 إمكانية اريبعتل تأثيران: فمن هجة تصير حالات < عدم الصدق، والإبهام،
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 والغموض، والنقصان غير مهمة نظريًا بالنبة للاتصال اوغللي> "(.

 وينشأ كتأثير جاني فضلا عن ذلك أن أرغاض أو قمادص المتكلمين تصير

 نوعًا من موضوعات، توجد قبل منطوقات لغوية ومستقلة اهنع، وإلا من

 جهة أخرى فإنه لا يشكل افتراض إمكانية نقل القصد إلى منطوق أي

 ىنعم. وبقدر ما يرفض سيرل إذن خاصية الكيانات للمعاني ، يؤيد وضع

 الكيانات للمقاصد. وفي اولاعق يلت مقصدية سيرك موضوعنا انه.

 -٣ ما العقل الاكليم؟

 بعد أن وضعت الأسس يمكننا أن تتتقل إلى بناء نظرية الفعل
 الكلامي أما اؤسلال الأول الذي يطرح قهو ما لبناتها؟

 إن الفعل الكلامي هي أصغر ودحة لاتصال إنساني، يمارس بها
 التكلم عفلا لمجاه سامع """. ووه يتكون من مكوئي ، من محتوى قضوي
 ووةفيظ إئجازية. ويفهم سيرك حت< محتوى تضوي > جوانب الإحالة
 والمحل . وتتعلق الوظيفة الإمجازية بالدور، بما يقصد متكلم أن يقعل بتطق
 جملة ما في موقف نيعم، وساء أنطق تقريرا أو أمار أو سؤالا أو وعد(.

 وتوصف أفعال إاجزةي وقضوية من خلال التعبير بكلمات فى سياق الجملة

 ٦١ في سياقات ةنيعم/ بشروط نيعمة، ومع مقاصد معينة>414.

 ويكن أن يعرض بشكل تخطيطي اوتحمى اوضقلي والدور
 د

 )2١(ريس 1٩٧4 ب، يم٦3 )بالإزيلجنية ص-٢(.
 )r١(رسك/ فاندرنكق ١٩٨٥ ،ص\ .

 )4١(ريسل ١٩٧4 ب ،ص14 .
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 الإنجازي أيضًا: لنشر ب <R=> إلى مصطلح الإحالة، و<P=ح>، إلى

 مصطلح الحمل، مثلما نشير ب<!>، و<؟> إلخ لكل وظيفة إجازية ةنيعم.
 إذن للأفعال الكلامية الشكل<! )ل/ح(> او<؟ )ح/ل(>. أوحين يدون
 المحتوى القضوي بشكل مختصر ب )ح( والوظيفة الإتجازية <بF= ز>،
 ينشاً الشكل المعياري لفعل كلامي : <ز )ح(> هذه البتية شاةلم )كلية(

 وتري - في رأي سيرك- على كل كلام ممكن، بشكل مستقل عن فرو
 اللغات القردة )اللعينة( ويكن أن يرجع كل منطوق موفق اتصاليًا إلى هذه

 البنية، ومن ثم يوضح بأنه تحقيق لهذه البتية.

 ويجب أن يتجنب سوء فهم لهذا العلم الكون من مكوتن للفعل
 الكلامي: فمعى الفعل الكلامي ليس مجموع المعنى الدلالي ةلمجلل،
 الذي ريطبت بالحتوى القضوي ، والعتى اليراجماتي للمنطوق الذي يتأصل
 في الوظيفة الإاجنزية. ويفهم بالأحرى كلام سيرك عن امحتوى القضوي
 بأنه نقد للكلام المأولف فلسفيا عن القضايا بأنها نوع من كيانات مستقلة .
 فالمحتوى اوضقلي لس مستقلا، وهو يظل مقتصرا على تضمنه في
 الأفعال الإجازةي، ولا يظفر الحتوى القضوي أاًضي بمعناه إلا في تطاق هذا
 ادحتلدي الإاجملزي للوظيفة. وهكذا لا تبكى الدلالة من خلال اربلاامجةيت بل

 على اسكعل من ذلك تتشكل ادللاةل ذااهت بر اجماتيًا.

 بيد أهن لا يجوز أ يخدع هذا التشكل البراامجيت للدلالة عن أية
 يحافظ على قرب كبير عن ارظنلة اللغوية القائمة على الجملة. وهو قرب
 وصفه جوفري ليتش بأثه إعادة - نحوية )%'؟ وينجز سيرك دون شك

 )١(يثيل 1٩٨٣ .
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 يتجزئة ظواهر الاتصال إلى أقعال كلامية مفردة أسلبة )صياغة أسلوبية(
 قائمة على الجملة. ويتم القعل من خلال الكلام عادة في تتابع للمنطو قات،
 لا يجسد إلا بوصفه فتاعلا، سلسلة كاملة لنطوقات متبادلة بين متكلم

 وسامع في الحقيقة فعلا مشتركا، ولا يقتصر كلامنا فضلا عن ذلك/ على ٦٢
 التبادل بين متكلم وسامع، بل يتجه غاليًا إلى قاعة استماع لا يتشا معها
 تعيين أدوار التكلمين والسامعين والمشاركين في الاستماع إلا قي أثنا
 الحدث الكلامي. وتضلا عن ذلك تؤدي دورا مشاركا في تحديد حدث
 القعل الكلامي دائما أيضا بالنسبة للمتكلم اعتراضات لغوية متصلة من
 جائب السامع، بل أيضًا وقفات، ومطوقات مقاطعة، ووسائل غير لقوية ،
 مثل حركات اليدين وتعبيرات الوجه. فهل إذن ما يكون تفاعلا لغويًا يمكن
 أن يعاد بناؤه على ثحو مناسب في حلطصمات الأفعال لمتكلمين فرادي
 )معينين(؟١( لا نرغب هنا في أن تستمر في تتع هذا السؤال ، فيكفي أنه

 حين يوضح أن سيرك حيث يجعل الفعل الكلامي الوحدة الأساسية

 للاتصال فإنه يضع نموذج حدث الاتصال وفق معيار تحو الجملة.

 وتكمن الخطوة امثالية المهمة لنظرية الفعل الكلامي في أن سيول يرز

 شروطا ضرورية، تكون في مجموعها كافية أيضاء ومن ثم يكن أن يعد
 منطوق يفي بهذه ارشلوط قعة كلاميًا موتا '. ويكن أن يفرق بين ست
 مجموعات من شروط اققحتل. منها يجرد سيرن قواعد أفعال كلامية

 موفقة.

 )٦١( وحل الارتعااضت: رفاكئ ١٩٨١ ٠
 )٧١}ريس ١٩٧٤ ب ص٨« وما بعدها، وسيرك} ثائرتكن 1٩٨ هى٢ا وما

 دعباه.
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 ا- شروك الاستواء. ينتظم تحت ذلك في رأي سيرل سلسلة غير

 محدودة، دون شك من الشروط التي تشكل ما أشبه بشروط الإمكان لكل
 اتصال. وفي الواقع يمكن أن يفرق بين مجموعتين نيتمهم. تكفل المجموعة
 الأولى أن يستبعد كل ما يمكن أن يحول دون الكلام من ناحية جسدية أو
 عقلية، أي الصمم، واةسبحل، واضطرابات الحنجرة. والأهم المجموعة
 الثانية، في البداية تظهر شروط مثل شروط أن المتكلمين يفعلون يوعي تام،
 أي يعرفون ما يفعلون، بل إنهم لا يقعون تحت ضغط أيضا، وكذلك لا
 يعتورهم خوف. وتتبعد هذه الشروط عدا ذلك أشكالا ثانوية، وطفيلية
 وغير حرفية للاتصال: ولايجوز أن يتعلق الأمر مسرحيات ولا بنكات.
 وتستبعد كذلك أشكال غير حرفية للكلام مثل صبور ااجلز أو السخرية أو

 التهكم.
 ومن اللافت للنظر من جهتين في هذه ارشلوط :)( فهي تحيد/ ٦٣

 المعطيات النفسية والاجتماي، التي تشكل كلامنا دائما أيقًا في الحياة
 اليومية. ومن ناحية نفسية تفترض فشاةيف ذاتية خالية من العاطفة: يعد
 المتكلمون فاعلين يعرفون بكلامهم ماذا يفعلون. ومن ناحية اجتماعية
 يتعلق الأرم باستبعاد تدرج للقوة بين متكلم وسامع، أي باتصال خال من
 صور عدم التكافؤ بين الأنا والآخر. وتتميز هنا مثالية يمكن أن تكتف في
 قرض أانن لمجري محادثات، ولكننا لا تجر إليها ، )ب(ةمث شيء لافت
 للنظر أاًضي، وهو الااعبتسد المنطقي للكلام، <غير اولايعق>، وريها يشكل
 فادئة قليلة أن نوضح ادلور الأساسي للكلام من خلال حدث تمثيلي،
 وعلى ذها النحو يمكن أن يتحقق من أن المسرحية دعبتت. ولكننا نعرف أن
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 جزء؟ لا يأس به من كلامنا يظهر دائما أاًضي يعد( لأداء الأدوار، للعرض

 الذاتي، والإخراج الذاتي بااصتخر: عناصر فعل شيء ما. ويتوافق مع

 استبعاد جوانب مسرحية للكلام تجنب استعمال لغوي غير حرفي. إنه في

 استعمال لغات طبيعية تكون اودحلد بين ما هو حرفي وما هو غير حرفي
 غير واضحة.

 وتوجد أسباب وجيهة لافتراض أن اللغة ااجملزةي لا تشير بأية حال

 إلى استعمال لغوي معدول شعري، بل إلى مبدا تطور ومو، نمو حتمي
 لكل لغة طبيعية.

 وتتكشف في شروط الاستواء هذه ازدوايجة في نظرية الفعل

 الكلامي: يتابع سيرك إرث أوستن )الذي ستصل إليه فيما بعد(، حيث إنه

 يريد أن يتخلى عن أولوية الكلام الإخياري : فما تكون الجمل به جيدة لا

 يكمن تقط في نباء أوجه زعم، بل يتضمن أدورا أرخى كثيرة للمتطوقات.
 وفي الواقع لقد تغذى التفضيل التقليدي لجمل الزعم )الإخبار( من تصور
 لغوي يفسلف، عرف الفريق بين أبعاد ةيقطنم- معرفية، وأاعبد بلاغية
 للاستعمال اللغوي تفريقًا لا شائبة فيه. وتحقق نظرية الفعل الكلامي نسبية

 الجملة الإخبارية على نحو يبقي على الفرق بين ما هو منطقي وما هو

 بلاغي في الوقت ذاته. وتهدف شروط الاستواء إلى الاستبعاد المنطقي ما
 هو بلاغي من تحليل العفل الكلامي.

 )3( مشروط المحتوى القوي> : تعالج المجموعة الآةيت شروط ٦٤
 المحتوى القضوي. وبالنسبة لسيرك _ كما ذكرنا ذها من لبق- يعد المحتوى
 القفوي غير لقتسم، وبكن أن رقيآ في أن شكله استوي< .• )أنe>لا



 يمكن أن يعرض دائما إلا بوصفه جملة قرعية ، إنه هذه التبعية للمحتوى
 القضوي الؤداة بالتشكيل البراجمايت للإحالة والحمل، باستعماله الإاجزي
 اذلي يعبر عنه بهذا الشرط. ومع الوعد مثلا جيب أن يعد المتكلم بفعل، إذ
 إن النشاطات فقط بوصفها تعبير محمول تكون محتملة، ولا يكن فضلاً

 عن ذلك أن يوعذد بشيء مضي : يجب أن يتعلق الأمر بنشاط يلبقتسم.

 )٣(شروطتةهيدية> تتعلق شروط التمهيد بمجالات يجب أن
 يوفي بها ومن ثم يشكل قعل كلافي معتى أساسًا. وحين يفعل شخص ما
 شيئا فمن غير القيول عقليًا أن يدعي إلى هذا الفعل بالذات، ولا يكون
 الاعتذار مناسبًا إلا حين يجب على المتكلم أن يجيب هو نفسه أيضا ما
 يتعذر هب. وحين أعطى وعدا، فإنه يتبع شروط هذا الموقف أن ذلك الذي
 يتلقى الوعد، الذي وعدته به، تأمل في اةقيقحل أيضا أ يكون وقوع ما وعد

 به في دائرة اهتمام السامع، وليس عدم وقوعه.

 )ة(<شروط الإخلاص>. تعالج شروط الإحالات حالات ةيلقع:
 يجب أن تتطابق مقاصد المتكلمين وآرامه مع ما يقولون، فحين صيدر أمر
 قإن الآمر يجب ان يكون مقتتهًا بأن السامع قادر على أداء الأمر. وحين
 نعطي وعدًا يجب أن يكون لدينا القصد لإقام الفعل الذي وعد به أيضًا.

 ويكون لدينا كذلك الظن بأننا قادرون على أداء الفعل.

 وهكذا ينطلق ميرك من وجود أحوال عقلية مستقلة عن اةغلل
 ويكن بحق إذن- بمفهوم فيتجنشتاين أن شيك قيما إذا كان الممكن
 قصل أحكام عن حالات ااعلمل ادلايلخ عن ا<بعلل اللغوي للاستخبار>
 أساسا «(، وكذلك فيما إذا كان من الممكن إلا عتزى بشكل استعادي
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 ضحم، لب/ أن تعالج في الواعق كشي، يجب أن ويدج دلى المشارنيك ٦٥
 فى زنم ااجلز فعل كلامي. غير أن شرط الإخلاص يعين إذا ثر في أقف
 دما إمكان ارييعتل، اذلي يكفل أن كل مقصد يمكن أن يتجلى في اةغلل
 أيفاء تأكيدا مغايرا بعض ايشلء: إن الأمر لا ديور حوك وجوه أوحلا
 عقلية قبل لغوية طقن، بل حول قيقحة أن إاجز قعل كلامي في جماعة
 لغوية يعد يبعتار عن حاك نفسية تعد أساسًا هل- وهذا الأخير مستقل من

 السؤاله هل هذه الحال النفسية موجودة حقيقة او )٩1(.

 )ة(رط جوهرى>. وكما يشي اللقط: يشكل هذا ، <ارشلط
 الجوهري< ابلقل من بد رشوط الإاجنز اولقف لأفعال كلامية. إنه ما وهفص
 سبرك بالتعاون مع فاند رنكف فيما بعد أبهن ارغلض الإاجنزي>)·"(.
 ويتعلق هذا الشرط ابدلور ااخلص للفعل الإاجزي انيعمل. ونيح يلقى بيان
 فإن الأرم يتعلق إبابخر عما هي ااحلل وما يجب أن وكين املكتمل مستعدًا
 أاضي لأن ديلل عليه انبء على ااسفتسر. وحين يعطي وعد فإن املكتمل
 يضطلع بالالتزام بإنجاز الوعد. وحين يطرح ؤسال فإنه يفترض أن ااسللئ

 لا يعرف ما الإاجةب.

 )٦(طرش خاص بنظرية المعنى. منا يؤدي تصحيح سيرك للتحليل

 اويلانين للمعى دورا. ورتشيط ادتساعء أتريثات إجازةي داامئ أن ااسلعم
 د

 )٩١( «يف المحالات التي تحده قيمها حال نفية من لاخك شرط الإلاخص يعد إنهاز
 الفعل ييعتار عن هذه ااحملةل، ودعي ذها ااقلونن مستقلا عما إذا اكن القعل ينجز
 بإخلاص أو بلا إلاخص، أي قتسملا عما إذا كانت اطال اةيفنل اةينعمل وموجدة لدي

 التكلم حقيقة أولا .ريسك ١٩٧٤ ب»ص٧ )ابلإزيلجةي .(٦٥س:١٩٦٩
 )٠٣(ريسك/ فاندرفكن ١٩٨٥ ،ص٣ا وما اهدعب،
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 يعرف أن التكلم لديه القصد أن يحدث ذها التأثير هيف- يتبع سيرك إلى حد
 بعيد رجاسي، ومع ذلك وهو ما يهم سيرل بهذا ارشلط- إن إعادة
 الادتسلال على ادصقل تكفلها الأرعاف اوغللةي ذاتها، التي توجه
 المنطوقات: يربط معنى اربعمل عنه من خلال الأعراف بإنتاج التأثير

 الإمجازي.

 / ويذلك نكون قد سردنا ارشلوط الضرورية، التي تعد قي تضافرها ٦٦
 )تعاونها( كانية أيضا، ويذلك يصير بنطق جملة ما فعل كلامي منجز
 بنجاح. وتتتبط من هذه ارشلوط الستة قواعد استخدام تلك التعبيرات
 التي يشير بها المتكلمون إلى أي نوع من القعل الكلامي يريدون أن ينجزوا.
 ويكن أن تكثف إىل أرةعب أاغط قاعدية :)ا( قواعد المحتوى القفوي .

 و)r( قواعد اديهمتل، و)٣( وقادع الإخلاص ، و)4( وقادع جوهرية. ولما
 كانت هذه القواعد تستند بشكل وثق إىل ارشلوط المتقدمة ، حيث تنقلها

 إىل شكل أمري ، فإننا لا نريد هنا أن تمضي في الإيضاح.

 الأهم هو تصنيف أقعال الاكلم، اذلي يعين الخطوة التالية لنظرية
 العقل الكلامي ، فقد ذكرنا في ارشلط الجوهري ، ارغلض الإنجازي ،
 مصطلحًا أورده سيرال وقاندرنكف وبهفص مفهومًا أساسيا لم يواصل
 حديد، لكي يستوعب جوهر<ةتكن> قعل كلامي""". وفي رأي سيرل لا
 جد إلا عدد محدود للغاية من أرغاض إاجنزةي متباينة، أي آاغط الأقعال

 أقدمية. إنها بوجه خاص للاة مبادئ للفريق، التي تستعمل في ذكل:

 )١٢(ريس/ افدنرنك ١٩٨٥ ،ص٣١ وما دعباه.
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 )( فروق في الغرض الإاجنزي ، و)ب( فرو في اتجاه ااتملةيس بيت

 الكلمة والعلامة ، وكذلك )ج( فرو في الأوحال اةيسفنل المعبر عنها في

 كل . وتتج عن ذكل بالنسبة لسير ل الااستم الآةين لأاعفل إنجازية:

 )١( الإيخراايت )رغض إاجنزي إابخري( ، مثل التقرير، وازلمع،

 واولصف واؤبنتل، لها غرض أن املكتل يثبت أن متطوقاته تقدم ائيش، وهذه

 هي الحا، وتتواقف ااملكلت مع العالم، والحال اةيفنل اربعمل عنها هي
 الانتقعا بأن شيئا دحم(د هو الحال.

 )2( الالتزاميات )رغض إنجازي إزلايم(، مثل الوعد، وادهتلدي،

 والإلاعن، رتيم إىل غرض أن زتليم المتكلم بفعل مستقبلي . وذكها يجب
 أن وتياقف هنا ااعلمل مع وطنملاق. وااحل اةيسفنل اانملبسة لذلك هي ادصقل.

 )٣( اوتلاهيجت )غرض إاجنزي توجيهي( ، مشل الأرم، واحصتل،

 واؤسلال، والإجازة، وابلطل، لها غرض أن متكلمًا ام/ يريد أن يحمل ٦٧
 سامتا على فعل شيء ما، يجب أن وتياقف ااعلمل مع اوطنملق ، وتكون

 الحال ادلايلخة المواةقف هي اينمتل.

 )٤( الإلاعاينت )رغض إاجنزي إلاعين( مثل الزوجا، والإاطخر،

 وانييعتل ، والإاعيد عن اةسينكل ااكلوثةيكيل، إولاعن الحرب، لها غرض أن
 تنجز من خلال لاكم فقط وقائع دجدية في ااعلمل، وينشأ هنا وتايتق بين

 عالم وكلمة.

 )ه( التعبيرايت )رغض إنجازي ريبعتي( ، مثل اركشل، والاذتعار،

 والشكوى اةئنهتل، لها غرض أن يعير متكلم عن أوحاهل ادلاةيلخ في

 الكلام، وبيغي حينئذ توافق بيت اعلالي واةملكل.



 ويعلل سيرك أنه توجد هذه الاعاط التمة فقط من أفعال الكلام يأئه
 يمكن أن تتصور أربع حالات نقط في التوافق )اجتاه المطابقة( بين العالم
 والكلام: إما أن يشير الاتجاه من الكلمة إلى العالم )الإخباريات(، أو من
 العالم إلى الكلمة )الالتزاميات والتوجيهات( ، ويوجد كذلك الاتجاه
 المزدوج من الكلمة إلى العالم، ومن العالم إلى الكلمة في الونت نفه
 )الإعلانيات(، واخيرا الاتجاه، <الشاغر> الذي لا توجد فيه علاقة بين اللغة

 والعالم )اريبعتلايت( .

 نلاحظ كيف يقوم ذها افينصتل على محور علاقة بين اللغة والعالم،
 الذي ينتظم بناء عليه كل ما يعد قعلا كلاميا بوجه عام. أما طرق الاكلم

 التي لا أهمية لهذا الحور بالنسبة لها، وهي خطابات تخيلية في المسرح أو
 في الأدب أو الخطاب الديني في الصلاة ""0، فلا تعد أاعفلا كلامية أيضًا.

 -٤ حول الفصل بين القعل والإنجاز أو

 فيم يشاركسيرل سوسيروتشومسكي؟

 / لدينا الآن أمام أعيننا بناء تصيف الفعل الاكليم . ويجب أن تتجه ٦٨
 إلى الإجاةب عن سؤال طرح في البداية، إهن دعوى إعادة بنائنا )لاقوا(
 ريس، ينيح إرباز ارلابط اذلي يربط- مع كل اختلاف منهجي وموضوعي
 سيرك بسوسير وتشومسكي. وتقدم خيوط عدة، ريها تعقد هذا ارلابط:

 )2٢( أشار فوسنكول ١٩٩٣ ٩2س٠ وما عيداه من خلال اةلثم لكلام تخييلي وكلام
 ديني إلى حدود تصنيف ريسك: اابةتل لائعال كلامية دةيني، وافعال تييلية أيضًا لا
 يري تقوذج اطملاةقب لسيرك أو لا يري بمفهوم أاسيس، حصري . ولذلك يقع أيضا

 زهمع أهن لا توجد إلا خمة أاغط للأغراض الإاجزةي، موقع شك١.
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 على ذها النحو اشيرك سيرك سوسير- ولكن ليس تشومسكي الرأي ،
 وهو أن اللغة مؤسسة اامتجةيع ، ويشارك سيرك تشومسكي ولكن ليس
 سوسير- فرضية أبنية عميقة شاةلم )ةيلك( سارية على كل اللغات. ه،

 اولهجات للنظر وثيقة اةلصل، وسنعود إاهيل مرة أخرى أيضًاء ولكن رثدي
 الآن أن لنت الاابتنه إلى حالة أرخى: فما يفرق فيه فصل سوسير اةغلل
 عن الكلام وتقسيم تشومسكي بين اافكلءة والأداء يكن أن يحدد بمقتى
 هذا ارفتلقي ما موضوع علم اةغلل بدقة: إهن تلك اةغلل اةضحمل من جانب

 كل كلام سابق. لقد اكن تخميتنا اذلي صيغ في ادبلاية أن سيرك ينطلق من

 الاكلم، ولكن فقط ليورد مرة أرخى في مجال الاكلم ذاته بالتحددي ذلك

 ارفتلقي بين موذج وتحقيقه، الذي تدم اابلثع لدى سوسير ووشتيكم
 لفصل أاسيس بين اةغلل والاكلم. ويكننا إذن أن نعرض بشكل أدق ما

 يعني هذا.

 ففي الأصل ديرو الأرم حوك فهم أن سيرن لا يقصد ب< فعل

 لاكيم> اجنإز قعل كلامي ، فمن خلال الشكل المعياري والتصنيف ااقلمئ
 عليه حيدد أهن ليست امنطوقات ادحملدة موقفيًا من انيحة مكانية- زوامةين ،
 بل نمط اوطنملق غير الختلف مكائا- وزامئا يعد فعلا كلاميًا .4٣٣ ليس ثمة

 منطوق دحمد قعلا كلاميًا، بل ينجز )ققحي، نيعي( فعلا كلاميا. أما ماذا

 يعني ذها فنريد أن نتاقشة )ا( بماعدة بحث ريسل لأفعال كلامية غير

 ابمرشة، و)٢( مساعدة فهمه لكيف يفر آن التكلمين يكنهم أن وعبتيا
 قواعد، دون أن يعرفوا ذهه اوقلادع.

 {٣٢} وفردنشيل ١٩٨2 ، رم٦٤.
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 يجب أن ننتهي من منطوق محدد موتفيًا من ناحية مكانية وزامةين إىل

 الفعل الكلامي اذلي يعد أساسا لهذا اوطنلق، وحيث إن امتطوقات ليست

 أفعالا، يل تنجزها، فإن نظرية الأقال الاكلةيم تفرق أًضيا -امك هي

 ابةبنل للنظرية اللغوية لسوسير وتشومسكي- بين لغة محضة ، وإنجازاه

 أو استعمالها.

 ٢-٤ هل تتبع قواعد في الكلام؟

 حين توجد الشروط الضرورية والكافية الممكن تكثيفها في وقادع،

 ايتل حدد أفعالا كلامية، وحين لا تحصل متطوقات واقعية على وضعها ،
 أن تكون عفلا كلاميا، إلا في إطار هذه الآلة القاعدية، قإنه يلزم ؤسال:

 كيف يمكن أن يتحمد هذا الوضع وقللادع بأن يكون فعلا كلاميًا مع مسألة

 أن المتكلمين ليسوا على وعي بهذه اوقلادع، وأن قلاسفة اللغة وعلماءها
 وكلتعن على كل حال معرفة بهذه القوادع؟ كيف مكن أن يكفل وجود

 هذه اوقلادع، بحيث إاهن/ عمكن أن تقوم بوظيفة شرط للكلام، دون ٧١
 وجوب أن يعرقها المتكلمون حقيقة؟ يمكن آن ثفر فطرية تشومسكي اىتل
 تسقط معها الآلة القاعدية اوحتلةي الشاملة بوصفها بتية دماغية، بأنها إجاةب
 ممكنة عن ذها اؤسلال. وعلى نحو مخالف لتشومسكي يقترب من ذكل
 سوسير دودن لشك- تعد اةغلل بالنبة ليرل مؤمة اجتماعية. ولكن

 كيف عكن أن يقسر أننا نتبع قواعد ددو أن نعرفها؟

 إن اؤملاسست تنجز توًا خاصًا من الوقائع التي يصفها سيرل خلافا

 وللاقعئ<، ااخلم> بأنها وقائع مؤسسية .44 فمؤة الال تجعل من قطعة
» 

 )٤٢(ريسل ١٩٧٤ ،رم8؟ واب دعباه، وسير ١٩٩٧ ، نمد7 وام اهدعب.
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 من الورق ورةق من فثة المائة، ومؤةسس الملكية الحاصة تجعل من يمتلك عقد

 شراء مالكا تيبل. وتجعل مؤسسة اللغة من المنطوق <أعد يأن أهديك

 الساعة غدا> إلزاما، وكون هذا التحويل لكيانات إلى شكل وجود

 اجتماعي وماًقف بكمن تعليله في نظام تواعد أتيسيسة، الذي يعين نوا"

 مؤسسة اجتماعية، ويمتح كل واقعة مؤمية الشكل <س تعد ص في

 اايسلق ي>.

 وهكذا تكون اللغة ذاتها مؤسسة. وما كان من الممكن أن نمتلك اللغة
 دون مال وملكية، ولكن لا يمكن أن شتلك المال واللكية دون لغة، فإن اللغة

 فضلا عن ذلك الأساس لكل الوسات الأرخى.

 وهكذا فهي خاصيتها المؤساتية التي يوقق ضتقمباه ااظنلم القاعدي

 ااخلص بنظرية الأاعفل الكلامية إلى وجود حقيقي. وتعد هذه القوادع ،
 ليس على نحو آرخ غير نحو الأامعق لتشومسكي، شاملة )كلية(: فااغللت

 الفردة هي إذن قيقحتات لهذا النظام القادعي الشامل، الذي ينقاد في كل
 لأعراف أرخى ""». ومع ذلك لا يحل كون اةغلل ؤمكة تجسد نظامًا
 لقواعد تأسيسية اؤسلال المنطلق عن وضبع القواعد بالشبة للكلام، يل يزيد
 من حدته. فهو يقبل شكل السؤال الأني، كيف تصير ؤماسست اجتماعية
 تعد أةمظن وقلادع أتةيسيس، مؤثرة في سلوك أقراد لا يعرفون هذه القواعد.

 ويكمن ارغلض في إاجةب ميرك في أن هذا التأثير/ لا يوصف بأنه اتباع ٧٢
 للقاعدة بوعي أو بدون وعي . ولكن ماذا غير ذلك؟

 )٥2( «نكي أن تفهم اةينبل ادللاةل للغة ما على أاهن تحقيق قائم على أعراف لسلسلة من
 وقادع تأسيسية تعد أامام للمجموعات؟ . سيرل ١٩٧4 ب، ص4 )بالإنجليزية

 ١٩٦٩ ، ص٧٣(.
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 هنا يأتي دور مفهوم لم يدخله في دراعه دصقمللةي إلا بعد تخطيط
 نظريته للفعل الكلامي، ووسعه في دراةس حول أنطولوجيا وقائع
 اجتماعية. إنه مفهوم )تصور( الخلفية "» )aanuokgrاع(. ويفهم لحت
 < خلفية> مركبا من قدرات عقلية- يقول مرل كذلك < القدرة>،
 <والميول>، تكون خصوصيتها في تمكين القصدية واليثمتل، ولكنها ذاتها لا
 تكون مقصدية ولا تمثيلية، هذه ادقلرات تفسر تهمنا اوغللي دون أن تكون

 هي ذااهت لغوية. يقم تتجلى قدراانت اةيفلخل يعرضه سيرك اثمل دلالي .0"2
 للكلمة عhniedens )يقطع( معنى حرفي مدون في المعجم، ولكن لا يغير

 شيئا أن نفهم schcidn في اامعتسلات مثل، <صقي ارعشل>، و<عطقي
 الخلوى> ويقص الحشائش> على نحو آرخ، لأن شروط صدق الجمل
 تتغير برغم العنى الحرفي البايق بشكل ثابت . فمعى جملة ما يظل ناقص
 التحديد بشكل جذري ""، وتوجد ادقلرات غير ادللاةيل لخلفيتنا التي

 تتيح أساسًا تحديدا دلاليا لمجلل.

 ولكن كيف يمكن أن نتصور الريط بين قدرات خلقية فردةي وأةمظن
 قاعدية مؤسساتية؟ يكن أن تستجيب اةيقلخل للأنظمة ااقلةيدع يشكل حاد

 سببيا دون أن تمثل هذه الأةمظن ااقلدعية في الوقت نقسه "(. وعلى ذها

 )٦٢( اريسفتل كيف يكن أن تستند إىل أينية اقدعية، مثل اةغلل واةيكلمل وااملل وازلوجا.٠·
 إلخ في احلات، لا رعنف قبها اوقلا،دع ولا تتبعها بوعي أد بدون ويع، يجب أن

 ارعج إلى اوهفملم ، التذي ذركهت في موضع آرخ، <'لحلقية>ه، سير ١٩٩٧ ، صم٨٣1
 )يالإزيلجية ١٩٩ ،ص92١(.

 )٧٢( يرل٧٩٩1 ، س٢4١ ٠
 )٨٢}ريسل ١٩٩٧ ،ص٣4١ ٠
 )٩٢( مير 1٩٩٧ ، ص١١ ٠

-١٠٤- 



 التحو يكن أن تنعكس أةمظن قاعدية مؤسساةيت في الأرفاد. ويتطور بشكل

 زتمادي في التعامل مع المؤسسات وتاز بين مؤسسة اجتماعية وميل )نزعة(

 )فردية(، ويطور الأرفدا اهم<رات وقدرات، تكون كما يقا/ مكافئة ٧٣

 وظيفيًا لنظام القواعد، دون أن تتضمن حقيقة آةي قثيلات أو أوجه تذويت
 لهذه القواعد)ء3».

 وعم ذلك تؤدي وقلاادع دورا جوهريًا في تفسير اولسلك ، إذ إن
 الميول واردقلات التي اتبستك، تلقت النظر لذلك تحديدً؟ على هذا اوحتل،
 وليس على نحو آرخ، لأنها تطابق اوقلادع. هي في اولاعق أنظمة تاعدية
 موجودة، <رهظت في ادقلرات ارفلدةيه> وحثى ربتز هذه الاعلقة للسلوك
 ابوقلادع التي وترف عير اةيفلخل يستبعد سير أاضي طريقة الاكلم، التي

 تصرفنا فيها ، أكانن نتبع وقادع.

 نستطيع إنذ أن نؤيد مرة أرخى اقتراض رباط مشترك بين سوسير،
 وتشومسكي، وريسك: وساء أقلعت الأرم بفصل سيرك بين العفل والإاجنز
 أو يتفريقه بين اظنم قاعدي مؤسسي وويمل فرضية: ففي كل حال يقسم ما
 له أةيمه في خاصيتنا اوغللةي إىل أحد دهني انيليجستل. ويعد هذا اميسقتل
 غير انتمقس، بل يتعلق ما يجب أن يفعل ابلإاجنز والميول ارفلدةي، بها يمكن
 أن يوصف بفعل وآةل قاعدية. ويعني تفسير منطوق بأنه إاجز فعل كلامي
 قياس ذها المنطوق ايعمبر ارشلوط ارضلورةي والكاقية للأفعال الاكلةيم.
 ويعني تفسير اولسلك الاكليم ارفلدي وصف ويمل متكلمين رقادي
 ابةبسنل لصياغتها من لاخل أةمظن قاعدةي اامتجةيع. فالنظام ااقلدعة

 يقتضي الإاجنز واولسلك ، ولكن لا يصح اسكعل.

 )٠٣(ريل٧٩٩١ ،ص281 . )بالإزيلجنية 1٩٩٥ ، ض٢4١(،
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 جنريو-٥ هابرماس

 أسس براجماتيةشاملة)كلية( للاتصال



 -4 ويرنج اهربامس

 أسس براجماتية اشةلم )كلية( للاتصال\»(

 <تشير العقلانية الملازمة للواقع اليومي

 الاتصالي إلى واقع حجاجي بوصفه مالا
 مرجعيا>)14.

 لاصتلاا-١ والعقل، علاقة تكوين

 ألهمت تصورات لغوية براجماتية من فكرة أن الكلام لعف. ٧4
 وترجع خصوصية تصور اةغلل والاتصال ليورجن هابرماس إلى بيان أن ما
 هو عيز في علاقة الفعل باللغة يكمن في أنه لا مكن أن يقعل باللغة فقط ،

 بل يكن أن يقطع أيضا بالفعل الكلامي. فاللغة وسيط يتميح إنجاز فعل
 وإعفاءه في الوقت نفسه، حيث تهيئ شكلين للاستعمال اللغوي: الاتصال

 اليومي، والخطاب الذي نستطيع أن نتخلص فيه ومن خلاله من أوهج سوء

 الفهم، والاشتباك ، والإركاه ، التي تخص حدث الاتصال.

 وحيث يتكلم دائما توجد من خلال إمكانية اقتنا من الاتصال إلى

 ااطخلب إاكمةين أن الأخر والآان عكن أن يؤثرا بعضهما في بعض تأثيار لا

 وقيم على القوة أو المال، بل على حج تعلل بها الدعاوي، ولكنها يكن
 اد

 der Crundlagen "Universalpragmatishe و( هذا هو الصفل ااخلسم ،ووه وتعيان(
Kommnunikation" نجرويل: مايرماس، من كتاب تييله ركرمي (Sprache, 

 )hecrpSاKommunikauion ,ak اللغة والقعل الاكليم والاصتال ايذل نشرنه
 دار ارشل وسر كامب تسة١-·2م.

 )ا( هابر ماس ١٩٨١ ،٢جب٠ ص٧3 .

-١٩٨- 



 أن ترقش أاضي. وحيث لا يمارس تأثير من خلال السلطة، بل من خلال

 أسباب، فإن نجاح مذا النوع من الممارسة يصير متعلقا أيضًا دقمبار العقلانية

 التي تستعمل في استراتيجيات التعليل. ولذلك يعد الاتصال خلية تفاعل
 اجتماعي، وليس مبدا بنيته القوة، بل العقل، ويذلك يصير الااصتل عفلا

 تربط شروط لجاحه بشروط، يصير العقل في إطارها مؤثرا. بيد أن العقل
 يعني انه:/ إمكان الوصول إلى إجماع، لا يقوم على إكراه نفسي أو ٧٥

 اقتصادي، بل تقط على إركاه )جبر(، ينطلق من قوة الحجة الأفضل.
 وهكذا لا تؤدي ، <ةلع الإمجعا> ايتل صارت مؤثرة في نظرية القعل

 الاتصالي إىل إاكنر اختلاف ارلأي في الااصتل اليومي، بل على اسكعل:

 لأن أوهج سوء الفهم واختلافات الرأي والنزاع تطبع ااصتانل فإهن تصير

 حالة أن اللغة، واةغلل وحدها تهيئ أداة، إمكان اولوصل إلى اافتق دون

 امعتسلا القوة في حالة نزاع، حالة جوهرةي.

 نحن تنظم هابر ماس هنا في سللة من أولعك اؤملنيفل ، اذلني على

 اقتناع، <بازيمتل العقلي> للغة، ويشير هذا المختصر المقتضب لنهجه إلى أي

 اامعتسل اهلرب ماس يضقي على هذا، <ازيمتل ايلقعل> قالاستعمال اللغوي

 لا عكن أن يعاد انبؤه بشكل عقلاني بسحف، بل إن ينتج الاقعلةين والعقل
 أامهسفن.

 يتع اهرب ماس في إاعدة انبهئ للاستعمال اوغللي دباية اجهنل ااحلص

 بنظرية اافكلءة الذي اذخته تشومسكي ، والنهج ااخلص بنظرية العقل
 الاكليم اذلي دحده سيرك. بيد أن ذها اانبلء الخالف يسوقه إىل نقطة،
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 يتضح فيها لماذا يؤدي إعادة البناء العقلية للاتصال إلى كشف تكوين

 العقلانية من خلال الاتصال. إنه هذا الإنجاز التكويني اذلي يفتر من
 خلاله نهج هابر ماس الخاص ربياامجةيت شاملة عن مفكرين لغويين أرخ ين

 متمركزين على العقل، واذلي يربطه في الوقت نفسه بنهج أيل الخاص
 بيبراجماتية ااعتليل. حتى حين ربغ هابرماس في عدم وفص أقكاره

 بالحمو، < عتماةيل >"(، فإهن يتفق مع كارل- أوتو أبل في أن الاتصال لا

 يقدم ققط شرط إاكمةين البناء اوملوضيع والذاتي والاجتماعي ، بل وهذا

 يجعل النظرية اللغوية مجديةً على ذها النحو من ناحية ةميقسلف- شرط

 إاكمةين اانبلء ايلقعل . وهكذا يعني فهم نظرية الااصتل اهلرب ماس التحقق

 من مسالة لماذا تعد اوقعملةيل فرضا سابقا للكلام لا ئجغي، ويذلك كيون

 من خلال الاستعمال اللغوي.

 -٢ وحل منهج إعادة اانبلء ايلقعل

 /وفص هابر امس منهجه ابإاعدة البناء العقلي«" .ونكي في نطاق ٧٦

 هذا التهج ااخلص بإاعدة البناء أن يتضح بجلاء ماذا يربط هابر ماس

 بتشومكي. هذا ارلطب هو ارتفاض أهن في القدرة اللغوية يعبر عن معرفة
 ضمنية مكن أن توضح بوصفها نظاما قاعديًا توليديًا، بحيث يمكن أ

 تستخدم هذه اوقلادع في الوقت نفسه تفسيرا لسلوك المتكلمين. وعكن هنا

 إبرزا سمات أرعب ذهلا السلوك6(:

 )؟( اهريامس 1٩٨4 )ماذا تعني براامجيتة شاملة؟(ص -٨٣ وام امدعي.

 )r( امربامس ١٩8٤ )ماذا تعني رباامجيئة شاملة؟(ص 3٦٣ وما بعدها.

 )٤( هابرماس ١٩٨4 )ماذا تعتي رباامجية شاملة؟(س ٣٦٣ وما يعدها.

 -٠لإلا-



 -وتهج إلى البنية اةقيمعل. يعني الكلام اامعتسل رومز. ويكن أن
 يقع وصف معطيات رمزية وإاضياهح بالنسبة لهابر ماس من ناحيتين: فمن

 ناحية يمكن أن نستدد إىل فهم معتى ارلومز ومضمونها، وننبع إذن < موقفًا

 موجهًا إىل أةينب ةيحطس>«°(، ميلاً، حيث نربط بنية سطحية غير مفهومة

 لنا بنية معروفة نلا من تبل ، أي نعيد صياغتها، ومن ناحية أرخى يهكن أن

 نستنج معنى أبنية رمزية بمساعدة وتادع، تتج وفقًا اهل. وفي هذه الحال

 يجب أهن .... ننظر من خلال سطح البنية ارلزمةي إلى داخلها>"، بحيث

 ترى بتيتها اةقيمعل في شكل وقادع توليد. إن هابر ماس يفهم اةينل العميقة

 على أاهن آةيل توليدية، تستلزم الظواره اةيحطسل. وهكذا لا يتفكر في هذا،
 <الازلتسام> وفق نموذج كانط لتكوين ارعلفة، بل وفق توليد المنطوقات،

 أي كما أكد مابرماس بالذات- وفق <ومنجذ اةينبل العميقة واةينل

 اةيحطسل>.

 - وتهجإىل اافكلءة. لهذه البنية اةقيمعل شكل وقادع، يجب أن

 يتملك اناهتيص حتى يمكن اوتلالص. ويعادل الاثمك هذه اوقلادع الكفاءة

 الاتصالية نيملكتملل، قهي ادقملرة ، ويه المعرةف اةينمضل وااهملرة اةيلمعل.

 / ومهمة نهج إاعدة البناء أن يعاد اتبء ذهه ارعملةف <ام قبل النظرية> بشكل ٧٦

 منظم "؟، هذا الوعي ااقلدعي اينمضل وه، <رعمةق فيك> » الذي يعد

 د

 )ه( هابر امس ١٩٨٤ )ماذا تعني ربامجاةيت اشةلم؟(ص ٣٦٧ وما بعدها.

 )٦( اهرب ماس ١٩٨4 )ماذا تعني رباامجةبت شاملة؟( ص ٣٦٧ وما يعدها.

 )٧( هابرماس ١٩٨4 )ماان تعني يراابجةيئ شاملة؟( ص 3٦٣ وام بعدها.

 )8( اهربامس 1٩8٤ )امذا تعني ربامجاةيت شاملة؟( س ٣٦٨ وما دعباه.
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 رعمةق موضحة بها يوصف، ولم تعد هذه القواعد اوحنلةي لتوليد لمج، بل
 اوقلادع اربلامجاةيت ااشلةلم ، التي تحول جمل وفقًا لها إىل منطوقات

 وتستخدم.

 ج-اوجلرهةي( لا يجوز أن يساء فهم الاانتسد إىل قواعد التوليد
 بشكل لي بمفهوم ،امك< ول> يشكل مجرد، بل يدور مع <وعدى
 اوجلرهةي". ويجب أن تطابق بدقة المعرفة ما قبل ارظنلةي التي توضح
 إاعدة انبء يلقع، حين وكتن إعادة ااجلء هذه اصدةق، القواعًد التي وكتن
 مؤثرا عمليا في مجال الموضوع، أي لحده حقيقة توليد أبنية سطحية )·1(.

 وعلى هذا اوحنل يعد هابر امس في هذا اوملعض أن اتتسجا تشومسكي، أن
 اوحنل الشامل يمثل عقليا لدى التكلم، منطقي فقط ، فهو يرغب هو نفسه
 في واقع الأرم أن تفهم الكفاءة الااصتةيل على أاهن نتيجة ايلمعلت

 ملعت«4.

 د- دوعى الشمولية )الكلية(. إن ارعملةف ااعملد انبؤاه ذات طبيعة
 عامة، هي مقدرة شاملة )كلية( 42 ، لا تعزى إلى جماعات مفردة ولا

 أرفدا رقادي ، يل هي «افكءة وتةيع؟ »وةجيتن ذهله اومشلةيل رتقيب

 التفسير من لاخل إاعدة البناء من وقة اريسفتل لنظرية عامة.

 )#( يعني مصطلح Essentialismus الجورهةي أ املأويهةي، وصخي رظنةي تقدم المايهة

 أو اوجلره على الووجد )فهي بذلك نقيض الووجةيد(.
 )٩( هابرماس ١٩٨4 )امات تعتي براجمانية شاملة؟(ص .٣٧٣

 )·ا( مايرماس 1٩84 )امذا تعنتي براجماتة اشةلم؟} ص٣٧٣ ٠
 )1( اهرب امس ١٩84 )امذا تعني رباامجةيت شاةلم؟( مص ،٣٧3 س ٣٧8 .

 )٢1( اهرب ماس 1٩٨4 )ماقا تعني رباامجةيت شاملة؟(س .٣٧٠
 )٣1( هارب ماس ١٩٨٤ )امذا تعى يراجماتية شاملة؟( ص ٣٧٣ .
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 إن هذا البرنامج البحثي ، الدي يدور فيه حوك< نظرية للكفاءة
 الاتصاةيل>، الذي <مهمته إعادة بناء ااظنلم القاعدي ، الذي تنتج أو نولد

 وفقا له أساسا مواقف كلام نكمم>°( )الإيراز من ز. ك( يطلق عليه

 هابر ماس <يراامجةيئ شاملة )ةيلك>(. ويكن أن يرز التوجه إىل الأةينب

 اةقيمعل، والكقاءة،/ ودعوى الجوهرية واومشلةيل أوجه الامتزاج المنهجية 7٨
 ايتل تربط البراجمايتة الشمولية لها بر ماس بنظرية تشومسكي اوحنلةي°14.

 تيةجمااير-٣ شاملة )كلية(

 إن الأمر إذن لا يتعلق ببساطة ابةغلل، بل <لاكبم نكمم>.

 فالاكلم يكون حيث تصير المجل وسيلة لفعل اامتجيع . ولكن
 وهذه هي اةطقنل وحللرية- اامعتسل جمل في نطاق علاقة ين الآخر
 والآان هو فعل، لا نستطيع أن نصفه يشكل مناسب بمساعدة فعل ذي
 غرض عقلي ، يتوى فيه المتكلمون <اسحب نباح ذاني>"ا( .يق اولاعق
 يوجد ذها الكشل، <لعفل ارتسايجيت> في الاكلم، بل هو شكل مستنبط
 في مقابل الفعل الااصتيل، شكل < يليفط> ""( فالفعل الاتصالي يجسد
 على نقيض ما سبق ا<ةغيصل الأصلية> «؟ لعفلل، يتم فيه في وسيط اةغلل

 تفاعل اامتجيع. ويعد ذها اذلي يسبب ذها اونلع من الفعل الاكلىم

 )ه١( ذها ما يراء هابرماس أيضًا: ١٩٨٤ )ماذا تعني رياامجية شاملة؟( ص٦٧٣ ٠
 )٦١(اهرباسس ١٩٨١ ،دجا ، مس ٣8٥ وما بعدها.

 )٧١( مابراس 1٩84 ،ا ، صم٨٨٣ .

 )٨١} هاربماس ١٩٨١ اج٠ ء رم88٣ .
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 اافتاق، وهكذا يكون العفل الااصتيل نعل تفاهم، ويكون إاطر بحث
 براامجيت شالم واضحا: إن الأمر لا يتعلق ابلاكلم بشكل قلطم، بل
 بصيغة للكلام، قائمة على اافتلمه، ومن خلال هذه الخاصية تقدم في

 الوقت هسفن، <ارهظل الألص> لفعل اامتجيع.

 وبذلك يتميز السؤال، ما اذلي تحاول اربلاامجةيت الشاملة أن تقدم

 إاجةب هنع: كيف عمكن أن يتخذ أتريث في آرخني بوسائل لغوية طقن، بحيث
 إننا يمكننا _ وذكل في ومافق خلافية أن ننشئ تفاهما )اتفاقا( ؟ كيف

 يمكن أن نندمج اامتجاًيع، ربمغ أننا لا نعمل إلا بشكل رمزي؟-يف
 اةقيقحل- هذا ما يوضحه اهربامس في نقاشه مع ميد)"ا( -سيل كل

 اامعتسل رمزي مناسبًا لأن يصير وسيط فعل تفاهم./ إاهن اةغلل الختلفة ٧٩
 وضتاًي، وفقط اةغلل ايتل تمكننا من ذها اولطيس. وهكذا يجب أن نلحظ
 امذا يحدث ابلمجل ما داتم تستخدم ومائل لفعل اافتلمه، ويشكل أدق:
 يجب أن نحث يفم يكمن تحويل جملة صحيحة وحتاًي إلى منطوقات
 موفقة ااصتاًيلء كيف وفيم يتجاوز اوطنملق اةلمجل؟ تنص إجاةي هابرماس

 على أن فضل اوطنماقت على المجل يرجع إىل أاهن تجسد داعدي
 الاصلةيح. )"(ورندي إذن أن نتجه إلى يعد الاصلةيح )ارسلاين( ذها

 للكلام. وينبغي لذلك أن تقدم نلا الجمل النواة الاثلةث الأدةل.

 )( يقابل مصطلح "gnutleG " مصطلح "tydiilaV" )يف الإنجليزية(. وهل عدة اعم،
 منها رشةيع ، وصحة، ورساين وعفمل، ولاصةيح.

 )٩ا( هابرماس ا٨٩١ ،جدا ،صا ا وما دعباه.
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 ١-٢ الجملة التواة 1 لك٠ متطوق ريشيإىل

 بنية مزدوجة قوية- أدائية

 للمنطوقات في الأساس بنية مزدوجة )(: يكن أن يفترق معها يعد

 المضمون عن يعد العلاقة. ومن خلال منطوق ما يتحرك اوملكتملن

 والسامعون في الوقت نفسه على مستويين. فعلى مستوى الذاةيت الداخلية

 تتشأ علاقة قائمة على تفاهم بين الآخر والآناء وعلى ممستوى الموضوعات

 يدور الأمر حول ما يتفاهم عليه المتكلمون والسامعون. وتطابق هذه الثنائية

 لجانب العلاقة وجانب المضمون الكشل المعياري لفعل كلامي، الذي حلله

 سيرك في إثر أوسن، الذي يتركب من جزء تضوي وجزء إنجازي، ويفيد

 فقط ادحلثي عن ذها ااجلبن المزدوج - يتبع هابرماس ميرك في ذلك

 أيضا- لان الجزء القضوي والجزء الإنجازي يكن أن يفككا : قيمكن أن

 يستخدم مضمون غير متغير في صيغ إجازية ةفلتخم. ومع ذلك يعني

 هابر ماس أكثر من سيرك بحالة أهت يعبر في البنية المزدوجة عن انعكاسية

 لامزةم للفعل الكلامي ذاته: لا ينجز تواصل مضمون ما في الوقت نفسه

 مع )ما وراء( تواصل عبر مغزي ادختسام هذا المضمون. وترجع خصوصية

 البنية الرمزية لتطوق ما بدقة إلى هذا الازدوجا في المنظور من خلال
 خصوصية ذاتية، يربط بمقتضاها موقفان متباينان، موقف موضوعي، متعلق

 بالموضوع وموقف ذاتي ، متعلق بالشخص / بكل إخبار لغوي عادي. ٨

 )-٢}وحل ذلك: اهربامس ١٩٧١ ،ص4·ا وما بعدها ، ١٩٨٤ )امذا تعتي براامجةيت
 شاملة؟( ص 44 وما اهدعب.
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 ااهن <آةيل> هذا النظور الزودج ، ايتل تهى اجهن، تحل من خلاله

 مشكلات التفاهم، التي تنشأ في الكلام، من خلال الكلام وحده أاضي،

 وهكذا فما يميز اةغلل ليس للشروع في منظور معين، بل ليتيح اابتلدل بين

 منظور موضوعي ومنظور علاقي> . ومن خلال هذا التبادل في اوظنملر

 الستكن في بنية الفعل الكلام يركب في اةغلل< نهج عقلي، ومن خلالها

 يهيا إمكان الااجتسةب ولافق اختلاف ارلأي دون استعمال الإلزام.

 ٢-٣ الجملة التواة كل٠٢ من منطوق يظهريدقة

 أريع دعاوي صلاحية

 ثريد الآن أن نتجه بشكل أدق إىل الجزء الإجازي للكلام، حيث
 يظهر في ذلك يفم يكمن تحويل جملة إلى متطوق، وعلى نحو مخالف ما

 هو مع جملة غير محددة موتفيا، رتطب بمنطوق محدد موقفيا داعوي

 صلاحية شاملة. وكون دعوى ما يديها املكتمل، يقبلها المستمع أو يرفضها

 أاي يعد الكشل الأاسيس لاملازم لخاصيتنا اوغللةي ااخلص بالعلاقة

 الاامتجيعة امهنيب. وذيكل يصير المنطوق اعبتل ارجفتمل لعلاقة اجتماعية.

 ويفرق هابر امس بين أرعب داعوي صلاحية- وهي بتدي بلا انثتساء

 مع كل منطوق ا": إاهن دعوى اافتلمه ، ودعوى ادصلق، ودعوى

 اللامة، ودعوى الإخلاص. ويستنبط اهرب امس هذه ارلابةيع من أرعية

 )١2( اهربامس 1٩84 )ماذا تعتي براامجةيت اشةلم؟( ص ,٨٢٤
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 أاسقم لأعقال لاكلام )"": القسم الأول هو اوتلاايلصت

 >kinummKoاavia> )ربعي نع، ويتكلم ، ويعارض( ، ايتل تقع دهوى

 صلاحية )رسيان( اافتلمه ايتل تؤدي على نحو لغوي داخلي غامًا. وتعد

 من القسم ااثلين ارقتلريايت، Konstatvas > )صي، ويخبر، ويشرح،

 وانيبتي( ، ايتل تعبر عن الاستعمال الإدريكا للجمل . ودعوى الاصلةيح

 التي تتبعها هي دعوى اقدصل. وامسقل ااثلثل هو الايثمتلت أو اريبعتلات

 < Enpressiva > )ىننمتي ، ويأمل، ويوحي(،/ التي يعرض بها المتكلم ٨١

 مقاصًد، مواقفًه على السامع، وهي تقع تحت دعوى صلاحية الإخلاص،

 أي يجب أ يعبر عما يقصد، المتكلم، وامسقل الأريخ هي التنظيمات
 < Regulative > )ذتعير، وأيرم، ويحذر( اذلي يستند اوملكتملن معها إىل

 معاير اجتماعية، وتتعلق دعوى الصلاةيح<الاسلمة > بالتوقعات المرتبطة

 ذبكل ارقل بها اامتجاًيع.

 ووتتاقف نظامية دعاوي الاصلةيح ذهه بأنظمة مختلفة غير وغلةي ،

 فدعواى الاصلةيح دصللق والإلاخص والاسلةم تضمن جملة ما في ثلاثة

 أةمظن للعالم: في العالم )اوملوضيع( ااخلريج ارعلوض، وفي ااعلمل
 الدايلخ )ذلاايت( اربعمل هنع، ويف اعلامل الاامتجيع المنشا. ويتضمن إنجاز

 فعل كلامي فضلاً عن ذكل التزاامت من جانب المتكلم. وىلع هذا اوحنل

 ريطب بأفعال كلام إثباتية ازتلام اليلعتل، وبأاعفل كلام تنظيمية ازتلام تسويغ،

 )22( طورت للمرة الأوىل في ١٩٧1 ،ج1، مص١ا وام اهدعي، وااقي: ١٩٨٤
 )ماذا تعني رباامجةيئ اشةلم؟} س٦8، وما بعدهاء ١٩٨١ ،دج1ء ٣9٧ وام

 دعبها.
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 ولكن أباعفل كلام تعبيرية ازتلام برهان )اابتخر(. وتوضح أوجه الإزلام

 هذه أن ااسلعم اذلي بقيل عرض ملكتم. يفعل ذها على ثقة من أن

 املكتل إذا اىضتق الأمر- سوف يسلك على تحو ما يطابق الالتزاامت

 المتعهد بها في العفل الاكليم. <وهكذا تكمن اوقلة الإجازية لفعل كلامي
 مقبول في أاهن يمكن أن تحرك سامتا إىل أن يطمثن إىل زتلااامت المتكلم
 الميزة للفعل الاكليم>"؟ .ونكل ماذا يضمن للسامع آن المتكلم سوف
 زتليم ةقيقح؟ وهكذا هل يعد سؤال ما جنم(ًز، إذا وقعت إاجةب مرضية،
 وهل يبدي زعمًا، إذا ما ثت أنه أطخ؟ ماذا يحفز السامع لأن يقبل عرض

 التكلم، وأن يقر ذبكل دعوي صلاحيته؟

 وبهذه الأةلس يمس الصفل في نهج رباامجيت شامل لهابر ماس .
 أام ما يهم اهرب ماس فهو أن ذها ازفحل لأن يقر الآرخني بدعواه، لا وجيز
 أن وقيم على جاذبية، على إاحيء، على سيطرة وقوة اهناًيئ، بل على ما
 يمكن أن يتكلم عنه طقف، ذهلفا أاسس عقلي . يتحدث اهربامس عن

 <اخةيص إدراةيك> لدعاوي الاصليحة هذه، / ويقصد ذبكل أاهن تماةح ٨٢
 لاختبار ) ووكين تأثير ابتمدل بين الآرخ والأان من خلال الكلام وفيه
 عكتا بدقة، لان داعوى الصلاحية ايتل تظهرهما، يكن أن تختبر أاًضي:
 يمكن أن قيرر عقليا أسا هل ترقع بحق أو بدون قح. وهكذا فليس رعف
 )إاهظر( دعوى صلاحية أاساًس، بل ما طبيعة اجهنل اذلي ؤيدي إىل إرقار
 رفاهض أو رهضف، هو محور تظرية العفل الكلامي اربلاامجةيت ااشلةلم،

 ويعين شخصيتها ازيمملة . رندي إذن أن نتجه إىل ذها اجهنل.

 )٣٢( هايرماس ١٩٨4 )ماذا تعتي براجمانية شاملة؟( ص ٤٣٢ .
 )42( هابر ماس ١٩٨4 )ماذا تعني ربامجايتة شاملة؟( س ٤٣٣ ٠
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 ٢-٣ اةلمجل النواة٢ يف1 احلات الخلاف يمكن أن

 يحرر ادعبل الفعلي لاكللم في ااطخلب

 كل وطنمق ، يعد فعلا كلاميًا، يظهر فى الوقت نفسه كل دعادى
 الصلاحية الأربعة، وكذلك حين لا يصرح إلا بدعوى من داعوي
 الصلاحية هذه في الشكل اللغوي الإثبايت )ارقتلريي( ، والتمثيلي
 )التعبيري( ، والتنظيمي( .ورهظم ذلك أنه بناء على كل منطوق يكن
 للسامع آن يطرح أربعة أنواع من الأسئلة : يكنه أن يستند إلى مفهومية
 الألفاظ ةمدختسملا: مثلا< ماذا يعني ذها>؟ ويكنه أن يضع صدق اوتحملى

 القفوي ومضع تساؤل: مثلا< هل يمضي الأمر على هذا النحو؟>،

 ويكته أن يجعل ازتلام مقابله موضع كش: مثلا <هل تخذلني ؟>، ويمكنه

 اخيرا أن يجعل عملاارب ايتل تعد أساما لفعل كلامي ، تصير ةلكشم: محلاة،
 اذا قعلت ذها ؟5)٥2(.

 إن الااصتل متضمن في أساليب مبلغة في اايحلة اليومية ، حادث

 عادة على نحو غير خلافي دبرةج أكثر أو أقل، وحين يطرح سؤال، فإنه

 ينجز بسرعة غالبًا، وما نفعله بكلام أو بدون كلام يتواصل دون انقطاع.

 ولكن توجد مواقف اختلاف، ليس من السهل أن تسوى : هذه هي

 حلاال حين < يخل بممل لعب لغوي ، ويزعزع اتفاق في الخلفية >2».

 في ذها اوملفق يوجد تسويغ لدعادى الاصليحة ذاتها، التي توضيع موضع

 )ه٢( اهريامس ١٩٨٤ )نظريات اقدصل(، صم8٣1 .

 )٦٢( هابر ماس ١٩٨٤ )رظنايت الصدق(، ص83١ .
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 تساؤل، فيك/ نتعامل مع هذا لولفق؟ يكننا هتنا أن نفيد مبا يكون التميز ٨٣

 اولديح للغة في مقابل كل النتاجات الرمزية الأخرى: أنها تستخدم أدااًيئ

 وتأمليًا في الوقت تفسه، أي يمكن أن تعمل دالخ أنظمة رمزية ةفلتخم.

 وتشت البنية المزدوجة القضوية- الأدائية من هذه السمة للغة. ويسط

 هابرماس تفريقًا متوافقا مع هذه اةينبل المزدوجة للفعل الكلامي : تلك التي

 بين <فعل ااصتيل> و<خطاب> .افلعفل الاتصالي مرتبط بياقات غير

 لغوية، وينجز في <أاعلب لغوية ةفيكتم، ومكفولة معياريا>"». وتشارك

 انه- أاًضي تعبيرات اولهج ، وحركات اليدين والصمت في الكلام. وعلى

 العكس من ذلك تجيد في الخطاب اايسلاقت غير اللغوية. وبتعبير أدق:

 يحرر )يستبعد( البعد الفعلي اريغمل للعالم في العفل الااصتيل ، بحيث

 يهكن أن تصير دعاوي الاصلةيح الإكشاةيل ذاتها هي الموضوع. قا-لخطابات

 تقطع علاقة فتلاالع العادية، وتجعل ضرورات الفعل وايعقة )مكنة( .(٢٨

 الضرورة الوحيدة التي تصير مؤثرة هنا أاضي هي الضرورة غير ازلملةم
 لأفضل ةجح٩2(.

 ويصير ااطخلب ساحة قضاء للاتصال. هذا القياس بأحكام القضا

 ليس مناسبًا بأية حال من الأحوال، وقد أكد هابر ماس نفه أننا يكننا آن

 نوضح ما دعوى الاصلةيح من خلال نموذج دعوى قانونية )·"» ومثل

 )8٢( حول ذلك: بومنر4٧٩١ ٠
 )92( اهرب امس 1٩84 )نظريات الصدق(، ص١٦١ .
 )0٣( اهرب ماس 1٩8٤ )نظرايت الصدق(، ص٩٢١ .
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 الدعاوى القضائية يمكن أن ترقع دعوى صلاحية، وأن لتخيف حولها وأن

 يدافع اهنع، وأن ترفض، ومثل الدعاوي القضائية نسمى دعوى صلاحية،

 يقوم الاعتراف هبا على وجود سبب كاف، <صحيحة، أي نقول أنه محق

 )في دعواه(. وكما تقلل المحكمة في الخلافات القضائية، يثل ا-لتطاب في

 الخلاقات الكلامية، <مكاا علنيًا > إن أراد المرء ذلك ، ختسيدم للإيضاح

 الحجايج للخلاقات، وأخيرا، كما يجب أن يعرض في الخلافات القضائية

 أن المتنازعين يعدون، <ذواتًا رشيدة>"»، تعرف ماذا تفعل(، ويكنهم ٨٤

 في الوقت نفه أن يضطلعوا بمسؤولية ما يفعلون. سوف نعود مرة أخرى

 إلى الصياغة القانونية للعلاقة بين شركاء الحديث.

 ويكفى في هذا الوضع، حين يمكن أن يتحقق من ذلك أن الوقاء
 الخطابي بدعايو الصلاحية لا يسري على نحو صارم على كل الدعاوي

 الأربعة الملازمة للقعل الكلامي، بل على الدعوى المتعلقة بالصدق،
 والمتعلقة بالاسلةم )الصحة( طقف. نلا يحث ما إذا كان شخص ما ملتزمًا

 أم لا، بل لا يمكن أن بثيت )ذلك( إلا في أثناء سير الفعل. ويعد هابرماس

 أاًضي ما إذا كان تعبير ما مفهومًا أم لا من شروط الاتصال أكثر من دعاوى
 الصلاحية التي تظهر في الااصتل ذاته .(٣1

 بيد أنه يسرى على الصدق واللامة أيضًا أن في حالات شك يكون

 ارقلجو من العفل الاتصالي والدخول في خطاب عكتًا . هذا الانتقال

 )1٣( هابر ماس ١٩٨4 )رظتايت الصدق(، رط٩٢1 .
 )٢٣( اهرب ماس ١٩84 )نظرايت اقدصل(، س8٣1 .
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 يحدث من خلال تحرر من كل اانعلرص غير اوغللةي للاتصال، وكذلك كل

 العلاقات بالعالم غير اللغوية، التي يعد منها ارلوجع إلى الخبرات. وما

 يبقى هو الجدل )اجحلجا( ، ولا شيء مثل الجدل. ويفهم تحت، < حجة>

 تعليل، يحفز على الإقرار بدعوى صلاحية. )""ويكن في ذلك أن يحاج

 على مراحل ةفلتخم، لتختف في درجة التأمل الذاتي ( ابتداء من خلال

 المعلومات ووجهات النظر، التي تدعم موقفًا ما أو تدحضه، ثم من خلال

 لغة اجحلجا ذاتها، التي ختستًدم في ذلك، وحين لا يؤدي هذا باستمرار

 إلى أي فتامه. يجب أن ينتقل إىل نقد عام للمعرفة والمعايير، ولا يستهدف

 الكلام في هذا الخطاب إلا إلى شيء وادح: إيراد أسباب، تؤيد شيقا أو

 تعارضه. ومن ثم يحدث في ا-لتطاب شيء أهبش، < باتصال خالص > وفي

 هذا النوع من الاتصال وحده يمكن أن ينشأ<إجماع معلل>""( حول

 مسألة هل ترفع دعوى صلاحية بحق أو بدون قح، ويفترق هذا الإجماع

 المعلل، أي .< الصادق> عن إمجعا< كاذب>، من خلال أنه مع ا-لخاطئ

 تقوم اوملاةقف على كل الأسباب الممكنة، وليس على أسباب يدافع عنها

 بشكل جدلي.

 إذن ما عيز الإجماع بوصفه هدئًا للفهم/ لدى هابر ماس ليس أنه ٨٥

 إجماع ولكن كيف أشني. إن الأمر يتعلق بالنهج ذاهت ، أي بخواص

 )٣٣( هابر ماس ١٩٨٤ )رظنايت ادصلق(، ص2٦1.
 )#( رعا يقصد بهذا المصطلح Selbstreflexiwitat مصطلح الااطبتسن

 يflntrospektion نحص ارملء أاكفره، ودواهعف ومشاعره.
 )٤٣( هابر ماس ١٩٨4 ، )رظنايت ادصلق( ، ص,-٦١
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 ةيلكش.)"» إنها هذه الخواص الشكلية التي تقدم معيارا للتفريق بين إجماع
 <صادق،> وإجماع>< كاذب>. ولكن هذا الكشل يكمن في إمكانية أخذ
 ورد، تارة بين اتصال وخطاب، ولكن تارة أخرى بين درجات الطاب
 ذاتها المشار هيلإا ميفا مبق "». وفي الواعق يوجد شرط أساسي يمكن في
 إطاره فقط أن نتعمل هذا الشكل: يجب أن لتمنك أيا حرية )-

 الاايتخر( لإمكان القيام بهذا التبادل للمستويات والدرجات الاتصالية
 حقيقة. ولكن مثل هذا الحرية تقدم حين يتعلق الأمر<بموقف كلامي

 نموذجي>.

 4-٣ الجملة النواة4 ايق التواصل يجبأن ئقعل بشكل مضاد
 للواقع مكا لووجد موقف كلامي مثالي

 موقف كلامي مثالي "" هو موقف حديث ، خال من كل
 الضرورات غير الحجاجية، ويكفل من خلال ذلك يصحرية اختيار مكانه بين

 مستويات الخطاب> «"» وعلى نحو مغاير ما هو لدى تشومسكي لا يتعلق

 )ه٣( <زتمع تظرية الإمجعا للصدق تفير ارضلروة غير اللزمة لأقضل حجة بوجه مميز
 من خلال وخاص شكلية للخطاب ... > )اهريامس ١٩84 )رظنايت الصدق(،

 ص1٦1
 )٦٣( <لأن قرة الحجة المتهدئة الإجماع تقوم على أئنا يكن أن نذهب تي ااقلبل ذهابًا
 وإيابًا بن المستويات اةفلتخم للخطاب، حتي يتشا الإجماع>، اهرب ماس ١٩٨٤

 )نظريات ادصلق( ، ص٦٧١ .
 )٧٣( هابرماس ١٩٧١ ، ي ١٤١-١٣٦ ٠ ١٩٨٤ )نظريات اقدمل( ، ص4٧١-

1٨٣ . 
 )8٣( اهربامس ١٩٨4 )رظنايت الصدق(، س٧٧
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 الأمر بالتكلم المثالي ، بل بنيمة مثالية قتًدم بدقة، حين وتزع فرص إنجاز

 أفعال كلامية بشكل متناسق بين كل المشاركين في انطاب. قفي الوقف

 الكلامي المثايل لدى كل ااشملرنيك الفرصة ذااهت للشروع في أوجه
 خطاب، والاستمرار فيها يشكل فير ددحم، لعرض إاكشةيل كل دعوى

 صلاحية وتعليلها وداهضح. وفي اولاعق كون ااشملرنيك في اثيدحل يظنون

 في ذكل فقط أنهم يتكلمون بعضهم مع بعض بشكل متخفف من القعل،
 ولكن ذها لا يوجد حقيقة على الاطلاق ، لا يكقل بعد إبكماةين التبادل

 هذه في أدوار وحارمه . يجب أن يوفي إاضفة إىل ذلك بشروط أخرى:
 فالمتكلمون / يجب أن وكتن لديهم الفرص ذااهت لأفعال كلامية ريبعتةي،
 أي ألا يخدعوا عير مقاصدهم أمهسف ولا الآرخني، وبجي أن وكتن
 لديهم القرص ذااهت لأقعال كلامية ةيميظنت، بحيث تستبعد إذن أوهج عدم

 انتقس اامتجيع ، وازتلاامت فعلية أاحدةي ااجلبن متضمنه اهيف.

 إنها تسوية زمدوةج ، تقع في الموفق الاكليم ااثمليل: فمن جهة
 يتعلق الأرم اباعبتسد كل ضرورات العفل، وبإاعةق كل أاكشل الاكلم غير
 ااجحليجة في اولتق هسفن، وقد وفص اهربامس ما رجيي في ذها اوتلفق

 رمة أرخى ب<لعف اصتايل ضحم>"4. ما من شك أن: هارب ماس على

 ويع بأنه قياسا على ذها <اومنلجذ لالاصتل احمل >وكين الااصتل

 الحقيقي اناصق، واًفلتخم بشكل غير قليل عن هذا ااثملل:< فكل لاكم
 تطبيقي خاضع وساء من خلال الحدود ااكملةين وازلامةين لعملية الااصتل أو

 حدود ابعلء اةيفنل اشمللرنيك في الخطاب، لقيود أاسةيس ، تستسعد

 )9٣( هابرماس 1٩٧١ ، ص8٣١ ٠ ١٩٨4 )رظنايت ادصلق(، مر٧١ ٠
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 وفاة تامًا بارشلوط الخايلة4' بل أكثر من ذلك: حين نكون مشاركين في

 موقف كلامي، لا نستطيع أن نقرر بشكل إمبريقي مطلقا، هل لمجري خطابًا
 أو خطابًا صوريًا فقط )«(. بااصتخر: لا يكن أن تعد مواقف كلامية مثالية

 أوصافًا لأحداث كلامية واردة بشكل إمبريقي . ومعنى دقيق: إنها لا ترد

 في الواقع على الإطلاق . ولكن ما وضع هذ، المثالية؟ ورما كانت إجابة

 ةعيبط: أن مواقف كلامية ثماةيل تشكل معيارا ، أي تكوين، <للواجب>

 موجه إلى قيمة التفاعل القالي من التسلط، يقدم في مقابل ،< المغزى >
 مقياسًا تقديًا ، باعتبار أنه يهكن أن يعد سبقًا متوقعا إلى مستقبل ليس
 حقيقيا بعد، ولكنه ممكن . ويعني تقديم هذه الإجابة وصف الموقف
 الكلامي المثالي بأنه مبدا يميظنت. ومع ذلك- وهذا أمر جوهري - فهو
 باةبسنل لهابرماس ليس دبما تنظيميًا طقف، بل مبدا أساسيًا. ويؤسس كون
 الموقف الكلامي ليس محض خيال، بل مزودا بخيار مستقبلي ، ويذلك

 يكن أن يعد، <سبقا>، / في أنه يصير مؤثرا بشكل عملي مع ذلك في كل ٨٧
 فعل كلامي مختلف بشكل حقيقي عن المثال: <إن الموقف الكلامي المثالي
 ليس ظاهرة إمريقية، ولا تركيًا مجرد(، بل زعمًا يجري بشكل متبادل لا
 يتجنب في أوجه الخطاب .... هو خيال مؤثر بشكل عملي في عملية

 الاتصال>)"( )الإبراز من ز. (.

 وهكذا يكون الموقف الكلامي المثالي من هذه الناحية مزود؟ بمؤشر ما

 هو وايعق، وليس فقط بما هو خيالي ، لأثه يصير بوصفه زعمًا بشكل يومي

 )04( اهريأمس ١٩٨4 )رظنايت الصدق( ص ١٧٩ .
 )1٤( هاربامس ١٩٨4 )نظرايت ادصلق( ، سم"81 .
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 مؤثراً في الكلام- وذلك بالتحديد من لاخل أانن نظهر دعاوى صلاحية

 بشكل كلامي ، نقترض سابقا إاكمةين إقراراه ايلقعل مفهوم إجماع للعم-

 فلو لم زنمع إمكانية الإقرار اةيلبقتسمل هذه ، لا كان من المكن أن يقسر

 يشء أرخ، لماذا يحاول اليشر أن ؤيرث بعضهم في بعض بوجه عام من

 خلال الكلام، وليس بوسائل اوقلة واةطلسل غير ارلزمةي. فقط لأن اللغة

 ذااهت، تمكننا من <وةليس ا>ةطلسل لقطع الفعل الاتصالي مع خلاقات
 كلامية، وإمكان التبادل على مستو ااطخلب ولأهن فقط يكن أن تتحقق

 معقولية من لاخل ذهه الحركة اةيلكشل للأخذ وارلد، ولتبيادل المنظور بي
 هذه المستويات الاملزةم للغة، لكتب فكباءانت الكلامية البراامجةيت الشاملة

 في اولتق نفه فكاءة اوقعملةيل. وتصح هذه بوصفها قدرة كلامية، أي

 مستقلة عن مسألة ما طبيعة الشروط اةيقيقحل للتعايش في لك. فكلما زاد

 إاجنزان اولافق تبسط فيها الأةينب ااخلةص ةغلل، وهذه الأةينب طقت، طاقة

 يصاةيغ ، زاد امتلاك القعل فرصة. وهذا هو غرض اايصلةغ البراجماةيت

 ااشلةلم للتميز ايلقعل ةغلل: فمن يتكلم لا يحب أن يكون صائبًا )وقعم(لا،

 بل يستطيع أن وكين اصاًبئ. وتصير خاصية اةغلل شرطا اةغلل شرطا لإمكان

 القعل.

 -٤ استراةيجيت البراامجيتة ااشلةلم وتميناتها

 مع نظرة اجةيبن إلى رباامجةيت ااعتليل اكلرل أووت أبل

 / لقد نيصقتا رظنية الااصتل اربلاامجةيت ااشلةلم- في خطوطها ٨٨

 الأاسيسة . وتكون ضد الناء اركفلي اذلي ينشأ في ذكل اعتراضات ريثكة
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 عكة وتناقش بشكل أساسي أيضا. »4 ما يهمنا هنا هو الاستراتيجية

 المفهومية التي تعد أساسًا لتكوينه وتخميناته أيضًا.

 وثمة نظرة جانبية إلى موقف براجماتية التعالي لكارل- أوثو ألب

 تتحم في هذا الموضع. وعلى ارلمغ من أن هابرماس وأبل يفترقان في

 اؤسلال، هل يكون تعليل أخير> عكنا من خلال تأمل لغوي، فإن ثمة

 اافتا كبير يتجلى في توقيع نظريتهما للاتصال. وهو يكمن في الموضوع

 وفي الاستراةيجيت اوصتلرةي. قفي الموضوع يتعلق الأمر بفرض شكل
 معياري للاتصال، بنية مزدوجة قضوية - أدائية، وبأساس صلاحية الكلام

 الذي يمكن أن يفتر إىل أريع دعاوي ، اذلي يقتضي ويكفل بالنسبة لها
 برماس وأبل أاضي الإنجاز ايلقعل الملازم للاستعمال اللغوي . وفي

 الارتساةيجيت اوصتلرةي لا يتعلق الأمر بساطة بالنقلة المشتركة بين المفكرين

 إلى مذهب ااعتليل "»يتلا تكمن في تمييز خاصيتنا اللغوية بأنها أاعفل

 تكوينية لقعلل، بل بمسالة كيف تعلل هذه اةلقنل. ومحور هذا التعليل هو

 المثالية، لدى مابرماس في شكل الموقف الاكليم ااثمليل ، الذي يفترض

 سابقا في كل كلام، ولدى أبل في اقبسل إىل جماعة الااصتل المثالية،

 باعتبار أن تمثيلاها تنتهجها باستمرار في التواصل ايقيقحل.

 )٢٤( مابرماس ١٩٨4 )نظريات اقدصل( ، ص281 ٠
 )٣٤( مثل تومسون/ هيد ١٩٨٢ .

 )#} يقصد هنا مصطلح Tranzendalalismus ، وريمج أيقا إىل اةقلقل ااعتملةيل، أي
 كل قلفة تقول أبن ااشتكف اةقيقل يتم بدراةس عمليات اركفل، لا من طريق الخبرة أو

 ارجتلةب.
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 ما الوضع المفهومي اذلي عيزى لهذه المثالية؟ )44' هذه المثالية هي

 وجوب يكن أن يثبت في الوقت تقه بأن وجوه. وهكذا من المهم هو
 مضمون واقعية المثالية. توجد علاقة عادية للغاية بين مشالي/ وواقعي. ٨٩

 وهذه هي الحال، حين نستخدم ما هو مثالي معيارا )نقديًا(. مثل هذا المعيار

 يجب أن يكون موجودًا على نحو ما، حتى يكن أن نوظفه حتى يكن أن

 تقيس به عملية، <واقعية>. فالقرق بين < مثالي> و<واقعي> هي إذن الفرق
 بين ما نستخدمه معيارا، وما يقاس يذلك. ولكن هذا لا يصدق على معنى

 ذلك النوع من اولوجد الذي عيزى إلى الوقف الكلامي المثالي أو جماعة

 الاتصال. ويجب أن تكون معايير، على أية حال أن تشكل وأن تقرر. أما

 أوجه المثالية البراامجةيت ااشلةلم على عكس ذلك فهي ليست تكوينية، بل

 تأسيسية، قبي لا تبتدع، بل يعقر عليها . ويعني< أن يعر عليها> أن المثالية

 لا تصير مؤثرة من خلال أن الكلام والتواصل يحكم عليهما من خلال

 منظور الملاحظة، ويناء على قيمة حال لم توجد دعب. بل إن هذه الحال

 ااثملةيل زعم، ننجزه يشكل واقعي ما دمنا ندخل في حوار.

 ولكن ما هو بالتحديد ما يزعم في ذلك؟ يزعم أن ااشملريك في '

 الااصتل لديهم معرقة بشموليات )كليات( براجماتيق، )»( بمقتضاها يمكن

 )٤٤(اربلتش فلمر ،1٩9 سم٩81 وما بعدما ناقش في سيا مقهوم ادصلق فكرة،

 <ااثملةيل ارضلورةي >وانمشتة نقدية، وأتبث على هابرماس وألب تفير خاطئا
 -ضوعيًا ثمللاةيل، في حين أه هو فس يدافع عن صياغة أفعض للمثالية ، ؤتول إيل

 <ريفت دأايئ> .
 . atischeاUniversalicn prag يقصد هنا مصطلح (#}

-١٢٨- 



 أن ينتقلوا في كل وقت إلى صيغة متميزة وتللالص : الخطاب. وفي أوجه

 جتيادل. جتيادل في ما يمكن أن يفعل في موقف كلامي مشالي، وما يمكن

 ان يفعل في جماعة اتصال مثالية. وهكذا تسقط المثالية البراجماتية الشاملة

 على حال ، يتوافق فيها الاتصال وادجلل )الحجاج(. ومع هذا الإرساء في

 الجدل تفقد الاستراتيجيات المثالية لهابر ماس وأبل وصمة عار ما هو

 خيالي، ويوتوبي )وهمي( وغير واقعي، وتقربنا يلاشك من أساليب كلامية

 مألوفة، ويكمن المعنى الواقعي لاستراتيجية المثاةيل في جعل الحجاج

 )الجدل( غطا أصليًا لما يعد، <اتصالأ> فالحجاج إفن، اتصال محض .

 ولكن هل لا شنيًأ من خلال ذلك موقف جدير بالملاحظة ؟ في إثر

 أفكار فتجشتاين وأوسن ويولر تهجر الفلسفة اللغوية البراجماتية

 الشاملة احتكار نظرة لغوية، تعالج، <ارعلض> و<ليثمتلا>ه ويتربط بذلك

 نظرية الزعم بوصفها كيفية مميزة للاستعمال اللغوي، ولكن هل يرث تمييز

 الحجاج )ادجلل( بأنه ظاهرة أساس / للاتصال إرث تجسيد للكلام ٩٠

 المزعوم؟ في هذا الااجت، يفسر أائفي الفاظ المتصل على تظرة لغوية مرتكزة

 على الجملة ابافلرق فقط وهو أن الجملة الآن تقبل شكل منطوق. ويشار

 فى ذها الاتجا، أًضيا إلى أن اللغة لدى هابرماس وأبل تصير وسيط لعلاقة

 بالعالم- مثلثة في الواقع في هذه الأثناء- إلى أي ممدى يرجع الفضل في

 اانتسد الاكلم في الوقت نفه إىل عالم خارجي وعالم داخلي ، وعالم

 اوطس إى الصور اديلقل» وهو أن اةنعلل تل المام؟ و: على دما اوحنل



 وكين رحاًي أاضي أن دقير الجاج )ادجلل( بأنه ذلك الاامعتسل اوغللي

 اذلي يهم حين يجب أن توضح داعوى صلاحية وكشمك اهيف، وحين

 يصيح أن يفسر أي دعوى صلاحية توجد قحب. هل هذه اوصلرة للغة

 ااقلمئة على أساس عقلي تكون منامة كوسيط ريسفتلل، حين يتعلق الأرم

 ابفلكل عن تطاق اليناء اذلاةيئ اادلةيلخ )انيبل ذاتية(؟ إن دعوى النظرية

 اربلاامجةيت اشلاةلم هي بلا شك رجوع ما ميرق إلى ما يقربه. ولكن في

 طناق ارتساةيجيت ااثملةيل، التي تجعل اجحلجا )ادجلل( نقطة ارظنل لكل

 وتالص، تتجلى صورة أرخى: افلارتعاف اابتملدل، باابتعر أهن يقوم على ما

 يجب أن ؤيدي إىل إجماع في احةل الاتخف ارلأي من خلال حجاج عقلي

 ، دختيم شرط، <كلام صائب )وقعمل(> .ذها الكلام- لا وجيز في

 اولاعق أن ينسى ذها-اصئب )وقعمل، بمعنى شكلي غاما، وليس بمعنى

 مادي: يتعلق الأرم ابردقلة في حالة الاحلف، على إاكمن الإحجام عن

 العفل، والااقتنل إلى ااطتل-ب ومناقشة الأابسب. ذها في الواعق يشترط أن

 أشن املكتمل والسامع أشن ذوات اضقةيئ ، خاصيتها ازيمملة دبةق هي تلك

 التي وكنن جميعًا ابرظنل إليه استمونيي: أي إاكمن أن نعد أشخاصًا قادرني

 على ااسحلب وزلمنيم به، واذه بشكل مستقل عن الفروق ولااةيعق التي

 تخصنا كطيعة دسجةي وطبيعة جنية وطيعة اامتجةيع. وتصير أاعفل

 الاكلم واطيس، إوذا اىضتق الأرم كل ما يمكن أن يستبعد ما يعنينا وبانفص

 كائنات دحمدة وماًيفق كماان- وزامائ- وليس أاخشاًص.

 -و١-



 وعلى نحو أرخ غير ما هو لدى تشومسكي لا تتعلق ااثملةيل

 اربلامجاةيت اشلاةلم بكفاءة انيملكتمل ، بل ينببة العفل الاكليم، ويشكل

 أدق: أتبريثااهت اديحلة للشروط ااكملةين- وازلامةين/ لكل كلام. إن اولفق

 الكلامي ااثمليل وجماةع الااصتل ااثملةيل لهما بنية قانونية بشكل كامن: أن

 تتكلم يعني أكن تستطيع أن ممتلك اقح.
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 ثالثا، ما بين حدين

 -٦ تناول عقلي )إدرايك( للغة والاتصال

 - بين حدين

 بلتقا-١ أوتشابه أسري٩

 / سوسير وتشوسسكي من جائب، وسيرن وهابرماس من جانب ٩٥
 آرخ: ذهبا المربع من اؤملنيفل لعيم بالنسبة للقرن ارشعلني جدل أاسيس: إن
 الأرم يتعلق بقطبية اةينبل والفعل بوصفهما خيارين أساسيين لعمل النظرية
 اللغوية )ا(: فإما أن تظهر اةغلل بوصقها نظامًا محددًا، فيهتم بالسؤال<ام
 اللغة>، وإام أن تتضمن اللغة في سياق فعل إنساني، فيهتم بالسؤال <ميف
 نستخدم اللغة؟>. إامهن حالتان اتفلتخمن تمامًا، تصيران مع هذه
 التساؤلات الموضوع في لك: ففي بعد البنية يتعلق الأمر بالكلمة أو اةلمجل
 بوصفها تكوينًا لعلامات لغوية مشكلاً من وكمانت، يمكن تحديدها
 واهليلحت يشكل مستقل عن مواقف الاختسدام. وفي بعد الفعل يتعلق الأرم
 بمنطوق بوصفه عفلا ااصتاًيل، لا يكن أن يميز إلا بالنظر إىل مقاصد الاكلم
 ودالخ سياقات موققية. بيد أهن بغض ارظنل عن هذه ااقتللابت اةقلعتمل
 ابوملوضع بي ومافق اقمئة على أساس اةغلل، وعلى العفل الاكليم يوجد
 ثمة اافتق. وهو يتجلى في امهفل اوغللي الأساسي، ويختص بالفروض
 ااسلقبة ااكلةنم بدرجة أكثر أو أقل ايتل توجه العمل ارظنلي اللغوي
 لوسير ونشومكي وكذلك المعل ارظنلي اللغوي لسيرك وهارب ماس .
 محور هذه ارفلوض ارتشملةك هو وغجذ ااعلنيل لخاصية اةغلل. وتستطيع

 )١}وحل ذكل شتايدر 19٩2 ، واىيلي ١٩٩٦
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 أن نقوك حوك ذلك أيضا: أونطولوجيا- العالين. فحيث يعمل هذا

 النموذج موجهًا للحث اللغوي والتأمل اللغوي، ينتج فهم يهكن أن نصفه
 بالصورة اللغوية، الوجهة إلى العقل أو <العقلية )الإدراكية( >.

 / ما الخطوط الأساسية لنموذج- العالين ؟ ابتداءً: ينقسم مجال ٩٦
 خاصيتنا اللغوية إلى نيتقطنم: إلى اةغلل المحضة أو الاتصال ، وإلى كل
 كلام. فاللغة تمتلك عنصرا مؤسسًا للتجانس في شكل آةل قادعةي نحوية أو
 دلالية آو براجمانية، يسفر عن استخدامها ، وتفعليها ، وتحقيقها الكلام.
 فاةغلل والكلام يلكان مهضعبا تجاه بعض إذن مسلك شوذج وتحقيقه،
 لسمك تمط وتمثيله المكاين- الزماني . اللغة والكلام يتبعان بذلك مستوي

 تعبيرين أو نطولوجين نيفلتخم.

 وتعرف كل لغة مفردة )معينة( تصنيفا مقوليا مطابقًا للتفريق بين

 <augnil> )لغة معينة( و <moes> )كلام(. وهكذا لا تكمن تكتة

 أونطولوجيا- العالين بأية حال في التفريق بين اللغة والكلام لذاته ، بل في
 علاقة متدرجة امهنيب: فتفريق سوسير بين اللغة والكلام الذي وصفه هو

 نفسه بتفريق بين <نظام> و<تنفيذه، بين ما هو جوهري، وما هو عارض،
 وكذلك تقريق تشومسكي بين < الكفاءة>، و<الأداء>، بين لغة-ذ )لغة
 مذوتًة )داةيلخ(، ولغة-ج )لغة مجسدة )خارجية(، الذي فسره بأنه تفريق

 بين ،< اةغلل>و ظ<ارهة عارضة> يطرح تفريقهما لذلك اوحتللايت:

 توجد أولوية ةيقطنم- تسبية للغة في مقابل الكلام. ويعمد الفريق المنهجي
 بين نموذج شالم وتحقيقه الخاص مبدأ تنظيم نموذج- ااعلنيل. هذا المبدا
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 يستعمله سيرك وهابرماس في جانب الاامعتسل اوغللي ذاته. وتستكمل
 أضيا البنية ازملدوةج اوضقلةي- الأداةيئ للقعل الاكليم ، تنميط العفل
 الكلامي الذي يشتمل على كم لا يمكن دحتديه بدقة من أقسام العقل
 الاكليم- لدى اهرب ماس بتنميط دعاوي الاصلةيح: بذلك وكين لدينا

 نظام شموليات )كليات( براجمائية، يجب أن يكون من الممكن أن يحلل
 حدث كلامي ما بوصفه تحقيقًا هل، حتى ييكن أن يعد كلامًا أاساًس، يفي

 بغرض الإفهام ااخلص هب.

 -٢ استقلالية اللغة والاتصال

 حيث ؤتدي أووطنولايج- اعلنيلا المعل ااخلص ابرظنلية اوغللةي، ٩٧
 تؤكد على الألق ةجيتن: مفا هو لغة دااًمئ لا )لم يعد( دحيد من لاخل أن
 اةغلل تستخدم لتمثيل ما هو غير لغوي ، وهكذا لم يعد هدفها ازيمتمل تمثيل
 الأاكفر. وفي اوصتلر اللغوي ايليثمتل اؤملرث حتي في ارصعل ادحليث، مع
 رظنهتي الإاحةيل للمعنى وتمييزه لجملة ازلمع )ربلا( تعد اةغلل تصويار أو
 وسيطا أو أكثر اظتلم اسقب على اةغلل ذااهت، يفسر بشكل أريث بأنه نظام
 اريكفتل. ونمكي جنإازا لنموذج- ااعلنيل في نبذ افلخل ذهلا اوصتلر
 وغللاي ايليثمتل ، باعتبار أن الكشل واميظنتل وااظنلم والقاعدة لا رعتض
 فقط من لاخل اةغلل، بل إنها الآن تتمركز في اةغلل ذااهت، ويمكن تعليلها
 أاًضي من خلالها طقف. فاللغة تصير ئبع الكشل، وااظنليمة ، وااقلدعة،
 وهذا يجعلها ةلقتسم. ولا رعتض اللغة الأينبة، يل تصير هي ذااهت مثالا
 مقدما للبنية- ولا يعد تأكد ذها الالاقتسل في مقابل عالم الأاكفر ، بل

 ٦ --٠٠ - ٠٠ ٠ -6 يا-- ن -جخ٠٣ في اقملب اةيقبل اةيلكل للعالم اابلثع اوجلرهي الذي يجعل ومنذ
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 العالين قوى التأريث على هذا اوحنل، وذبكل تصير <اةغلل> أو<الااصتل>
 موضوعين مستقلين بذاامهت geners sui ، هدفين نيلقتسم، ويجد الااجته

 <اوغللي> أو اتجاه النقد اوغللي> اذلي يعالج من وظنمر يليلحت-

 مائل موضوعية بوصفها مسائل التحليل اوغللي، أود يرقى باللغة إلى

 دبةيهي قبلية للمعرفة وااقثلةف- في ومافق سوسير وتشومسكي وسيرك

 وهابر ماس اوصتلر اوغللي المناسب هل. قلم يعد يتقدم ااظنلم الممكن عقلته

 واوقعملةيل على اللغة، بل مها لامزامن اهل. ذها هو وحمر التصور اللغوي

 ااقلمئ على أاسس يلقع.

 وبذلك يفصل ذها اوصتلر اوغللي اللغة عن وظفتها ارفتملدة، وهي

 تمثيل عالم أاكفر اسقب على اللغة، وفي اولاعق تتأسس في ااقمللب علاقة
 مناظرة للعلاقة بين اركفل واةغلل في دالخ اةغلل ذااهت، وتظهر ملائة

 الاابنتسط ازيمملة للتصور اوغللي التمثيلي / يين اركفل )العقل( واةغلل رمة ٩٨

 أخرى بوصفها قياسًا تركيبيا في ارظنلايت اوغللةي المعالجة انه، في الاعلقة

 بين ااظنلم اوغللي الااصتيل ااشللم اجتلاسن والكلام والتوالص الخاصين
 غير ااجتملنيسن.

 -٣ سمات اروصلة اوغللية اةيلقعل)الإدرا(ةيك

 إن معالم اوصلرة اوغللةي ااقلةمئ على أاسس عقلي ذات أاكشل

 عدة. ويمكن أن أيفلت بعض ملامح هذه اوصلرة- ولكن ليس كلها بأية

 احل من الأوحال- ايتل يشترك فيها كل اؤملنيفل اعملانيجل انه- تارة بشكل

 رثكأ، وتارة بشكل ألق:
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 )ا(الشمولية )الكلية@ و توجد مبادئ شاملة )كلية( وحنةي أو

 براامجيتة، يشترك فيها ما يستحق أن يطلق عليه بوجه عام، <لغة> أو

 < كلام>، ولا يعد كلاما أو وتالاص إلا ما يوضح بأمثلة هذه اوغلاص
 الشاملة. وما يكمون في الكلام متجاوزا الحالة، يلجتا لتمط شامل يدين

 لشروط رغةي عن اللغة، ويعرض- بالقياس إلى معيار اللغة المحض

 والاتصال- ماهو غير لغوي . ويعد اوملوضع المتميز لعلم اللغة وقلفة
 اللغة الشموليات )ايلكلات( النحوية والدلالية واريلاامجةيت.

 )2الالافشةيف،نكي أن توصف الاعلةق بين الاكلم واللغة

 مجازات مكانية- مقصودة بشكل متدرج. ويكن أن ذيرك هذا في شكل

 الاعلةق بين احطسل وبنية اقمعل أو بوصقه علاقة بين اخرج ودالخ. وتعد

 اةغلل بوصفها بتية ةقيمع، أو الااصتل ايكاًت غير رميئ )غير شفاف(. فهو

 ليس مادة إربمةيقي، ولا ىلجتي، بل يجب أن يستنتج .وةمهم منظري اةغلل

 اوفنلذ من سطح ادحلث الكلامي ادحملد اولفت اكمان وزمائا، والإضيحا
 أبواصمهف في ذلك ليس الأبنية اتملاحة وحللاس، بل للعقل طقن، جعلها

 وصتمرة <رظنلل ايلقعل>.
 )"(ااثملةيل، تقدم المثالية آةل تقل للانتهاء من احطسل إىل ما يقع

 خلفه أو هتحت، وللوصول من المرئي من ناحية إمبريقية / إىل قير المرئي من ٩٩
 تاحية إدرايكة، ولجعل هذا دبوره اتماًح بالوصف. ويشكل اوملكتملن-
 ااسلوعمن ااثملويلن دلى تشومسكي فقط مجً«ةحيحص اايصلةغ وحناًي.

 أام المتكلمون لدى سيرك فهم أمهسفن شفاقيون امتاًم، بحيث إمهن فى
 الأساس- يستطعمون أن يقولوا أيضا كل ما يقصدون. ويعمل شركاء
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 الحوار لدى هابرماس بوصفهم مجسدين )مشخصين( لدعاوى الصلاحية

 مجردين من الاختلافات الجسدية والاجتماعية- وذلك فقط في وسيط

 الحجة، وليس على الإطلاق من خلال السلطة، والحيلة، والتضليل وجاذةيب

 )الشخصية( . باختصار: تكفل استراتيجية ااثملةيل أنه ليس أسمةل كيف

 تكون اللغة والاكلم والاتصال قيقحة، بل مسألة كيف ينبغي أن تكون ،

 تصير اوملوضع المهم للنظرية اللغوية. إن الأرم لا يتعلق بلغة واتصال

 نييقيقح، بل بلغة واتصال نينكمم.

 )4( القاعدية. اندار ما يظهر من ناحية الرباطً الوالص بين مؤلفينا

 بشكل ألضف مما في الإاجةب عن السؤال، ماذا يمكن أن يعد إيضاًحا موفقا

 للغة أو الااصتل: ويعني تفسير اللغة أو الاتصال وصًف القواعد، التي

 تتبعها في الكلام. فالقوادع تعين ارشلوط الضرورةي وااكلةيف في اولتق

 نقسه للإيداع اللغوي والاتصايل. وفي ذلك يمكن أن يفرق بين وقادع

 واامعتساهل: فالقوادع لا فصت- اقتفاء لمنظور الاملةظح وانطلاقًا هنم-

 أوهج الارطاد للاستعمال اللغوي، بل هي ما يجب أن نمتلكه حتى يهكن أن

 نتكلم أساسا. وحيًدد هذا< الامتلاك> أبهن نوع من المعرفة: تغلم القوادع

 النحوية أو اربلاامجةيت- وذلك بشكل صريح أو ضمتي . ولذلك يفضي

 ذها اوصتلر للقاعدة إىل ااجته إدرايك كامن- متجل في واقع الأرم أاًضي

 لدى تشومسكي،
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 )ه( القدرة بوصفها معرفة، ما صار في علم اللغة الإدراكي اللاحق

 لتشومسكي )يف إرثه( برنامجًا: هو أن اةغلل تعد بتية معرفية )ا( انجتة عن

 فرض بتائها القاعدي، فالجوهري هو إمكانية ارعلض اوضقلي لهذه ارعملقة

 اوغللية والااصتةيل./ وهي لا يمكن أن تفسر بأنها اهمرة عملية، مثل

 ركوب ادلراةج أو السباحة، بل هي قدرة مؤسسة للمعرفة.
٩« } 

 ولا يعني هذا أن التكلمين يكونون على وعي بهذه ارعملةف، يل إهن
 يمكن أن يعيد منظر اللغة بناءها في شكل معرفة موضوعية، وبالنسبة
 لتشومسكي يتعلق الأرم، بمعرفة حدسية أو ضمنية ويستخدم هايرماس
 وهفمم معرفة ما قبل نظرية . ورفيق فضلاً عن ذلك بين معرفة كيف

 للمتكلم، ومعرفة ماذا رسفملل، اذلي ريدي أن يفهم ارعملةف اةينمضل

 ملكتملل. ويؤكد ريسك )ام يرفض تشومسكي في واعق الأرم( أن الأرم

 يتعلق بمعرفة كيف، بمعرفة عملية: ويشترك جمعيهم في ارلأي ااقللئ إن
 ارعملةف اوغللية الحاصة بالمتكلمين يمكن أن تنتقل إىل معرقة موضوعية

 وصريحة )"(، وإن معرفة كيف يمكن أن يعاد انبؤاه على أاهن معرفة ماذا.

 وتتأسس دقمرة انيملكتمل في معرفة وغلةي، ولذلك لا تعرض بوصفها

 اظناًم رعماًيف طقف، بل تفسر أاًضي.

 )٦(ارتلزيكىلع اافكلءة، حيث يعيد علم اللغة وفلسفة اةغلل انبء

 المعرفة الشاملة ملكتملل،وكين موضوعهما اافكلءة اوحتلةي أو الاتصالية

 )r( اهرب امس 1٩٨4 )براامجةيت شاملة(،ص ٣٧١
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 للمتكلمين .وعلى الرغم من أنه لامكن أن تستنتج هذه الكفاءة إلا من

 الأداء فإن اهل- وفق نموذج العالين- وجود يمكن أن يفصل إلى حد يعيد

 عن الأداء. فهي معطي لذاته،. وأكشر من ذلك: افكلاءة هي الكان الذي

 عكن أن يتمركز فيه النظام ااقلدعي للغة والاتصال. ولذلك تصير الكفاءة

 اوملوضع الأصل للنظرية اللغوية. ولا تتقصى النظرية اللغوية عن املكتل،

 بل عن الميل للكلام.

 )7(ازيكرتل على التكلم والحوار الشخصية الجوهرية في سياق

 بحث اللغة والاتصال هي التكلم. ويعد إنتاج الرموز اللغوية، وليس

 تفسيرها هو طريقة المعل الجوهري بالنسبة ةغلل. والمتكلمون هم الفاعلون

 بمفهوم أاحصب منطوتاتها ااقلدرني على ااسحلب وامتلزمين به وهكذا

 يصير تبادل الكلام بين أشخاص ، اوحلار، المظهر الأيلص للاستعمال

 اللغوي. وعلى العكس من ذلك/ يجب أن يعد الكلام المسرحي على 1٠١

 السرح أمام الجمهور أو الاتصال اذلي يوصل من خلال الكتابة أو آلات
 تقنية ااكشلا طفيلية.

 )86لا تحيزالوسائط، تعد الملامح النحوية واربلاامجةيت الشاملة

 )اةيلكل( للغة والااصتل غير متحيزة )ايحدةي( اولاسطئ. فبالنسية لسوسير

 لايتبع الصوت اللغوي اغللة: اقمرةن بلعبة ارطشلجن التي يكون فيها

 اقيقحتل ااملدي للقطع في مقابل قيمتها اللوقعية عارضًا، ولاوزن هل. فاللغة

 تتحقق في معطيات مادةي، ولكتها هي نفسها ليست مادية. ولذلك هي

 أاضي غير متحيزة )حيادية(. وسواء أكانت اللغة منطوقة أو مكتوبة أو كنا
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 نتواصل بمساعدة أجهزة تقنية لايثنير ما اللغة والاتصال حسب مفهومهما

 بوصفهما، كفاءة توعية>)"(. ولأتتبع الوسائط إلا جانب التنفيذ
 والتحقيق، ولا تعمل إلا حين يستعملها نظام المعرفة اللغوي غير متحيز
 الوسائط بشروط يمكن تحديدها مكانيًا وزمانيًا، إن الوسائط ظواهر تحقيق،

 والأهم:اللغة ذاتها ليست وسيطا- على أية حال ليس بمفهوم له أهمية وله

 دلالة كبيرة على نحو ما للنظرية اللغوية.

 )9( الاتجسيد، لا تجرد اللغة فقط من ماديتها، بل المتكلمون

 أنفسهم أيضًا، وكما لا تعد الخاصية الصوتية بوصفها أثرا للجسد في

 الاكلم صفة جوهرية للغة، لاتعد الخاصية الجسدية للمتكلم أيضًا ظاهرة

 أساسية لخاصيته اوغللةي. فسوسير يحرك المتكلمين ولاعبي الشطرنج في

 منظور واحد. ولدى تشومسكي امتكلمون أنظمة إدراكية أي نحاة، وثدى

 هابر ماس هم أشخاص عاملون يشكل شكلي يلقع. وعلى نحو ما يكون

 التجسيد الصوتي والكتابي والإشاري والتقني للغة في كل استعمال لها

 هامشيًا بالنسبة للغة ذاتها ، فإنه يظل أاسجد المتكلمين بوصفها شرطًا عينيًا

 لكلامهم، ومثالا مبتغى، وتحيزا جنيا مبعدة في الكلام.

 )01(الااقتنةيل. تتبع اةغلل والكلام مجال / ما هو رمزي. وتهمنا ١٠٢

 اوخلاص المميزة لهذه الرمزية . فاللغة هي ما تكون ، خلاقا للصورة. وهكذا

 فاللغة نظام رمزي خطابي، وليس ايقونيًا . هي رمزية مؤلفة بشكل متفرد،

 قائمة على تأليف وحدات متعاقبة، ومع ذلك يمكن أن يقرق فيما اهتيب.

 )4( اهربامس ١٩٨٤ )رباامجينة شاملة} ، ص0٧٣.
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 توجد دائما عناصر < أخيرة> للتحليل اوغللي والا تصالي، وهي القونيم،

 أوالمورفيم، أو الكلمة، أو الجملة أو الفعل الكلامي، ذات حدود محددة

 بدقة، ويكون شكل اميظنتل، التي ترد العناصر فيه التوالي، فهي تتبع أحادية
 البعد ةيطخلل. وخلافًا وصللرة لا تتممل اللغة ثنائية اليعد للسطح أو

 ثلاثية ادعبل للمكان على الإلاطق، ولذلك تعد ريبعتات الوجه وحركات
 اليدين- بنظرة دقيقة- معطيات غير لغوية. ولذلك لا يعرض النظام ارمليئ

 للكتابة إلا في خصوصيته، التدفق الكلامي الزمني، حقيقة ينظر إليها على

 أاسس النظرية اللغوية. ولم تعد كتابات ، تعمل انثبةيئ البعد حطسلل، ولا

 يسري عليها المبدا الصوتي ايطخل في اولتق نفسه، مثل الكتابات ادعلدية

 أو اللغات اةيلكشل للرياضيات والمنطق أو لغات البرمجة ، لم تعد كتابات
 بمفهوم النظرية اللغوية.

 )1( مؤشر الواقع، هل توجد اللغة المحضة والااصتل أو افشتكي؟

 ابةبسنل لمريع مؤلفينا الإاجةب واضحة: حين يعاد انبء اوصتلر اللغوي اقلامئ

 على أساس عقلي من خملاك المعل ارظنلي أاضيء فإن إاعدة اانبلء هذر
 تربط دبوعى أاهن لا تجلب إلا لعرض ما يوجد بوصفه نظاما قاعديًا

 ومعرفيًا، وما يوجد حقيقة بوصفه كقاءة انيملكتمل ويستعمل في كل كلام
 أاًضي. وذلكل أًضيا لا يخى منظر اةغلل، يل يعيد نباء: إهن يتبطن ما وتيارى

 خلف اوظلاره اللغوية غير ااجتملةسن. وباةبسنل لسوسير وتدج< اللغة>

 وباهفص ايكاً اامتجاًيع خارج الأرفاد حقيقة. وابةبسنل لتشومسكي النحو

 ااشللم )يلكلا( حقيقة بيولوجية إدراةيك، إن لم يكن على الإطلاق اقاًبل
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 دماغيًا. وبالنسبة لسيرك اللغة مؤسة اجتماعية، وأقاط الفعل الكلام

 وحدات أساسية للفعل الإنساني لا يمكن الاستمرار في تجزئتها، ويالنبة

 هلاربامس/ الموقف الكلامي ااثمليل زعم مضاد للواقع ، ومع ذلك فهو ١٠٣

 بوصفه فرضا سابقًا ضروريًا مؤثر بشكل عملي قيقحة في كل حدث
 كلامي. اللغة الحصنة والااصتل ليسا بنائين كما هما في ذاتهما، أي

 متصورين ، إنهما ليس متخيلين نقط ، بل هما موجودان حقيقة.

 هذه إذن أبجدية التصور اللغوي العقلي )الإدراكي( . ويوجد مثل
 هذا التصور اللغوي، على نحو فرضية ما بين حدين هذه، حين تصور
 أونطولوجيا- العالين بوصفها قرضا سااًقب- ضمنيًا دبرةج أكثر أو أقل،

 وهو العمل الخاص بالنظرية اللغوية.

 ويكتنا أن نفهم هذا <التصور> الآن في خطوة أدعب بشكل أدق:
 حين تبسط أووطنولايج العالين تأثيرها ايتحتل، ينتج فهم للغة والاتصال،
 لم يعد يفر بين وسيلة العرض وما يعرض الذي يحدد معه إذن نموذج
 بالواقع ذاته. ونريد أن نطلق على هذا ، الاستنتاج ااخلئط العقلي

 الإدرايك(.

 ينأ-٤ يكمن الاستنتاج الخائط العقلي )الإدراكي(؟

 يتنى بيير يوردو مصطلح أونتس <رظنة سكولاستية>)ه(.

 وصف أونس بهذا المصطلح موقفًا خاصًا بالنظرية اوغللةي، بدلأ من

 أن يفهم معه بمناسبة منطوق خاص معناه تبتًا للموقف الكلامي الواقعى،
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 تحشد وتبحث كل اعمهين اةنكممل، ويعمم وبردو ملاحظة أوستن إلى
 استنتاج خاطئ مميز للعلوم، يطلق عليه <اغمةطل سكولاسعية> .نيحف

 يبحث علماء وظاره اجتماعية، اقثةيف ، لغوية، فإمهن ولعفين ذها في
 موقف وقت الفراغ )Elohcs( الذي تكمن خصوصيته في استيعاد تلك

 ارشلوط والأغراض وارضلورات ايتل تخص موضوعات بحثها بتضمنها
 الخاص بعالم اايحلة وواقيتها. ثمة عدم ااجسنم بين الموضوع واجهنل
 مستقر هنا ابةبسنل لبوردو، ينشا <نيحم تطبق طريقة تفكير على واقع،
 تشترط اولفق اؤملتق للضرورة العملية، وتستعمل أدوات ريكفت، طورت
 ضد اولاعق >>". ويعني ذها بالنظر إىل علم اةغلل: هذه ادلراةس حتدث
 انتقالا للتمكن الأاسيس من اةغلل وباهفص أداة تفاهم إىل التمكن ااثلوني
 منها بوصفها موضوع الاملةظح واليلحتل. وليس إاجدة ااغللت، يل معرقة
 اةغلل هو هدف علم لغة نظامي ، ولكن هذا يعشي أن: اافصلت ايتل تنشاً
 بدقة من خلال أن اللغة لاتستعمل بشكل عملي، بل تبحث، تقط

 بوصفها وخاص وايعقة على لغات طبيعية وعلى الاكلم.

 وفي إرث ببوردو شخص اشترزل تايلور في اةفسلفل اوغللية ابتدًلا
 عقليا )إدراايك( بن ااثملل واةقيقحل ، بين ومنلاجذ واولاعق"". ولكن ما

 مدى وتقيف ذهه الأاكفر في احةل رظنايت وغلةي دحثية؟

 إوذا لم يعد تشومسكي اللغات اةيعيبطل لغات بمفهوم نحوه ااشللم،
 وإذا أرق هابر امس من لاخل تفريقه بين الااصتل وااطخلب أن ااصتلا

 )٦} يورد5 ١٩٩٣ ٣44ض٠ .

 )٢( اتولير ١٩٩٥ ٠
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 حقيقيا لا يئم مثل موقف كلامي ثمايل فإن الإستراتيجية العقلية أدق من أن

 يستلزم التبادل الجرد بين المثال والواقع.

 ونكشف عن هذه الدقة بالتحديد في منظور أونطولوجيا العالين: يقر

 ويثبت التقسيم بن< أحداث كلامية >ةيقيقح، ومتمركزة مكاكا وزماثا،
 ويمكن ملاحظتها ، وخاصة، وغير متجانسة،ويومية،وبين <اللغة> المثالية ،

 وغير الممكن ملاحظتها، وانكممل إعادة بنائها بشكل عملي ، وااشلةلم،
 يحث عيزى كلاهما أونطولوجيا إلى مستويات متباينة، ويعد ارفلض

 السابق لأونطولوجيا- العالين في هذه نلااةيح تقريبًا استراتيجية لا تتورط

 في حيل الاتنتسجا الخاطئ العقلي ، وفي الواعق : حيث تعزى < للغة>
 الأوولية اةيقطنمل-اةيبسنل في مقابل الإاجنزات الكلامية يحرك انسلاخ

 الكلامي الحقيقي باعتبار أن هذا يصير إلى ليثمت- متغير )مشوه(- لشكل
 اللغة أوالااصتل.

 في اولاعق لم تعد اةغلل تثل منطق/ وجود واضح غير لغوي، ١٠٥
 ولكن حيث صارت اللغة ذااهت كياناً واضحا، مثل الكلام-سواء أاتلبق أو
 رفضنا- وضوح ةغللا. وهكذا لا يكمن< الاستنتاج الخاطئ العقلي > في

 تشكيل مفهوم أو غوذج للغة، ونهم ذها اانبلء اوصتملر )اركفلي( بمؤشر
 اولاعق، وأيخرا عذ كل كلام حقيقة اللغة الحصنة ذاتها. ولا ييدل ببساطة

 اومنلجذ بالحقيقة، بل تحول الحقيقة إلى تمثيل للنموذج، وهو ما يقع دااًمئ
 على حساب الحقيقة. وهكذا يكمن الاستنتاج الخاطئ في أن حقيقة الكلام

 تعد كما لو أنها ليغ، ويشكل أدق: تفشيل اللغة. ويذلك يورد في الكلام
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 ذاته الحد بين لغة/ غير ةغل: إنه تخلط إذن ماهية< الكلام> في مقابل ماهية

 < اةغلل> ، وما هو لغوي بما هو غير لغوي، ويقتضى هذا الخلط يكون

 الكلام في مقابل اللغة المحضة شيئا غير تام، وناقصا، وقاصرا، ومشوهًا

 أاساًس: بصيغة أقل إذن تشويهًا. ومهمة النظرية ادختسام مفهوم اللغة أداة

 تقنية في جابن الكلام. هل يصير في فكرة لغة محضة، اتصال بشكل

 أبدي، يستخدم لتنقية كلامنا الحقيقي ، جانبً لاهوتي بشكل باهر مؤثرا؟

 وكماهى الحال دائما أيضًا: نريد الآن أن نتجه إلى مواقف خاصة

 بالنظرية اللغوية، لا قلعتت- على نحو أو آرخ- بصورة لغوية ةيلقع.

-١٤٦- 



 رابعا اللغة والاتصال خارجفروق عقلية

 -٧ لودفيج قيتجنشتاين

 اللفة وشكل الحياة

 أو،ملوتدج ألعاب لفوية وليس أاعفلألاكةيم؟



 لودجيف فيتجتشتاين

 اللغة وشكل اايحلة

 أو، لمم توجد ألعاب لغوية وليس أاعفلا كلامية؟

 <يجب أن تفكر في أن اللعب باللغة إن صح اريبعتل
 هو شيء لا يكن توقعه - أعنتى: ليس معدة

 ليس معقولا )أر غير معقول(.

 إثه موجود هثاك -لثم حيائنا>.

 -١ اللغة بلاكياتات

 /حيث يتبع نكر لغوي حدوس أووطنولايج عالين، أشتت-يف ١٠٩

 العالم الأول -كاانت يمكن إعادة بنانها عقليا في شكل أاغط الموضوع:

 الأاعفل الاكلةيم، وافكلاءة اوحنلةي أو اربلاامجةيت، والفعل الااصتيل

 وأخيرا أاًضي اةغلل. هذه الأينبة شبه -اوملوضةيع لا تتبطن إلا من خلال

 اليلحتل ااخلص بالنظرية اللغوية أو إاعدة اانبلء. ولكنها توجد - ذكها

 ارقلض على أية احل- بوصفها معطيات شاملة لخاصيتنا اوغللية بشكل

 مستقل عن الكلام وفعل ارظنمل من اللغويين أاًضي.

 ويتصدر لودفيج فيتجنشتاين سلسلة أوكئل اؤملنيفل اذلني يقلعون

 عن اوصتلر اوغللي ايلقعل. وفي هذه القاطعة يعد اتشنجتيفني راديكاليًا

 )ا( اتنجتفني ا٩8٤ ، مجلد8 ، رقنة٩٥٥ .
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 بشكل ملحوظ: لأنه لا يشكل له أي معنى التفريق بين مستويين، بين قاعدة

 ولحقيقها، بين نمط شامل وقثيله المحدد، بن معرفة واستعمالها، لأن هذا

 القرق التدرج يجب أن يجسد تفريقًا قياسًا على ذلك الذي بين <موضوع>

 و<استعمال الموضوع>. إنها تحديدا خصوصية نظريتي سيرك وهاربامس

 اللغويتين القائمتين على أاسس أدائي، وبرغم توجههما إلى الفعل الكلامي ·11

 لم يأمنا من هذا التجسيد. ولكن بالنسبة لفيتجتشتاين لا توجد كيانات

 مناظرة للموضوع/ في اةغلل لسبب بسيط، وهو أنه، يحث توجد< ةغل>

 دائمًا، فإنها لا توجد إلا بوصفها نشاطًا واامعتسلا. والحديث عن القواعد

 واستعمالها ليس كذلك إلا طريقة لنشاط لغوي.

 وحين يجعل قيتجنشتاين جانب الاامعتسل والنشاط للغة قويًا على

 ذها التحو قإنه يفعل ذها إذن بمفهوم غاير متااًم ريسل، حين يتحدث عن

 <أاعفل كلامية>ه أو لهابر ماس، حيث يتحدث عن <العقل الاتصالي>.

 وهكذا يعني فهم اركفل اللغوي لثيتجنشتاين هفم يفم يكمن اختلاف

 فهمه لنشاط اللغة في مقابل ارطل اقت البراحمائية اوغللةي المألوفة؟ وتكشف

 عن ذها الاختلاف حين تتساءل لماذا لا حيدد ابعلل باللغة ليتجنشتاين

 بأفعال كلامية؟ وتحاول الأاكفر الآتية أن تقدم إاجةب عن هذا السؤال.

 وهكذا فإننا لجعل <ابعلل باللغة >وصترا أساسيا لعرضنا عن
 فيتجنشتاين. وفي أنثاء مرحلة طويلة لتلقي فيتجنشتاين قرق بين
 قيتجنشتاين، في مرحلة ركبمة <يمثلها كتاب< بحث منطقي - غلوي >،

 < PU وقيتجشتاين، في مرحلة متأخرة، يمثلها كتاب< بحوث قلسفية
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 حيث أقلع فيتجنشتاين المتأخر عن كل أوهج انتقعا قيتجنشتاين المبكر

 تقريا( .وكان اريظنل ايفسلفل ذهلا اميسقتل ااثلين ااعلم ارلأي القائل إن
 قيتجتشتاين قد فهم اللغة ادتباء على أثها حاب، ولكنه فهمها فيما بعد
 على آاهن <لعب باللغة>: وهكذا انفصل تصور اللعب باللغة عن تصور
 الحساب. ويجب على مناقشة كتابات غير وشنمرة أرخى أن تشيء صورة
 متعددة الأوجه، تلتزم بها أاًضي: تكتسب مرحلة انتقال بين فتجشعاين
 <المبكر> فيتجنشتاين< المتأخر> في ذلك متلكا«"»، يتضح فيه أن فكرة
 العدد- يشير قياس ابعلل باللغة إلى الطريق - تصير أهم مصدر لتصور
 اللعب باللغة. وحيث حول فيتجنشتاين فهمه حول ما العدد مهد الأرض
 لفكرته حول اللعب باللغة. وفي اولاعق سوف نتجامل السؤال عن

 الانقطاع أو الارمتسار دالخ/ فكر قيجشتاين، وتستد يوجه خاص ١١
 على نصوص قد كتبت بعد تكاب<ارصتخمل>)4(.

 جهنلا-٢ المورفولوجي

 تتجلى طيعة فهم تجتيفاني للنشاط في فهمه ةفسلفلل، فالفلقة

 بالنسبة له ليست املع، ولا نظرية، ولا نظامًا معرقيًا أو مفه وميًا، بل هى

 تشاط. ولهذا الفهم للنشاط تأكيد أدايت - عملي على نحو مشدد: يعني أن

 تكون نشطا أن تستعمل ائيش، وذكل أانن في ذلك موجهون إلى جهن،

 ممارسة نوع من اةينقتل. ولكن ماذا يعني ذها ابةبسنل لفلفتها أباهن تشاط؟

 )٣}وحل ذكل : دسام! ١٩٩٤ ،ص7ا وما يعدها،
 )٣( قتد فترة الااقتنل هذه من وعدة اتشتنجتيفني إىل كمبردج ا٩٢ حتى ١٩٣٥ رقتاي.
 ويوجد كثير من أاكفر البحوث اةيفلفل في اططخمت هذه ارتفلة ، حول هذه المرةلح.

 دمامك ١٩٩٤ ، وهيلمي .١٩٨٧
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 يوجد على ذكل إاجبة منطقية ومسموعة غالبا أاًضي، لها في اولتق

 ميزة أن تلحق بموضوعنا عن اللغة دون وصلة: إ نهج اتشنجتيفني

 ايفسلفل يمكن أن يوصف أبهن نقد وغلي. ويقصد بذلك أن الاكشملت

 اةيفسلفل تنبعث بالنسبة له غالبًا من سوء استعمال للغة. وشأن الاامعتسل

 ووسء الاامعتسل للغة في ذكل بعضهما إلى بعض شأن عمل اةغلل

 وتعطلها ءاشتت الاضطرابات، التي تعني اهب، مثلا حيث تمضي اةغلل فارغة،

 وسيل حين تعمل"" .وذبكل تصير فلسفتها إىل نشاط، يكمن قيه الشروع

 في <نظرة قيمعة في عمل اللغة>"( الإربزا من ز .ك،(. وقلطي

 فيتجنشتاين على هذا أيضا <نظرة نحوية> يكن بها ان تجل الاكشملت

 اةيفسلفل ايتل تقوم على أاسس أوهج وسء فهم للغة من خلال أاهن تعلم

 أباهن وسء اامعتسل، وتحل من خلال ذكل: <قاةفسلفل صراع ضد سحر

 نلقعا بوسالئ لقتنا>«(.

 مثل ذها اجهنمل اوغللي ادقنلي لدى اتشنجتيفني جدير بالتشخيص،

 ونيعي فضلا عن ذلك حالة، /دعت هى هي ابةبسنل لكل رمالح ريكفته. ١١٢

 )4(وحل الاكشمت التي تربط بتشر هذه ااتكلابت الأرخى : شولته 1٩8٩ ، س٣4 وام
 يعدها.

 )ه( فتجنشتاين ١٩٨ ، مجلدا )وحبث ةيفسلف( رققة ١٣٢ <:و٤ لأن الاكملت
 اةفلقل اشت، حين تتعطل اةغلل> فيتجنشتاين 1٩٨4 ، مجلد ا )بحوث ةيفسلق(

 ققرة83.
 )٦( فيتجنشتاين مجدا ، )وحبث فلية(، نقرة٩٠١ ٠

 )٧( اتخنجتيقني مجلدا ، )يحوك قلسفية(، فقرة .٠٩ي1
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 ومع ذلك تريد أن نتقدم خطوة أرخى في الإجابة عن السؤال عن تهج
 فيتجنشتاين. إلى الااجته الذي يجب أن ينتهج في ذلك يوجهنا ارفلق بين

 <ليطعت >ا و< عمل >اللغة. فما بعني قيتجنشتاين بأن اللغة تتعطل؟

 حيث تتحدث عن <ظواهر مكانية وزمانية للغة> فإنها تعمل، وحيث

 نتحدث عن <مستحيل غير مكاني وغير زماني> فإنها تتعطل"(، وفي

 وحصف هذه<الايحتسملت> تظهر استعمالات، مثل <الحكم المسبق لنقاء

 البلور>"(، و<سوء فهم دور الثال>"ا، تشير بالتسية له إلى حيل استنتاج
 خاطئ'(: فالمرء يخر عن ايشلء الذي يقع في طريقه العرض"\(.

 وهكذا لا تتعطل اللغة بدقة إلا حن تقل المثالية التي تجرى بوسائل اللغة،

 ايتل تعد خاصية لوسائل اولفص، إىل الموصوف ذاته، ونعيش <يف

 اركفلة>، و<بجي أ يوجد المثال في الواعق>."ا( وهكذا لا يتعلق الأمر

 )8( اتننجفني دجا ، )وحبث ةيقلخ(، فقرة80١ .
 )( متجثتاين جدا ، )وحبث فلفية(، فترة ,80١

 )-١( قيجنشتاين دجا ، )وحبث ةيغلف(، ي"ا وما بعدها،
 )١( ااثملةل في أاكفران ، يحدد يشكل مؤكد، ولا تستطيع أن تقلع عنه .. ونقع اركفلة
 كأنها اظنرة على أانقن، وما نراء نراء اهب، تحن لا نصل إىل الأاكفر زنلاهع>.

 اتثتجتيفني دجاء )وحبث ةيفسلف(، فقرة ١٠٣
 )٢١( فتجنتاين جدا ، )وحبث ةيغلف}، فقرة٤-١٠

 )٣١( اششتجتيقني ا ، )بحوث ةينلف(، رقنة١٠١، اافي: حين نظن أن ذكل
 النظام، اثمال، يجب أن يوجد في اللغة الشيقة، نصير غير دعساء بما يطلق عليه في
 اايحلة ااعملدية < ةلمج> و< ةملك> و<لاعةم> ، اتخجتقني دجا ، )وحبث

 قلسفية(، رقفة٩0١
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 وشتبهي ااثملةيل، بل لا يتعلق إلا إباقيف اامعتسل خائط للمثال، يرجع إلى

 ن المثال يودع فى الأايشء ذااهت60.

 ولكن ماذا يكن أن يكون استعمال مناسب للمثالية؟ بحيث لا تهدد

 ااطلةبل به شيئا فارغا>؟)( ونستطيع أن تسلم من ذها <الفراغ> يأن نجعل

 المثال وغتاً، وأن نصف التموفج بأنه/ ما يوجد، بأنه موضوع المقارنة- ١١٣

 بأنه معيار إن صح ارييعتل-، وليس بأنه حكم مسبق يجب أن يطابق
 ةقيقحلا>7ا(. وهكذا وكين معنى ااثملةيل وظيفة استكشافية: تستخدم

 النماذج معيارا للمقارنة.

 ويدو مثلا في استعمال المثال يعماراً في المقارانت ذلك اوتلهج

 ايجهنمل الذي تعني هنا إباضيهح. رندي أن نطلق على ذها< اهنلج

 اموروفوليج> .وبستكي نهج فيتجشاين اوغللي النقدي مخطوطه

 ازيمتمل غللاية من خلال إهنا تمثيل ذها اجهنل إىل وظاره، واوظلاره هي

 مظاهر لا ينظر إاهيل على أاهن وتاري تحت سطحها جوهر مستقر، يصح أن

 يكشف عنه من خلالك لحليل متغلغل في اوظلاره ومفككا اهل. ويذلك يفهم

 )4١(عقت< على جليد زقل، حيث يفتقر إىل الااكتحك أي تكون ارشلوط بمعنى محدد
 اثمةيل، بل إننا ذلكل ايضا لا نستطيع اريسل. رندي أن رين، إقاتئ تحتاج إذن إلى
 الااكتحك. اوعلدة إىل الارر الحدية> . اتشنجتيفني جا، )وحيك ةيفسلف(، رقفة

 )ه١} اتشتجتثني مجلد ا ، )وحبث ةيفلئ(، فقرة٧٠1،
 )٦١( فجنشتاين مجلد ا ، )وحبث ةيقملق(، فقرة .١٣١
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 النهج الور فولوجي على أنه إمكانية للنهج التحليلي، مع ميله إلى إرجاع

 ظاهره معقدة إىل عناصر لا يمكن أن يستمر في تفكيكهما، يوفر< العثور>

 عليها ما يشبه معرقة بجوهر الشيء. ولا يلتف الموقف المورفولوجي حول

 اوظلاره،. وما له أهمية دائما يبدو للعيان، فقط يصير بدهيًا لنا إلى حد أننا

 لم نعد نستطيع أن نراه. ولذلك يتعلق النهج اولروفوليج بالظواهر كسما

 ىه. ويقتس قيتجشتاين هنا قول جوته: يبحث المرء عن لا شيء نقط

 خلف الظواهر: فهى ذاتها العلم"(.

 ومع ذلك يصنع بالظواهر شيء: فهى تنظم. هذا التنظيم يطلق عليه

 قيتجتغتاين <عرضًا واضحا>، ويستخدم يذلك مصطلحا يصفه هو نفسه

 بأنه <وهفمم> ،هل بالنسبة له أهمية أاسةيس"( . فما ينجزه العرض

 اولاحض، عكن أن رتياءى لنا علاقات، ومن خلال أن الظواهر تقسم إلى

 سلاسل )مجموعات(. وعلى هذا اوحنل ينشأما يشبه، الشكل <،

 <اولهج>. ولقول فيتجدشتاين <لا تفكر،/ بل انظر إ؟1( جذوره في ذها ا١٤

 امهفل عن الاعلةق بوصفها عمامل وظللاره تجعل منظورة من خلال عرض

 واضح. ويذلك تصير العلاقة كلمة أرخى فقط لطريقة رؤية شيء. دفي

 أولاعق يمكن أن تنظم ظواهر من جوانب عدة. فما يسبب اةعيبطل المميزة

 للعلاقة التى ينشا معها شكل معين وليس شكلا آرخ؟

 )٧ا( اتنجتقني ،1٩٨4 بجلد٧: ملحوظات حول فلفة علم اسفنل، رقفة ٠٨٨٩
 )٨١( اشنجتقني مجلدا )وحبث ةيفسلف، رقفة .١٢٢
 )٩١( اتشنجتفني دلجما ، )وحبث فلسفية(، فقرة .٦٦
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 وفى هذا الموضع يظهر المعيار، النموذج ويرد معه مرة أخرى

 جوته.)"» فقد عالج جوته أوجه الثالية بوصفها موضوعات اقمرنة، لكنها

 لا بكون بل تستقى من دائرة الظواهر ذاتها، ويكن أن تؤسس سلاسل

 موانقة )قياس(. ويطلق جوته على تلك المثالية التي لا تقع خارج الظواهر،

 بل لها ذاتها< طبيعة> ظاهرة ما <ااظلرهة الأصل>. وتفي ذهه الوظيفة

 اظللرهة الأصل، المنفصلة عن الظواهر الأخرى من خلال لا رمةلح تدرج،

 لدى فيتجنشتاين ابومنلجذ: هذه الظاهرة، توصف بأنها تستخدم معيارا،

 ويكن أن دحتث <ريصوراهت المعيار> في ذلك على نحوين: إما بأن تنظم

 الظواره الأخرى وفق معيار تشابهها أو عدم اشتاههب بالنموذج، وإما بأن

 يقوم النموذج بوظيفة نسق» )مثال( لقياس الظواهر الأرخى. وهكذا

 تتعلق أية علاقة مورفولوجية تنشأ ين اوظلرها باختيار تلك الظاهرة التي لا

 تقدم في فعل المقارنة المقارن، بل أداة ااقملرنة. وذلكل لا تصطدم باطة مع

 هذه الاعلقة، بل اهئشنن. ويعد الفرق بين وسيلة وصف والوضوع

 المووصف في أقف النهج الورفولوجي هو الفرق بمين الظاهرة ازيمملة من

 ناحية النموذج، والظواره اةمظنمل حسب هذا اومتلجذ. إنه فارق تصادقه

 يلمعا،وهنكل لا يرجع إلى الأشياء أو اوظلاره ذااهت.

 )ء٢(هبن شولته ١٩٨٩ ، ص8ا، ويوخها يتر/ شتوير ١٩٩٣ ، ص٩8 وما بعدما
 إلى الاعلقة بين جوته وفيتجتشتاين.

 )»( تتخدم هتا مصطلحات ذات دلالة دشدية ارقلاةب ، مثل لaedl، و ،ildاVor و
 Massstab ، وamgidaraP ، و Muster عا يؤثرتأئير} ملبيا في فهم واحض لقصد

 المؤلفة.
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 وفي < ارصتخمل> يقول فيتجنشجاين حول جملة، تعد حاملة لقيمة

 الصدق، ومن ثم تقدم صورة ةقيقحلل. هذه الصورة هى <مثل معيار أقيم
 على<.r» الحقيقة

 هذه الوظيفة المستخدمة للمعيار تستمد من الصورة خصوصيتها بأن

 تبيث في علاقاتها الداخلية شكل العلاقة بين اللغة والعالم. لأن الأكشال

 بالنسبة فيتجنشتاين شيء يهكن أن تبين طقف، وليس أن قطنت. وهكذا فقي

 هذه الفكرة، وهى آن الأشكال تتبين فقط، أي لا يمكن أن تفسر أيضا قيد

 فيتجنشتاين زمن يحاهت. وعلى هذا النحو إنن، حين يعير في اللغة عن

 أاكشل تعمل اللغة حيشذ مثل صورة. ويكمن الأهم في النهج

 اللورفولوجي في أئه بمقتضى الاعلقة التي تقام تجعل الأشكال مرئية.

 وبذلك يختص ذها النهج يعد أيقوني. وحيث يتوجه امنهج الورفولوجي

 إىل ذكل دائما، تعالج حيئذ كصورة. وفي ذلك يتأصل تأكيد
 فتجنشتاين على الوصف في مقابل الإيضاح.""( وعلى نحو مخالف

 للإيضاح لا يمكن أن يصر الوصف على شكلية ما هو استطرادي، بل يشير

 إلى ملامح أوقيينة قوية: فحيث ينتج عن الوصف عرض إاضييح وكين

 هذا تطيق ما يجمل منظورا.

 )٢( قيججشتاين 1٩8٤ ، دلجما ،ج4، ص3١٥١ .
 )3٢( يجب أن يستمر كل إضيحا، وريد اولفص فقط في موضعه، اتشتجيفني ما

 )وحبث ةيغلف( نقرة٩٠١.
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 وبالنسبة لنا تهمنا نتائج هذه ااخلةيص للصورة، الملازمة للمنهج

 المورفولوجي في سياق التفكير اللغوي لفيتجتشتاين. بالنبة للمختصر

 كان هذا هو الجملة، وفي النصوص الني تشبع الخنصر يصير هذا هو
 الألعاب اللغوية التي تمثل هذا الازتلام بالصورة ةغلل. وكون الألعاب
 اللغوية لا يكن أن ثفر قيامًا على الأفعال الكلامية يتأصل - في المثال

 الأخير- في الأيقونية الكامنة، ايتل تخص اللعب باللغة."» يكننا أن

 غضي إلى أبعد، للقول: إن التهيج المورفولوجي، مادام يتجه إلى الظواهر

 اللغوية ذااهت، يفضي إلى نوع من <لا استطرادية> اللغة.

 ولقد تحققنا من تفكير فيتجنشتاين عن اللغة خطوة أدعب، مادمنا

 نستيطع أن نفهم ماذا يعني بالنسبة له هذه <اللاستطرادية> المضادة للحدس

 ابتداء، للغة والاتصال.

 -٣ ألعاب لغوية
 /<إن اللعب باللغة> هو التصور المفتاح في فلسفة قيعجنشتاين. إنه

 في اولتق نفسه أدح المصطلحات المصطنعة الفلسفية القليلة، التي وجدت

١١٦ 

 مدخلا إلى لغتنا اليومية. لم يبتكر ثيتجنشتاين هذا المصطلح؟ وكيف

 مهفي؟ تريد أن نعشر من خلال ذلك على إجابة عن هذين السؤالين. من

 خلال أن يحصل تصور اللعب باللغة في إطار النهج الورف ولوجي على

 معالم. وتبرز في ذلك وجابن ثلاثة في اللعب باللغة·

 )٣٢(هن إلى ذلك كونولورستت ١٩٩٠ ،س٨3.
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 )ا(موضوع المقارنة، أو املذا لا تنظم الألعاب اوغللةي اغللة، بل تنظم

 معرفتنا عن اللغة.

 يوضح سياق النهج الموروفوليج على الألق من ةهج، ما الذي لم

 يقصده فيتجنششاين بابتداع هذا المصطلح: <افبعلل باللغة> لا يتعلق

 بجوهر اللغة، ولا يصف وحدة أخيرة لا يمكن الارمتسار في تجزئتها،

 خات بوصفها نظاما شاملا خلف تتوع الأدحاث اللغوية، ويظهرها

 اليلحتل. إن الأرم لا يتعلق على الإلاطق جفهوم محدد بوضوح من جهة

 التعريف، له أهمية بالنسبة لنظرية للغة باعتبار أئه يوضح كيف تعمل

 اللغة.)» لنذكر التفريق ااقللئ إن اللغة يكن أن تتعطل أو لمعت: يتبع

 حلطصم، <ابعلل باللغة د>ون شك صيغة المعل في التعامل مع اللغة،

 ويعني هذا بالنسبة لقيتجنشتاين ادتباًء: لا وجيز أن يعد اللعب باللغة

 ذلك اونلع من المستحيلات، اذلي يظهر حين تمضى اةغلل فارغة. ويتجنب

 ذها مادام لا يجب أن بثيت اللعب باللغة في إيضاح اةغلل، بل في وصفها.

 <فما هو جوهرى في اللعب ابةغلل هو متهج يلمع>.)°» إهن أداة لمع،

 نظرة عامة لوسائل منجزة للعرض. بل تقع الأاعلب اللغوية هناك بوصفها

 موضوعات مقارنة، ينبغي أن تلقي من خلال اشتهب وعدم اشتهب وضاء>

 )٢} يجاهل هارب امس ذها حين يوره: <لو وطر اشنجفني رظتةي اعللألب اللقوةي،
 فريها يجب أن يفترض شكل نعو اشلم>، اهربامسم ،١٩٧٥ صم٧٢٣، الاقتباس عن

 مدماك، ص94٢ ،
 )٥٢( اتشجفني ا٩٨٩ )احمرضة عن الألاخق( ر٦١١٠
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 على/ علاقات انتغل.""( وهكذا يقدم اللعب باللغة ايعمرا. وليست اللغة ١١٧

 لعبا باللغة، بل إننا نقارن اللغة بألعاب لغوية.""( ولذلك فإن ما ننظمه من

 خلال المقارنة باللعب باللغة، ليس اللغة، بل معرفتنا باللفة. ("٨ هذه

 الوظيفة الابستمولوجية لقولة اللعب باللغة ريما يكن أن توضح حالة -

 مضللة دون شك - وهى أن فتجنشتاين يمكن أن يستخدم البحوث

 الفلسفية مع وصف مثالين، نادرا ما يتجاوزان فى بساطتهما وابتذالهما:

 قثارة تباع خمس تفاحات حمراء لدى التاجر، وتارة أخرى ينى شخصان

 بحجارة بناء ابعلل باللعب هو وسيط العرض، وليس ارملوض ذاته.

 وفي الواقع لا يجوز أن ينسى في ذلك أن عرض النهج الورف ولوجي

 يكمن في نسبية التفريق بين وسيط العرض والمعروض، باعتيار أن وسيط

 العرض ذاته أيضا يستقى من دائرة وظلااره: وبناء ألعاب لغوية هو أيضًا

 ظاهرة لغوية. يهمنا إذن اتجاه ارلؤةي، هل يتميز اللعب باللغة بأنه نموذج

 محدد للمعيار أوهل يعد ظاهرة إىل جانب ظواهر أخرى. المستبعد فقط

 مثلما الحال مع صورة قلاية أنه طالما يستخدم اللعب باةغلل موضوع

 مقارنة،"( فإنه لا مكن أن يعد في الوقت نفسه هو المقارن.

 )٦٢( تجنختاين أ٩٨4 ، مجلد ا )وحبث ةيفسلق( ، فقرة ،١٣٠
 )7٢(أي أننا اقنرن اللغة دااتمئ محاضرة>، قيتجششاين ،١٩84 الجلد 4 )وت

 يفلق(، ص ٠٦٣
 )٨٢(نيقساي/ شولتس 1٩٩٦ ، ص٩٦8 دكأا اذه.

 )٩٢( اتشنجتفني 1٩8٤ ، مجلد ا )وحبث ةيفلق( ، رقنة -٣١.
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 )؟(تابه أىرس أو: لماذا لا تشترك ألعاب لغوية في سمة جامعة.

 ولكن ما الذي يهيئ ابعلل باللغة لكي يصير معيارا؟ في هذا الوضع يجب

 أن نتناول اللعب، باعتبار أنه يقع مع تصور اللعب باللغة شاهدً}. ماذا يجد

 فيتجنشتاين مهمًا في الألعاب بحيث إنها، ليس مثل ظاهرة أخرى، ونزع

 بقياس على اللغة؟ يعلمنا النظر في تنوع الألعاب أن نحجم عن تعيير

 فكري يفسلف، يصفه فتجتثاين/ بالتطلع إلى العموم،«"4، إذن ١١٨
 يكتشف في أشياء مختلفة خاصية مشتركة بينها كلها بوصفها جزءًا من

 الأشياء ذاتها، ويريد أن يصقها يمقهوم: <نحن مثلا لميل إلى أن نفكر في أنه

 يجب أ يوجد شيء مشترك بين كل الألعاب، وأن هذه ااخلةيص المشتركة

 تسوغ تطبيق اولفص العام <لعد على الأاعلب المختلفة، قي حين تشكل

 الألعاب أرسة، لدى أعضائها أوههج اشتهب أرسى بعضهم لهم الأفن

 ذاتها، وبعضهم لهم العين البنية ذاتها، وليعض أخر السير ذاته. وتتداخل

 ذهه التشابهات بعضها في ضعب>.""( ودعي ادحليث عن أوجه التشابه بين

 الأايشء تعبيرا عن ايلختل: بتخلى عن فرض خاصية شاملة، يمتلكها في

 اولتق نفسه كل اذلني يتبعون الأرسة. ويوضح فيتجنشتاين هذا بالصورة

 اولليحة للخيط : <ولا ترجع قوة اطيخل إلى أن ليثا ما عتد من للاخل طوله

 ،لماكلا.rr» بل إلى أن ألياقا كثيرة قتد اعمد

 )٠٣» اتشنجتثني ١٩٨4 ، مجلد ه )ااتكلب الأزرق( مس٧٣.
 )1٣( فيتجتشتاين 1٩٨4 ٠ مجلد ه )ااتكلب الأزرق( ص٧3 .
 )٢٣( اتتجتيقني ١٩٨٤ ، مجلده )وحيث ةيفلن( تقرة٧٦.
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 وحين ينظر إلى اللغة قياسًا على الألعاب، قإن النتيجة تكون جد

 واضحة: فبدلا من الإشارة إلى شيء مما مشترك تطلق عليه اللغة أوقل لا

 تشترك هذه الظواهر على الإطلاق في شيء، نستخدم من أجله الكلمة

 ذاتها لها كلها، بل إنها ذات قرابة بعضها مع بعض على أنحاء مختلفة
 كشيرة. وبسب هذه القرابة أو هذه القرابات تطلق عليها جميعا
 <اغلت>.""» وهكذا ترجع قدرة الدفاع لتصور<اشتهب أسرى> إلى

 الحيلولة دون أن ، حين نتحدث عن اللغة - ولا يريد قيتجشتاين أن يغير

 شيئا على الإطلاق فى طريقة الكلام هذه - نربط بذلك تصورا ودعوى في
 الوقت نفسه، قكل ما يعد لغة يشير إىل سمة مشتركة.

 )r(شكل الحياة أو. املذا يستغنى اللعب باللغة عن التمييز العقلي.

 يمكن أن توجد أاضي حتداديت أكثر إيجابية، يمكن أن توضح، مم

 تتغذى طاقة القارئة للألعاب اللغوية./ وهذا هو جانب النشاط مع تضمين ١١٩

 ابعلل باللغة في شكل حياة: على نحو ما يشكل الحديث عن <بعل>

 معنى طقف، حين يوجد نشاط ابعلل، فإن العمل يعد أاسايس أيضا للعب

 باللغة: ينبغي أن تبرز ا<ةملكل ابعلل باللغق> هنا أن اثدحتل باللغة زجء

 من نشاط أو شكل للحياة."» وليس امهل في هذا الاقتباس أهن على نحو

 عادي يحدد الكلام بنشاط، بل إهت يجعل جزءا من نشاط.

 )٣٣} فحجنشحاين ١٩٨٤ ، مجلد ه )وحبك قلقية( رقنة٦٦.
 )٤٣( اتشنجتفني ا٩٨٤ ، مجلدا )وحبث ةيفسلف( ، رفقة .٢٣
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 ويهمنا هنا بدقة: أن الاستعمال اللغوي ليس ييساطة لاعق، بل

 متضمنا في فعل. وهكذا تكون الألعاب اللغوية متشابكة - وذلك من

 ناحية التكوين- بأقعال غير لغوية.""» ويقدم ثيتجنشتاين لذلك صورة

 موضحة: نقي أرض ينجز الناس تشاطات وحينئذ يتكلمون . ولكن حين

 نحاول أن نتعلم مهتغل، فإنه يثت أن هذا غير مكن، لأنه لا توجد بيتهم

 علاقة مطردة للمنطوق، للناس، مع الأفعال )بحوث فلسفية، نقرة .(٢٠٧

 وهكذا مقا دامت الصلة تتقطع، ايتل توجد عادة بين الكلام وكل الأفعال

 الأرخى، فإننا لم نعد نستطيع أاضي أن تتكلم بشكل مفيد عن اللغة.)٦٢»

 وفي اولتق نفسه يجب أن نبين أن كلام قيتجنشتاين عن <العفل>

 لا يفهم بشكل مؤكد، بل بشكل واقعي تمامًا، أي بوصفه، <اامعتسلا>.
 وةمث ميل لقيتجنشتاين لصور اايقلس اةينقتل، للتحويلة ايتل تسبب اةغلل

 قياسًا عليها أامف،r» وللالات في صندوق الأدوتا، ايتل تستطيع أن

 وصتنر وفق ومنذاهج عمل الكلمات(. وللأداة قياسًا على استخدااهم
 يتشا معتى جملة ما أاكقي:؟( كل هذه الاامعتسلات تنم عن ميله للنشاط

 اوململس، اذلي يشكل المخزون ااجلزي للفكر اللغوي لقيجشعاين.

 )ه٣( يحصل لاكانم على معناه من لاخل أاعقانل الأرخ. )اششنجحيفي ،(١٩٨٤
 مجلد8 )وحك انيقيل( ، رققة .٢٢٩

 )٣( فيشر ١٩٨٧ ، ص4٢٠
 )7٣( اتشنجتيقني ١٩٨4 ، مجلد؟ )وحلماظت ةيفلق( ، ص .٩٨

 )8٣( اتشنجتيقني ١٩٨٤ ، دجما )وحبث ةيفسلف( ، فقرة١ا.
 )٩٣( فيججتشاين ١٩٨4 ، مجلدا )وحبث ةيلت( ، نقرة .٤٢١
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 وإلى جانب هذا الاتجاه الأدائي )الذرائعي"(الضمني يعد اللا تأمل
 خاصية أخرى لفهمه للنشاط. فلا يتعلق الأمر بالتبة لفيتجنشعاين بفعل

 قصدي، بل/ بوسائل ثقاقية داخل جماعة ما، وباستعمالات ممارسة
 ورصينة، ويطرق نعل ةيح،)·( صارت بالنة لنا بدهية، ويومية،

 و< تلقائية>. وعلى نحو ما يعد تعلم الكلام ذاته أيقاء ليس إيضاحًا، بل
 هو تعلم""(. من خلال عمل سابق ومحاكاة، من خلال إنتاج تلقائي
 وتصحيحه، من خلال هذا<وهو ما نفعله> يدخل في استعمال اللغة، وفي
 العادات أيضا: ففي الأساس ليت لغتنا إلا <توسيعا آرخ للسلوك

 . .يساسلأا)<4H) )لأن لعبنا باللغة هو سلوك( )غريزة

 إن شيتجنشتاين، الذي يوتف ويلم وجوده دون مواده للفكر،
 يجاهد في سبيل صورة للكلام، لا يستغنى عن الفكر تقريا. ويعرض

 تصوره عن ابعلل باللغة عن كل تمييز يلقم. <فاللغة لم تنبثق من

 منطق>"l اذ44. ينبغي أن يقوم اللعب باللغة على معرفة؟644<.له تعرف

 )#} يذهب المذهب الذرائعي Istumentalisms إلى أن الأفكار وساثل للعمل، وأن
 قائدتها هي التي تقرر اهتميق.

 ).٤} هذا تعبير وياميخ شولته ١٩٨٩ ، س٦4١
 )١٤( قيتجتشتاين ١٩٨4 ، دلجما )بحوث ئلسفية}، فقرة٥.

 )24( قيتجشتاين ١٩٦٧ )روةق( ، ص٩٤-.
 )٣٤( ثيتجنشتاين ١٩٨4 ، مجلدا )حول اليقين( ، ققرة .٤7٥ وأيضًا : ليس للعب
 باللفة أصله في التفكير> .دلجم ٧ )ملحوظات حول فلسفة علم النفس( ، س333.

 )٤٤( ثيتجنشتاين ١٩٨٤ ، مجلد 8 )وحل اليقين( ، فقرة٧44٠
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 القطة أهن يوجد أفر؟ا>» وليس اأتللم والإدراك أنقسهما إلا شكلين

 لألعاب لغوية، وذلك ليس عن أاكشل أرخى، بل - كما يقرر هابر ماس

 على نحو يرثي هل-( إلى جانبها. إنه الإرساء في شكل اايحلة، الذي

 يجعل فيتجشاين الاتصال اللغوي بلادور إمكان أن يكون معقولا أو
 إاكمن تعليل العقل ذاهت.

 ولا يعني هذا في الواقع أن الأاعلب اوغللةي بلا أوهج نقب. وعلى
 اضيقنل من ذكل:< ... أردي أن أوقل حقيق أن اللعب باللغة لا يكون

 ممكنا/ إلا حين يعتمد المرء على شيء."( الأاعلب اوغللية مرتبطة بأشكال ١٢١
 حياة. إهن البقتل، المعطي«"( لشكل حياة، يؤسس من خلاله يقين ما قبل

 أتيلم، أاسيس، دونه لا يكن أن ينجز تشاط إطلاقا، »4٩ ولا يكن أن
 يتخذ اللعب باللغة للشك مخرجا هل. ومن اتيحة اومتسبولةيج يشكل

 )ه4( فيتجنشتاين ١٩٨4 ، مجلده )وحيث ةينفلف}، فقرة٧٤.
 )٦٤(ىلع هذا اوحنل رقير اهرب امس: دقع اعخدجتفني في الأاطخء اةلمكل، وتجاله
 احاًمئ الدور ازيمتمل لاستعمال اوغللي الإدرايك ، وفي دجاوهل للألعاب اوغللةي يرتب
 وصف موضوع، والقياس ا}ايزيفل ، واابتخر قرض على اوتسملى اذهت للأوارم
 والتمانع مناةً ويجامل خجتتطأني ا الاعماد اللوي الإردايك يندل على
 ذكل ادعبل اذلي يجب أن تتعلق به كل الأاعقل الاكليمة. هابر ماس ١٩8٤ ، س٣٨.

 )٧٤( فيتجتشتاين 1٩٨4 ، مجلد، )وحل انيقل( ، رقفة٩-٥.
 )٨٤( لبقتلا، اىطعمل كما عكن أن يقال- لاكشن للحياة. ثيتجتشتاين 1٩84 ء مجلد

 ا، )وحبث قلفية (2 ،س٧3ه.
 )٩4( إن الكشل الاطب للعب بةغللا هو انيقيل، وليس اريحلة. لان الحيرة لا يكن أن

 تفضي إىل العقل ، فيتجنشتاين ١٩٧٦ )وحل اةلعل والتاثير(، ص4٠٢٠
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 شكل الحياة في الوقت نفسه الحمد لكل تعليل ب< على هذا النحو
 أفعل>.«ءه»

 لم نعين ببساطة بالعناوين: موضوع المقارنة، وتشابه أسرى>

 و<لكش حياة> ممات ثلاث لألعاب لغوية، بل أوردنا تلك الجوانب التي
 تناسب إلقاء ضوء على الوظيفة التهجية لتصور اللعب باللغة. وهكذا لا
 يقدم عللاب باللغة غوذجا تظريًا موحد؟ لتحليل اللغة، يل يجب أ يبيت -

 في نتيجة أخيرة- أثه لا عكن أن يقدم مثل ذها النموذج الوحد. وتدرك

 وظيفته المنهجية حيتثذ بذلك العنى التشكل اذلي صيغ بشكل مرئي، اذلي
 فيمه تعد طرق التفكير ابةبنل لفيتجتشتاين طرق رؤية لشيء ما. اللعب

 باللغة هو ذلك اوظنملر التذي يحصل، حين يطبق النهج اللورفولوجي
 اوملوصف من قبل على اةغلل ذاتها. وفي هذا المنظور تتميز صورة لخاصيتنا

 اوغللةي، ايتل تختلف على نحو مهم عن الفهم اوغللي العقلي. ولا

 ينصرف قيتجنشتاين في ذلك ببساطة عن مفاهيم محورية للنظرية اوغللةي

 اديلقتلةي، بل يعيد تفسيرها. ماذا تعني إاعدة تفسيرها تريد أن نوضحة الآن

 بأمثلة بمساعدة ثلاثة مقاهيم، تعد أاسةيس لكل نظرية لغوية، وترد غالبا

 لدى فيتجنشتاين أاًضي، وهى: اىنعمل، وااقلدعة، والتحو.

 -٤ اىتعل

 /إن السؤال عن المعنى سؤال جوهري للنظرية اللغوية والرمزية. إذن ١٢٢
 د

 )0ه( قيتجشتاين 1٩٨4 ، مجلدا )وحبث ةيفلئ(، نقرة١٢.
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 سوف نحدد ورو:ً( أكوستيكيًا أو مرئيًا بدقة بأنه شيء لغوي، حين يعزي

 إليه ىتعم. ويعلم <العزو لعنى> ذها ادحل اافللص، الذي يفرق عالم

 العلامات عن عالم الأشياء المحضة. وعلى هذا فإنه إذن حين ترد علامات

 علامات دائمًا فإن لهذا علاقة بشيثين )على الأقل(: حامل العلامة ومعنى

 العلامة، اللذان لا توجد العلامة إلا بتضا قرهما. وحين لا يكون لكلمات

 أو جمل أو متطوقات معتى على أي نحو قإنها أيضًا ليست علامة، ومن ثم

 لا تعد كلمة أو جملة أو متطوثا.

 إنها عبارة عامة تقريًا أن فيتجنشتاين، برغم أنه كان أبعد ما يكون

 عن تطوير نظرية للمعنى بالنظر إلى نلفه التي تخلو من نظرية، قدم

 تلميحات مع ذلك إلى مسألة في أي اتجاه يجب أن تعالج مسائل العنى في

 النظرية اللغوية. هذا الاتجاه يدلنا على القول الفصل< معني كلمة ما هو
 قاعدة استعمالها>.)1ه(

 ويذلك يظفر فيتجنشتاين بمكان فى إطار تخصيص هذه التصورات

 للمعتى، فالعتى لا يفهم على أساس الموضوع، بل على أماس القعل.

 وبذلك صار براجماتيًا بكل ما تعني الكلمة.

 ومع ذلك: يمكن إسهام فيتجنشتاين في اؤسلال عن المعنى يشكل

 أقل في التمهيد له براجماتية الدلالة ت بل إنه يتجاوز بشكل جذري إلى

 )١ه( ندى كمرلينج ١٩٩٢ ، ص4ا ، يوجد تركيب لنطوقات ياوي فيها
 تشنجتيفاني اىتعل بالاستعمال.
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 إيضاح أن التفريق بين الدلالة واربلاامجيئة ذاته لا معنى هل. وذلك لسيب

 بسيط لأن ما هو دلالى - وذلك كدلالة قائمة على أساس براجماتي أيضًا

 ­ابةبسنل لمسألة ما اللغة، لاوزن له على الإطلاق. فما تفعل الكلمة

 ةملكلل، والجملة للجملة، والنطوق للمنطوق لا يتأصل بالنسبة

 قيتجنشتاين في حالة أن هذه لها ىنعم. فالعاني ليست سمات للغة على

 الإطلاق.

 بيد أننا نتحدث مع ذلك أيتما كنا عن عمان. قما المعافي إذن، حين لا

 تكون خواص نتغللا؟ إجابة فيتجنشتاين: إن المعنى لا يرد في اللغة، بل

 في تفسير اةغلل <فقط>. ذها/ غرض تأملاته في المعنى المتلهمة بشكل ١٢٣

 لغوي نقدي، التي لم تعد تتقصى عن المعنى على أته كيان لغوي، بل عن

 استخدام الكلمة < المعنى>. وهكذا فالمعاني أوجه ورود لكلامنا حول

 اةغلل. ونستطيع أن نعبر أيضا عن حرية المعتى هذه للغة ذاتها على التحو

 الآتي: < المعاني> يالتسبة لشيتجنشتاين، مثل <القواعد>، و< التحو>

 ظواهر خطابية. ولكن اةغلل ذاتها ليست ظاهرة خطابية على الإطلاق.

 وهكذا ليس للمتطوقات اللغوية أاضي ىتعم. لنشر على الألق يبعض

 الخطوط إلى هذا الحمل المفاجئ والضاد للحدس أيضًا لمشكلة المعنى.

 ادتباًء: يكون ااعتللم العادي مع الكلمات على تحو أن معاني

 ااملكلت فى ذلك لا تظهر إطلاقًا. <الكلمات ومعناها. معنى الكلمات.

 ماذا يكمن اهفلخ، لا يهتم يه في ااعتللم اللغوي العادي. قهى تتساب
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 هناك، فقام انتقالات من الكلمات إلى الأفعال، ومن الأفعال إلى

 الكلمات>."°( ما المعاني دائما أيضًا: في إجاز الاستعمال اللغوي العادي

 لا تؤدي دورًا. وما لجده يدلأ من ذلك هو الانتقال من فعل لغوي إلى فعل

 غير لغوي. وهنا تظهر على كل حال، إلام يشير مغزي غير اصطلاحي،

 <للمعتى، واكثر تأثيرا في استعمالنا اللغوي أيضًا: إنه في سياق أفعال

 خاصة بواقع الحياة يكون شيء ما ذا صلة بفعلنا، أي يكون لشيء ما وزن

 وقيمة، باختصار: ىنعم،< في مجرى اايحلة> نقط <تكون للكلمات

 معنى>"°( ويتلقى كلامنا معناه من خلال أفعالنا الأخرى،""( وبذلك

 يكون للعنى قد خرك من الركز إلى محيط النظرة اللغوية، إلى حيث ينظر

 إلى العلاقة بالفعل غير اللغوى. ويصير الغزي والعنى صفات لا نعزو

 إليها كيانات لغوية، بل أفعال فقط في مجال الانتقال للغة والحياة.

 ويذلك تقوم كل المواقف الخاصة بنظرية المعنى، التي تتصور العاني
 وفق نماذج الأشياء، أي جمعنى أوسع تتعلق جفهوم تمثيلي، على/ سوء مهف. ١24

 ويخص سوء امهفل هذا القوة المؤسسة للمعنى، التي لا تبعد عن فعل
 التسمية. وطبقا للمفهوم اذلي ناقشه ثيتجنشتاين وجعله إشكالا أسااس

 في نهاية البحوث الفلسفية للكلمات معنى، باعتبار أهن من خلال تسمية
 داةل يربط صوت يشيء. ومشكلة ذها المنهج أنه ثمة ريسفتات إشارية، أي

 تعريفات ظاهرية تكون مفيدة أحياثًا - وبخاصة عند اكتساب لغات أجتيية

 )٢ه( يتجشتاين 1٩٨٤ ، مجلد؟ )وحلماظت خول فلقة علم النقس( ، عص٢٢٣،
 )٣a( فيتجنشتاين 1٩٨4 ، مجلد؟ )ملحوظات حول فلفة علم النفس( ، ر٨٦4 .

 )٤٥} ثيتجنشتاين ١٩٨٤ ، مجلده )وحل اليقين( ، ققرة٩٢٢.
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 أو عند ظهور ملكات جديدة-واهنكل لا عكن أن تقوم إطلاقا أساسا
 لاكتساب اللغة. وذلك أننا يجب أن نعرف دائمًا غلة وتجيدها لنفهم

 حركات إيداء دال بمفهوم فعل مضف معتى فهما صحيحا أساسا:
 <فالتعريف الإشاري يوضح استعمال - معني - الكلمة، حين يكون

 واضحا أي دور ينبغي أ تؤدي الكلمة في اللغة بوجه عام ... فالمرء يجب
 أن يعرف )يجيد( شيقا حتى يستطيع أن يسال عن الاسم )التسمية(>.)٥ه(

 ويفترق إدراك التمية ومن ثم النهج اولهج إلى الاسم، والعنى بوصفه
 ريطا للعلامات بأشياء غير لغوية، بوصفه أساسًا للمعاني اللغوية.

 هنا يدو أن قيعجنشتاين يقدم إمكانية أبن يوصي بالتنقيب عن

 الاستعمال بدلا من اةيمستل. ويعير عن ذلك على التمحو الآتي: <نكمي

 للمرء أن يفسر بالنسبة لقسم كبير من حالات استعمال الكلمة <معنى= -

 حى إن لم يكن لكل حالات اامعتساهل- هذه الكلمة على هذا النحو:

 معنى كلمة ما هو استعملها في احقغلل.°( ما يهمنا في هذا الموضع ليس

 ادييقتل فقط الذي يوضح أنه لم تقصد كل ااحمللات. الأهم هو - ذها يثوتع

 أاًضي في البرنامج اللغوي ادقنلي لفتجنشتاين - أنه لا يحقق شيئا عبر

 العنى بوصفه خاصية لعلامات لغوية، بل عبر إضيحا الكلمة < ىنعم>.

 ولذلك يكن ألا يعد ما يشي به هذا الاقتباس إمكانية لنظرية الأسماء

 )ضخب النظر عن أن الجمل ليست على كل حال تظريات(, لأن

 )ه( قيتجتشتاين 1٨4 ، مجلدا )بحوث فلسفية( ، فقرة ٠٣٠
 )ه( اتشجتيقني 1٩٨٤ ، مجلدا )وحبث ةيفلق( ، ققرة ,4٣
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 فيتجنشتاين يقترح هنا تبديلا للموضوع: لم يعد يأل عن معتى
 الكلمات، يل عن الكلمة < معنى>. وفي نهاية بحوثه الفلسفية يؤكد هذا

 مرة أرخى:/ <معنى الكلمة هو ما يوضحه شرح المعنى"، بمعنى أنه: إذا ١٢٥

 أردت أن تفهم استعمال الكلمة <معنى>، فنحقق مما يطلق عليه شرح

 المعنى>."( نرى إذن: بالنسبة لتعاملات المالوفة للغة تكون المعاني

 هامشية، وحيث ترد يجب أن تنأ مشكلة في القهم، مما يجعل الشروح

 ضرورية. وما يظهر في هذه الشروح ليس معاني بوصفها توعا من كيانات

 تعد مميزة للغة، بل الكلمة <ىنعم> طقف، ويذلك يكون واضحًا: أن المعاني

 نطاقات للعب باللغة، ليس كل لعب باللغة، بل ذكل ابعلل باللغة الذي له
 علاقة بشرح اةغلل.

 ولكن ماذا يشرح حينئذ؟ وه: استعمال كلمة ماء ولكن ماذا يعني

 شرح اامعتسل؟ على ذلك أاضي يقدم فيتجنشتاين إجابة جد واضحة:

 نحن نشرح الاستعمال، بأن توضح القواعد، كيف نفعل اقيش.M°( في ذلك

 لا يركب فيتجنشتاين ييساطة الاستعمال والقاعدة - وهذا يصح أن يتتيه

 له - وذلك بمعنى تساد يي< اامعتس> و<ابتعا قاعدة>. بل يقول طقف:

 )#( رتاحو معالة فيتجشتاين للمعتى بن الامس Brnlkng ويعني )رشح، ولياح
 تفير، تبيين .... ،(٠ والفعل ،Erlkةren ويعني )حرشي، ويوضح، بفسر، نيي( وقد

 اخترت العنى الأول غائبًا.
 )٧( ثجنشتاين 1٩٨4 ، دجما )وحيك ةيفلخ( ، نقرة -٦٥.

 )٨٥( <لكننا انلق: رامي نهمنا تحت معنى ما يوضحه شرح العتى. وشرح العتى ليس مبدا
 معرفيًا، ولاشرخا اًيببس، بل قاعدة ، ااشتاك> ثيتجتشتاين ١٩٨4 ، مجلد4 )وحن

 قلسفي( ، فقرة .٣٢
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 بدقة إذن حين ثريد أن تشرح استعمالا قإننا يجب أن تستند إىل علاقة

 بالقواعد، القواعد -ويعد هذا جوهريا لمفهوم القاعدة لدى قيتجنشتاين

 -ذبكل ليست ظاهرة الإاجنز، بل الشرح - للإنجاز.

 وفي هذا الموضع ؤيدي السؤال عن اىنعمل إلى السؤال عن وضع
 اوقلادع.

 -٥ اوقلادع

 إ إسهام قتجشغاين فى السؤال عن دور قواعد اللغة عكن أن

 يتأكد ابتداء يشكل يلس: نحن لا نتكلم على نحو ما نتكلم لأننا نتبع

 قواعد في الاكلم. وهكذا قالقواعد ليست عنصرا محددًا لاستعمال

 اوغللي، يمكن أ يقوم في إطار نظرية لغوية تعيد بثاء اوقلادع بوظيفة

 مفسرة )شارحة( ةغلل. ولكن ماذا/ تكون اوقلادع إذن خلاف ذلك؟ رجع ١٢٦

 فيتجنشتاين في سياق شرح المعنى من خلالل قواعد الاستعمال يشكل

 متكرر إىل اايقلس على لعبة الشطرنج.""» فمعى كلمة ما يكن إذن أن

 قيارن بالقاعدة، التي دحتد نطاقات اعللب اةنكممل لقطعة شطرنج". وفي

 اولاعق تشكل ركفة اللغة بوصفها حابًا عنصر ريط مهم بي وصتر الجملة

 )٩ه} حول مدى وحدود القياس: كمرليتج .1٩٩٢
 )0٦} وحل دور علامة ما في لعبة ارطشلجن: قيتجنشتاين ١٩٨4 ، مجلد ا )بحوث
 يفلفة(، نقرة ،٢١ وحول النطق ابةلمجل بوصفه حركة في لمية ارطشلجن:
 اجخنجعيفني ١٨4 ، مجلد ا )وحبث ةيشلف(، فقرة ،4٩٠٢٢ ووحل تواعد لعة

 ارطشلتج، اشجتيفني ١٩٨4 ، دلجما )وحبث ةيفسلف( ، فقرة3ه.
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 في كتاب < المختصر>، وتصور اللعب باللغة في كتابه<وحبث
 ةيفسلف>"( ولكن فيتجتشتاين قد تراجع - ذلك منذ الاثلاينيثت مع ميل

 زتمادي""»- عن تعريف اللغة بحساب. ولهذا التراجع علاقة بتقييم متغير

 لمفهوم القاعدة ذاته. ولذلك تكون أابسب نسبية فكرة الحساب موضحة

 أاًضي لتصور قيتجنشتاين للقاعدة.

 وتتخذ فكرة اللعب باللغة شكلاً في نطاق نسبية تصور لعبة

 ارطشلجن، الدي لم يعد شطا أصليا، بل صار للعب ضمن آرخني. قفي لعبة

 الشطرنج يكون ااظنلم القاعدي متتهيًا: فقد تقرر بشكل محدد من خلال

 كون حركة ابعلل مسموحا هبا أولا، لقد تحدد يشكل تام مجال كل

 ارحلاكت اةنكممل، وذلك بشكل مستقل عما إذا كانت غت أولا. بيد أن هذا

 اامتلم واامكلل لا يسرى على ألعاب حسابية طقف: <وهل لا تقدًم الحال

 أيضًا، حين نلعب، و نتم اوقلادع مثلما تتعاون>؟ أجل أيضًا الحال التي

 تعدلها هيفا- مثلما نتعاون>."( وهكذا لا معنى في ألعاب تتشكل فيها

 ابتداء القواعد في الفعل أد تتغير، أن ينطلق من شيء مثل <التمام>. فقي

 )١٦(دس ماك ١٩٦٩ ، ا18 وها اهدعب.
 )2٦( حول ذكل :دس ماك ١٩٩٤ ، نه٦ا وما بعدها.

 )٣٦( ثيتجنشتاين ١٩٨4 ، مجلد؟ )بحوث فلسفية( ، فقرة٧٥.
 )٤1( فيتجنشتاين ١٩٨٤ ، مجلدا )وحبث فلسفة(، فقرة .8٤ لا مكن نضلا عن
 ذلك أن تنظم القواعد حركة لعب بشكل تام إلاطائ : قلا تفرض قاعدة إلى أي ارفتعا
 ي قفف الر: في الس. فتجننا امجلد٠١٩4 )وحبث ةفدن»·
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 تلك الألعاب يكون ما يعد <اتاًعب للعب> مقتوخا. ومثل هذا غامًا الحال مع

 نتغلا السائرة أيضًا. فالتمام يتضمن دائما: عكن إاقةم حد بين داخل

 ١٢٧ وخارج. بيد أهن بالنسبة/ للا يعد من اللغة أولا، لا يوجد مثل هذا ادحل.)ه1»

 هذه الأفكار تؤدي إىل نصل اللغة السائرة< المفتوحة> عن الحساب

 المغلق>، ومع ذلك ترمي تأملات فيعجنشتاين - حول القاعدة إلى أكثر
 من الحيلولة دون تحديد الحساب واللغة. على العكس من ذلك: ما يهم
 فيتجشعاين أن يشرع في مناقشة القاعدة بمنظور يسرى على عمليات

 ةيلكش، وكذلك على الاستعمال اوغللي اليومي، منظور، لا يتناقض فيه

 ااحلب والثقافة بالنظر إىل وضع القوادع، التي تؤدي في كليهما دورا، بل
 يقرب اهنيب.

 هذا النظور يكمن في حالة آن القواعد لا يكن أن تقعد هى ذاتها
 اهقيبطت. نحن نتحدث عادة من إتباع القواعد، حين يعد نشاط ما عقيقًا
 لقاعد ام. ويذلك تد يوجد، مثل خط يربط بين مكانين، في الواعق ريط ذو
 خط مستقيم بدرجة أكثر أو أقل بين قاعدة وقعل. ويبين فيتجنشتاين أنه
 لا يوجد مثل هذا الربط ذي التط اميقتسمل، وما يوجد بدلأ من ذلك هو

 فجوة بين القاعدة وتشاط ام.٦14

 وتفسر القواعد بشكل مختلف، ويمكن بذلك أن تؤدي إلى أاعفل

 ةقلتخم. ويسرى ذها على العفل الرياضي،. فحين تكون لدينا سلسلة أعداد
» 

 )ه٦} اتشنجتيقني ١٩84 ، مجلدا )وحيك ةيقلف} ، رقفة٣3 .
 )٦( وحل وصرة وطخط القضبان: اتقجتيفني ا٨6 ، مجلد ا )وحبث ةيلف}

 فقرة .٢١8
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 مثل ٠8٠٦٠٤٠٢٠٥ ٠٠٠١٠ قإننا نظن أن الإكمال الصحيح وحده يوجد

 في ا٢ و,٤1 .. ولكن حين يتابع تلميذ، نادرا ما وصل إلى ... ·٠0١،
 يتابع ،١٠٠٨٠١٠-4 ١٠١٢ قإنتا يجب أن نقر بأنه حين تقدم سلقا دائما

 سلسلة أعداد من خلال جزء بداية نهاتي فإنه يوجد عدد لا نهائي من

 الطرق لمسألة كيف يمكن أن نكمل السلسلة.)؟» أو حين يكون لديتا جدول

 نرتب فيه كلمات لونية ونماذج لونية ترتيًا أنقيًا، بحيث يسجل <أحمر> في

 عموه، وغوذج لوني أحمر في عمود آرخ، فإننا سوف نقترض أنه يجب أن

 مفرا كلمات لونية ونماذج لونية في الهاه أفقي مهسلل. ولكن لا يحتاج إلى

 هذا الفرض الجدول الذي يمكن أن يقرا بشكل جيد تقاما في الجامات

 للسهم متوافقة٦(.

 /ويشكل واضح في ذها السياق تعد صورة قيتجنشتاين عن ١٢٨
 القاعدة مؤشرًا إلى الطريق. <تكون ثمة قاعدة هناك، حين يكو مؤشر

 الطريق>. وبشكل دقيق - على هذا النحو رعا نجيب وفق فهمنا الحدسي

 للقاعدة- ماذا يكن أن يمثل يشكل أوضح من مؤشر الطريق أن القواعد

 تكون هناك أيضا وأثنا تتبعها؟ بيد أن ثيعجنشتاين يواصل في هذا

 الموضع؟ ... <هل يترك دون شك المؤشر مفتوحا حول الطريق، الذي يجب

 )٧٦( فيتجتشتاين ١٩٨4 ، مجلدا )بحوث فلسفية} ، قفرة ٠1٨٥
 )٨٦(<لقكي الجدول تاوي الااقتنلات التي لا تجعل فيها. نهو لا يجبرني على استعماله
 دااًمئ يشكل مساد، هو موجود هناك مثل حقل تتخلله طرق، ولكتتي أستطيع أيضا أن

 أمير عبر المقل >، فيتجنشتاين ١٩٨4 ، مجلد 4 )تحو قلفي(، ص،
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 أن نسير هيق؟ ... ولكن أني عقي، بأي معنى يجب أن أهعبن، سواء في اتجاه
 اليد أو )مشلا( في الااجته المقابل؟ ولو وجدت، بدلا من مؤشر ارطلقي،

 سلسلة محددة من مؤشرات ارطلقي أو توافرت خطوط طباشير على

 الأرض - فهل لا يوجد لها إلا تفسير وادح فقط؟>.)92(

 ونكل حين مكن أن تفسر القواعد بشكل متباين، فإنه يصح عكس

 ذكل أيضًا: فحين توجد قاعدة إفهن عكن رقتاًي أن يستعمل أي فعل أيا اكن

 في تطايق مع هذه القاعدة. <نما أفعله دائمًا يكن أن يتحد مع القاعدة من
 خلال أي ريسفت>.)'٧»

 ومن ولااحض أن ذها اولعض يعبر بشكل لا لبس فيه عن أهت يجري

 رابط موحد، ليس من القاعدة عبر تفسير ااقلدعة إىل الفعل ولا من الفعل

 إىل ااقلدعة. ولكن تدخل هنا فكرة أرخى، وهى ارفتلقي بين ااقلدعة
 والتعيير عن ااقلدع، باعتبار أن هذا يقدم مشالا للتفريق بين فعل عملى
 وتفسيره.ا"" ولا تخرج ريسفتلاات - على نحو ما يمكن أن تقول بشكل
 مقتضب - مطلقًا من دارئة عمليات إلاحل الاعلامت." وتطبيقًا على

 )٩1} ثيتجنشتاين ١٩٨4 ، دلجما )وحبث ةيفسلف(، قشرة .8٥
 )٠٧( اعشتجتيثني ا٩٨٤ ، دلجما )وحبث ةيقلخ( ، رققة .٨٥

 )١٧(<منم لاخل ذلك تبين آهت ويدج قهم للقاعدة ، ليس ريفت؟ ، يل يعبر من حالة إىل
 حالة للتطبيق فيما تطلق ةيلع»إبتعا اقلادعة خن و< مخالقتها> اتشدجتيقني 14٨4 ٠

 دلجما )وحبث فلغية( ، رقفة١٠٢.
 )2Y(<اريسفتل هو في ويدج قي الاعلمة. إهن هذا النفير في اقملي تفير آرخ )هل
 ومضمن آرخ( ... وهكذا حين رندي أن نقوله تفقر كل جملة إىل ىنعم> ، فإن ذها
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 القاعدة وابتعا القاعدة: إن ااقلدعة بوصفها ما وكين له أهمية في سياقات

 ١٢٩ اقيبطتل،/ وصياغة القادعة بوصفها ما يكون مهمًا في موقف اريسفتل
 والبحث، ظاهرتان مختلقتان.)"" ويعني تفسير قاعدة إحلال وصف
 للقاعدة محل وصف أرخ للقاعدة،"" وذيكل يؤدي تفسير القاعدة إلى

 ارتداد لا نهائي فقط، ولكن لا يمكن أن يفضي إلى العفل."» وهكذا
 يتعلق الأمر ابةبسنل لفيتجنشتاين حول فهم اتباع القاعدة، لا يكون تفسيرا

 في اولتق هسفن.""" ويعبر عنها في قول يستشهد به ريثكا:< أعبت ااقلدعة
 اعتبا<.w» الأممى

 ولكن كيف يجري ذها؟ لفيعجشتاين عن ذلك إاجةب مطلقة
 وكذلك رثةي ااتلجئ بشكل حاضر: ذلكل يعد <ابتعا القاعدة>
 اقيبطت>.)""» ويدلل على ما يعني <اقيبطتل> هنا تول آرخ:< يشترط

 ينعي:<لا يكن أن تفهم جملة دون إضافة > اتشتجتيثني 1٩8٤ ، مجلد 8 )ورةق}،
 س2٢.

 )3٧( اعشجتفني ا٩٨4 ، دلجما )وحبث ةيقسلن( ، فقرة .٢٠1
 )6٧( ولكن ينبغي أن ذترك <تفسيرا> طقت: إلاحل تعبير للقاعدة محل تعبير أرخ.

 )ه٧( وحل ذلك ء1٩8٨٩ ص4١1 ، وأاًضي: يتعلق كل تفسير بكل ما يقسر قي اوهلاء،
 فهو لا دختيم دعامة هل>، اتشنجتيفني ١٩٨٤ ، مجلد ا، )رحيث ةيفلق( ، رقنة

.٢١٩ 
 )٦٧(< بين من خلال ذلك أنه ويدج فهم اقلدصة ، ليس ريسفتا>، اتشتجتيقني »1٩٨4

 مجلدا )بحوث ةيفلق(، رقنة١٠٢.
 )ww( فيتجتشاين ١٩84 ، دلجما )بحوث ثلفية(، فقرة ٠٢1٩
 )8w} قيتجشتاين ١٩٨4 ، مجلدا )بعوث ةيفسلف( ، رقفة .٢٠٢
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 اامعتسل مفهوم <اتبعا قاعدة > مألوقا>."( وانمهي هنا ااحلطصملن

 <اولأمل>ف، و<الاامعتسل>. يتعلق كوننا نتوجه جميعًا على نحو واحد

 حب مؤشر الطريق بأننا تتفق في اقيبطتل، وبأننا، بشكل متنام في ذها

 التطبيق، نوجه إليه بشكل نهائي. إهن ليس تفسير القواعد واستعمالها، بل

 اركتلري ايلمعل لنماذج متعلمة، الذي ينشأ من خلاله تطابق في اولسلك.

 أما غرض تحديد إتباع القاعدة والتطبق فهو أن القوادع يكن أن تتبين

 فقط في إاجز ذها ارملان ايلمعل، ولكن لا يعير هنعا ولا تصاغ. أو على

 عكس ذلك: حث نتقل - في حالات إاكشةيل محددة -إىل مناقشة

 اوقلادع، فإن ذها هو موقف الاتخف ارلأي الذي يجعل خطابًا ما ضروراًي،

 ونكل في ذكل مرة أرخى شكل قيبطتلل، اذلي يتغذى من شروط مشتركة،

 أي وقادع أرخى، نتبعها اتبااع أعمى ا، واذلي لا يمكن في ذلك أن يقع في

 اولتق ذاهت تحت ارصتلف./ نريد أن نطلق على ذها< فهما للقاعدة وفق ١٣٠

 العفل المنطقي )ايلمعل(>دلى اعشنجتيفني. فوفق ذها القهم لا تفهم
 القواعد وغللاية بشكل ايعمري، ولا وهفمبم شروط اوتلقيق ااخلةص رظنبةي

 العفل الاكليم. نحن لا نستعمل اللغة بشكل صحيح أو اخئط، بل إننا

 نستطيع أن نستعمل فقط اةغلل أر لا تستطيع أن اهلمعتست. وحين وناهج -

 في ايساقت خاصة ابةغلل الأم -<لاكبم منحرف، فإن ذها إام ألا وكين

 كلاما أاساًس أو أنه علب دجدي باللغة، واولافق ايتل، <لطعتت> فيها اةغلل
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 أيضاء حين يضلل فلاسفة مثلا من خلال استعمالات اسمية بتجسيد شيء

 ما بأنه موضوع، وهو ليس كذلك، فإن ذها الاستعمال ااحلئط للغة يظل

 دائمًا عادتها )الاستعمال لولأمف لها(.

 ونجمل ذكل: ينهى قيجنشتاين التفريق اؤلسس لأنطولوجيا -
 العالين، بين القاعدة واامعتساهل، وفي أقق وصتره للقاعدة الخاص بالفعل
 المنطقي ليس الأرم أهن توجد قاعدة، يجب أن يعد إنجاز عملي تحقيقًا اهلء
 بل على العكس من ذلك، يكون التطبيق الذي يقدم على نحو ما وكين
 <بتاعا> تاعدة، فلا تشترط ااقلدعة اقيبطتل، بل يشترط التطبيق ااقلدعة.
 ولذلك لا عكن أن تستخذدم أواصف ااقلدعة ريسفتات قيبطتل. فإنتاج
 أواصف القاعدة أو تفسيرها يعد ااعلبا باللغة، تفترق عن تلك ايتل نتبع
 فيها ذهه القواعد اتباعًا أىمع. وعندذئ يفتقر هذا إلى قوادع ابعلل ابةغلل

 الموضح لكل تميز بمفهوم وجهة نظر محافظة متميزة، قد يحاط اجيء عليه
 بكل اعلأب اةغلل الأخرى، وتشرح أو حتى يحكم اهيلع. ويتجاوز ابعلل
 ابةغلل اولافص للقاعدة والتابع للقاعدة -ىلع نحو مصي ولا وتياىل -

 امكيف ااكملن ذي ادعبل ادشلدي العمق. قإذا أراد ارملء أن زعيو

 اتشنجتيشلني رؤةي أووطتولةيج، فرمما كانت ذهه وصتر،< أووطتولايج

 مسطحة >،وذيكل وكين على أية حال قد سحب ااسبلط من حت أوةيل

 ااقلدعة في اقملب الإنجاز ايلمعل: هذه هى التكنة في إعادة تفسير

 تشنجيفاني لمفهوم ااقلدعة.

 ولكن كيف يتواقف مع إعادة التفسير هذه لقيتجنشتاين ميل غير

 خاف إىل رطاق ملامة نوية للغ"



 - التحص

 / استخدم قيتجنشتاين غالا الكلمة <وحن> منذ الثلاثينيات. فقد ١٣١

 تقدم تقريا إىل اوملعض الذي كان يعزي من قبل لمصطلح < قطنم>.

 وينطلق، إىل هدى يعد ما هو نحوي أاساًيس له، من أن فتجنشتاين يصف

 فلسفته بأنها نوع من البحث اوحنلي"" ويقترح <تحو يفسلف> في

 مخطوط له عتواا لكتاب أاضي.)!«» ما هو إذن اثحبل اوحنلي؟ ادتباء مرة

 أرخى ثمة حد يجب أن تكون له علاقة بذلك، وهو فيتجشاين < يجرد

 اوحنل من علم اللغة>"( فوظيفة اوحنل ليس إجاز <ليلحت أريخ للشكل

 اوغللي الخاص انب«آ(. اوحنل ليس علم الأاكشل في اةغلل. وهو لا يضم

 أيضا صياغات وقلادع لغوية، ولا جملا عن قواعد لغوية. أريخا لا عيزي

 للنحو أي دعوى تفسيرية: قهو يصف فقط ولا رفي. )4هه ويشتمل ذها

 )08( اتشجتثني ١٩٨4 ، دلجما )وحيك ةيفلل( ، رقفة .٩٠
 )١٨( وهاشم اتللرث في : اعشجتفي 1٩٨4 ٠ مجلد؟ )بحوث ةيفسلف(، نقرة .٤٨٧
 )2٨( يرجع ذها احلطصمل إلى بيتل ٤-س،١٩٩٦ ..
 )( احلطصمل اentinguistisier . لم أرثع على رتمجة هت، ولذا وكتن ترجمتي ارتقااح
 لفهمي ما يقصد هي، وهو بريد النحو من اجمل علم اللغة، وتحددي مهمة أو وظيفة

 اخةص دلهي، أقلط عليها ايميتبة )رعميقة( .
 )r٨} شيتجتشاين 1٩٨4 ، دجما )وحبث قلسفية}، رقفة٧٣٣ ٠

 )٤8(<لا يقول اوحنل كيف يجب أن تبنى اةغلل، للوفاء ابدهلف مته .. إهن يصف فقط ولا
 يفر بأية حال، اامعتسل الاعلتام> قيتجنشجاين ،ا٩٨4 مجلدا )بحوث ةيفسلق(،
 رققة 4٩٦ ، وؤيدك عه اوعدلي غير اريسفتلةي أاضي كريتيان ششتر ١٩٩٧ ٠

 ص٧1 في ريفت. اتشنجتيشلني.
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 على أنه: لا عتزي إهيل دوعى ايعمرةي، فهو لا يفرض ئيشا، وهو ليس هناك

 لتصحيح اامعتسانل اللغوي"(.

 ومع ذلك يمكن أن تصحح الأاحنء ائيش-ونكل هذا ليس

 الاستعمال اوغللي اذهت، بل معرفتنا وحل الاستعمال اوغللي.، ويذلك يفي
 اوحنل بوظيفة اةيميتسب )رعميفة(. وهى في اولاعق يجب أن تخلط

 بوظيفة إدرةيكا. لان المعرفة التي نكتسبها في العاب لغوية، تتج أوصائًا
 نحوية ليست معرفة يجب أن يمتلكها وملكتمن في أاعلب لغوية أخرى

 حقيقة وباهفص افكءة تحوية.

 وتكمن اولةفيظ الابستيمية )ارعلةيف( للنحو في آن وكتن وسيلة

 عرض - ولكن ليس إاجنزا - أاعلب لقوية. دقيم اوحنل رعاًض شاملا/ ١٣٢
 رطلق استعمال ااملكلت، وذكل ابةبسنل لالعاب وغلةي ةنيعم."( ويرف

 اوحنل شيئًا أهيبش يسجل لاستعمالات الكلمة. ولذلك توجد وصرة ميزة

 اششجتيفلني في حصافته بلا خلاف: يصف اوحنل أبهن كتب تجارةي ةغلل،

 تحصل من خلالها على نظرة في ا<اعتللامت اةيقيقحل- >ةغلل)لا» وعكن أن

 يبرز ا<رعلض ااشللم> الحادث من خلال أواصف نحوية علاقات،

 )ه8( فتجشعاين 1٩8٤ ، مجلدا )وحبث ةيفسلف}، رقنة٢3١.
 ischeاepiste) (٩ راتي أن اسعخدم وةفيظ ايميتبة )رعمةبق( لترجمة حلطصمل(

 )nFuاnoik ييمتاز له عن مصطلح ion kognitiveاFunk )وةفيظ إدراةيك( ، ولا
 يصح اامعتسل اولفص )رعميقة( هنا حتى لا يختلط ااحلطصملن.

 )٦8( ثيتجتتاين ١٩٨4 ، مجلدا )بحوث ةيفلف( ، نقرة ٠1٢٢
 {78( قجنشتاين ١٩٨4 ، مجلد4 )وحن يقلن( ، رقفة .٨٧
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 ويصف يذلك الطريقة ايتل نرى بها الأايشء .4 وهكذا لا يتعلق الأمر

 بإحلال تصور دلالي للنحو محل تصور نحوي. بل يظفر النحو بوظيفة

 مستدلة على موضوع. فهو يجعل طريقة الإاقسط لصورنا عن اولاعق
 مفتوحة،ً وبيرز شكلية نظرتنا للعالم "( يقول النحو ما طبيعة الشيء أو:

 اوجلره بارز في اوحنل )·٩(.

 ويستدل النحو على طرق رؤية الأايشء في وظيفته من معالجة أاكشل

 اولفص والعرض. هذه الأشكال - ومن ثم الأنحاء أاضي- زجاةيف. ويعني

 ذها من جهة أن الأنحاء لا يكن أن تعلل نظريًا، فلا يكون تحو أصدق من

 الأنحاء الأخرى. ومن جهة أرخى توجد اداًمئ إاكمينة أاحنء بديلة )19(.

 وفي اولاعق لايجوز أن سياء فهم جزافية النحو بمعنى لا محدوديته ،

 لأن ثيتجنشتاين قد أكد في أقواهل عن وقادع جزافية للغة أنه ريااه ملازمة

 للضرورة )الحتمية( الطبيعية "(، وأاشر إلى اوحنل ذاته بأنه جزء من

 التاريخ الطبيعي رشلل. ولفهم ذها العنصر من الضرورة، وهو ما يخص

 الأنحاء الجزافية ذااهت، يجب أن نقوم بخطوة أخيرة في/ إعادة نباانئ ١٣٣
» 

 )٨A( شيتجتشتاين ١٩٨4 ، مجلدا )وحبث ةيفسلئ(، رقنة .١٢٢
 )98( فيشر 1٩٨٧ ، ص٨٧.

 )·٩( قتجنشتاين 1٩٨٤ ، مجلدا )وحبث ةيفسلف( ، ققرة٧٣٣٠ .٣٧١
 )ا٩(إن وتادع النحو زجاةيئ ابوهفملم ذاهت لاختيار وحدة تياس> )وحن يقلف(
 مص8ا ، ويسير الأرم ضد إاكمةين ذها اوتلغي، حين نقول إن تواعد اوحنل زجاةيف،

 )وحبث ةيقلخ(، ص٦81.
 )2٩( فيتجنشاين ١٩٨4 ، مجلد؟ )نحو ىفسلف( ، س481٠
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 )لفلفة( قتجتشتاين ، وأن نتجه إلى ادعبل الطبيعي بشكل كامن في
 فهمه ةغلل.

 فيةثقاعةثز-٧ ةيعيبط)(

 إن المعطيات الثقافية - وهذا ما تبناه سيرك مرة أخرى وأكده بتفريقة

 بين وقائع < خام> ووقائع < مؤسساتية>؟( - مرتبطة بتفسيرات ، وهي

 المواقف اةيلمعل الصاحية اهل: فالوقائع الاامتجةيع هي ما تكون، فقط لأنها

 تمد لهذا أيضًا من تل جماعة ام، ثم تتصرف هذه الجماعة وفقًا لها أيقًا.

 ويبدو أن هذا يصدق في النادر على ظاهرة أكثر من صدقه على وظاره

 لغوية. فاللغة والاستعمال اللغوي ظاهرتان اامتجاتيعن، وذلك لأنهما

 ظاهرتان سيميوطيقتان يكل ما في الكلمة من ىنعم. فالعمل بالقدرة

 الرمزية مثل فن الفهم ا-لتاس انب. ولكن فيتجنشتاين يظهر ارتيابًا تجاه أدح

 هذذه ادحتلديات اويميلةيقيط المرتبطة إباضياحت وتفسيرات وفهم،

 الخاصة وظباره لغوية. فهي يجمل في ذلك على تحو مضطرب غالبًا الحد

 بين اةعيبطل والثقافة غائما ، الذي يقام في الفهم اويليم تحديدً( من خلال

 الاعلامت الجزافية.

 )%( يعني بمصطلح Kultralisrus ااجتاهت فكرية ، تؤكد افينصتل الأرثنووبوليج
 للإنسان أبهن كائن ثقافي واع ابدهلف، ويعمل وقف هدف. ويعد املعل أدح هذه
 الإاجتزات ااقشثليقة ويطلق مصطلح زنمةع اقثةيف منهجية> في ذكل على التألم
 ايفسلفل ، اذلي الاطناق من هذه التظرة ، يعني يشكل منهجي ومنظم إباجنزات اقلةيف

 متقدمة وباهفص أاساس للبحث ايملعل وانيء ارظنلةي.
 )٣٩(ريس٧٩٩١ ، لا٣ وما بعدها.
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 ويفر في وصتره للقاعدة الخاص ابلعفل ايقطنمل بين واعق اتباع

 ااقلدعة-الأىمع- وتفير ااقلدعة كظاهرة سيميوطيقية ، تنقل اهعم-

 ;حدها- أوصاف ااقلدعة بعضها دالخ بعض وفي مجرى الكلام أاًضي لا

 ؤيدي التفسير عادة أي دور على الإلاطق. فلو قرت جمل لأعقبت كل
 جملة إضاةف4(. وما يقى الأاعلب اوغللية في حركة هي غاجذ حادة،

 وتقاليد أقيمت على الممارسة، وطراقئ قعلية مورست دون إنعام النظر-

 وكذلك اامعتسلات اجتماعية.، وحيث إن العفل الكلامي اامعتسل

 اامتجيع، ونكل الاامعتسلات الاامتجةيع هي ما وكتن شبه ملزمة طبيعيًا

 قثباةف ام، فإن الاكلم أولأ وأخيرا اظرهة ةيعيبط: افلأرم، واؤسلال،

 والحكي، وادلردةش تدخل في تارنخيا ايعيبطل، مثل ايشمل والكلأ

 والشرب واللعب>)%'./ وهكذا ينتقل قيتجنشتاين بين <الاكلم> ،

 و<لكش اايحل>ة، و<اةعيبطل>: فما نقدم هو في اولاعق ملحوظات حول
 ااتلرخي الطبيعى .»1

 ونكل آسيل وموجاًد في كل اكمن لدى اتشنجتقني أن للغة علاقة

 بالعلامات؟ بل مثلما هي الحال مع مفاهيم تقليدية كثيرة يتخذ في مناقشاته

١٣٤ 

 مفهوم الاعلمة ملامح جديدة <ولأسي اتشجيفني> في مرحلة مبكرة> :

 كيف وكتن لاعامانت غير ددحمة، مثل ااعلمل الذي تعكسه؟ يمكن أن تعد
 اد

 )٤٩( فيجنشتاين ا٩٨4 ، مجد8 )ورتة( ، فقرة .٢٢٩
 )a٩} اتشنجتيقني ١٩٨٤ ، مجلدا )وعبث تلفية} ، نقرة٥٢.
 )٦٩(اتجتقني ١٩٨4 ،دلجما )وحبث ةيقلف( ، نقرة٥1٤.
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 النزعة الطبيعية التي تتجلى في نظرية الثقافة لدى فيتجنشتاين <في مرحلة
 متأخرة>إجابة عن ذلك. فالعلامات لم تعد حدا فاصلا بين القافة
 والطبيعة، بين اللغة وعالم غير لغوي، بل تؤسس سلسلة متصلة، تكون
 دائمًا في الوقت نفه اجتماعية وطبيعية وعقلية وفيزيائية : أي قثاةف ذاتت

 نزعة طبيعة.

 إن لهذا تناجئ مهمة للفهم اللغوي نقد يتقوض ما يكن أن يعد
 شرقة الصورة اللغوية العقلية: قد يفرق بشكل لا غبار عليه بين اللغة وغير
 اللغة، وبين فعل اتصالي وفعل غير اتصالي . وقد اتسعت فضلاً عن ذلك
 الطبيعة العلاماتية للغة ذاتها من خلال كلذ، حيث لا تختزل استعمالات
 لغوية في استعمالات للكلمة، بل تنشق من تضافر بين حركات اليد

 وتعبيرات الوجه، والنظرة والنبرة واللغة.

 <على هذا النحو ركفن، على هذا اوحنل لعفت. على هذا النحو
 ملكتن>. ليس ثمة استعمال كلامي آرخ أكثر إيضاحا لطموح
 ثيتجتشتاين إلى إمكان إيراز ما هو طبيعي في اللغة والثقافة بوصفه المتلقي

 والمعطي لشكل الحياة العين أكثر من هذا التعيير < على ذها اوحنل> ، الذي
 يظهر باستمرار في استعمالات كثيرة، هذا التعبير < على هذا النحو>
 يتجاوز اللغة إلى ما ىلجتي. ونيما يتجلى لا يتبين القعل بل فعلنا العملي.
 وذلك بشكل ألق من أن نفعل اتيش، بل يكف نفعل ئيشا. لم تعد اللغة
 ذات نفع للفيلسوف قيجنشتاين هو ما يقدم صورة عن ذهه < الكيفية>

 لاستعمالاتنا.

 )٧٩( قتجنشتاين 1٩٨4 ، مجلدا )ويايمت( ، نقرة٠1 .
 )8٩( ثيتجنشتاين 1٩84 ، مجلد8 )روةق(، نقرة٩٠٣ ٠
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 ستنوأ.لنوج-٨

 منطوقاتأدائية وإخبارية

 اذاوقيض أونتسذهاارفتلقي؟



 جو ل. أوستق

 منطوقات أدائية وإخبارية

 شاذا يقوض أوستن ذها ارفتلقي؟(

 القد يحثنا المنطوق الأدايئ وحالات الإخفاق المتتبعة ...

 وبذلك تحصل على ، منزلقين جديدين كل الجدة تحت

 الإقدام ااتيملزيفيقية ، السؤال هو أيًا مهنما نستعمل4ا4

 ١٣٥ اذبما-١ جاء أوسن فى هذا الوضع - وليس قيل ذلكك /5

 يعد جون لاشو أوسن إلى جانب تشنجيثاني رائدًا فى الاستدلال

 على يعد القعل فى الكلام . ولكن على نحو آرخ غير فيجتشتاين يعد أوستن

 مؤسسا لتظرية قى العفل الكلامي: قفي إرث أونتس تعرف نظرية سيرك في

 الفعل الكلامي ، بل وتعرف نظرية هابرماس فى الاتصال أيضا إاجنزات

 تنظيمها . ولكن لماذا لم يظهر أوسان إلا فى هذا الموضع ؟ املذا لم يعر رااًدئ

 لسيرك وهاربامس ، بل يوجد في سلسلة أولئك اؤملنيفل ، اذلني وعضين

 اوصلرة اوغللةي العقلية- على تحو أو أرخ- موضع تساؤل؟

 من المعتاد أن يعاد بتاء الانتقال من أوستن إىل سيرك على أهن تاريخ

 oanativeاAt- Konsuatierende adn "Per ذها هو القصل ااثلنم ، ويه ونعبان ()
zusaاmenbrechen" Unterscheidung diese Austin iaft Wanum : nre[gen 

 ةSprachE} ,اKommunika- Sprecbak نوجل: أوناس، من اتكب تيبيله كريمر
 )noD «اةغلل والعفل الاكليم والااصتل، الذي تشرئه دار النشر وسر كامب نسة

 ٠م٢٠٠١
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 تقدم ، محل قيه نظرية أحسن > محل < نظرية أسوأ> ، ولقد كان أوستن
 نفسه الذى مهد لهذا الانتقال فى عمله : تتطلق نظرته إلى الخاصية الفعلية
 للكلام من اكتشاف <التطوقات الأدائية> ايتل تهم تحتها نوع من الكلام،
 ينجز أيضًا قى اولتق نفسه ما يفيده ، يحقق أيضًا فى الوقت نفسه ما يشير
 هيلإ. ولكن التفريق القولى التضمن فى ذلك بين التطوقات الأدائية

 والإخبارية لا يمكن - من منظور دقيق -/أن يحاقا عليه . ذلا أحل 1٣٦
 أوستن محل مخططه الثنائى إخبارى / أدائى ، الذى يتعلق بقسمين يفرق
 بيتهما من أقعال كلامية من الثالوث قولى )نطقى( ، وإجازى ، وتأثيري،

 الذى وصف الجوائب الثلاثة لكل استعمال لغوى .

 وهكذا فقد خرك الرقى التصورى المرتبط بالتحديد اللغوى التحليلى
 والبراجماتى الشامل لأفكار أوسن من خلال إحلال <الطاقة الإمجازةي
 للمتطوقا>محل< اللتطوقات الأدائية> ، التى لا تشكل المنطو قات الأدائية
 فى إطاراه بمفهوم أفعال كلامية مؤسساتية إلا قسمًا خاصا. ونتيجة لهذا
 التحول فى الناء التصورى ترك المنطوق الأدائى كمصطلح <تقنى>."( ولم
 يبق ما هو أدائى فى الجدل اللغوى الفلسفى إلا فى صياغة ةففخم: بوصفه
 إشارة عامة للبعد البراجماىت للكلام أى فى مفهوم البنية المزدوجة الأدائية

 -ااضقليئة للمنطوقات.

 إن افتراضنا هو أن التقدم المرتبط بإنشاء النظرية الكلامية من روح
 إحلال ما هو< إلجازى >لحم ما وه< أداىئ > يمكن أن يفسر بأنه خسارة .
 فقدت فيها نظرات لغوية فلسفية مرتبطة باكتشاف أوستن لنطوقات أدائية

 فى التصور اللغوى التحليلى واليراجماتي الشامل اقحلمل بذلك "(. وإذا

 )( أوستن 1٩8٦ )وطنماقت أدائية(، ص41 3 )ابلإزيلجنةي :١٦٩١ ، س82٢(،
 )؟( في الأاعفل الاكلةيم لسيرك لم يعد يظهر المصطلح، ولكنه يكتسب ممنى مرة أرخى

 في شكل< الإخباريات> في عمل سيرل منة ١٩٨٩ .
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 كان أوستن قد حرك أيضًا ترس تصنيفات خاصة بنظرية القعل الكلامى
 بدفعة فإنه توجد فى عمله فى اولتق نفسه عناصر، يشر بها رملا فى
 تعشيقة التروس ) يحدث ارطضااًب فى الحركة أوالعمل (. وبشكل أدق :
 يوجد باعث فلسفى لأوسن يقوده إلى اكتشاف امتطوقات الأدائية ، ولم
 يعطل بأية حال فى الوقت نفسه تبعثر إمكانية تفريق حدى بين المنطوقات

 الأدائية والإخبارية، بل يقوى ويؤكد تاما.

 ويعد هذا الباعث موتةًا متشككًا لأوستن تجاء فكرة إمكانية اةنلقعل
 التامة للغة والكلام في وسط أبنية مفهومية ثنائية ، نريد أن نتتبع هذا
 الباعث الذي يدفعنا إىل إشراك أوس مع المفكرين اللغويين الناقدين

 للعقل، قي الخيوط المرشدة للفرضية/ الأتية: مع محاولة تحديد قيود ١٣٧
 التحقق لما هو أدايئ يستمر أوستن فى العمل بصورة التميز العقلى للغة :
 هذا هو <أونس القبول>. فإن أوستن يبين فى الوقت نفسه مع حفر على
 تقويض لهذه المعايير فى نصوصه ادحلوًد وقدرة التقويض لهذه الصورة
 للغوية أيضا : هذا هو " أوستن الشيطانى " .وذكها يعير فى عمل أوسان
 عن صوت العقل وصوت الشك كليهما، اذللني رهظيان داخل تاريخ
 الفكر الفلسفى عادة فى أدوار موزعة . فالأمر لا يتعلق بالإيقاع بين أوست
 الشيطانى وأوسان اوبقلل ، يل بإدراك الازدوجا الصوتى فى نصوصه .
 وفى الواقع لا يعنى لهذا الإاصنت فقط ا يقول أوسن ، بل النظر أيضا
 فيسما يفعل أوستن أيضا وهو يقول شيقا أاًضي (4 وهكذا يصح أن تراعى
 الدرجات الصوتية اابتملةني بين ما يصف تصه - بشكل إخيارى ، وما يبين

 تصه أيضًا - بشكل أداىئ- من خلال اةيفيكل اىتل بصف بها .

 )r( أشير إىل هذه الفكرة للمرة الأوىل لدى: ركرجي .1١٩٩8
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 ويجرى إاعدة انبانئ لعمل أونتس فى ثلاث وطخات )1( أولا بيان

 ماذا يعتنى بأن أونتس باكتشاف اوطنملاقت الأداةيئ يكشف عن بعد فعلى

 للكلام، وكيف يتخلى بعد ذلك عن تصور <النطوقات الادايئة> لصالح

 فكرة <الأعفال الإنجازية«2( وبعد هذا يتعلق الارم بأن الاداايئت لا تقع

 فى علاقة إحلالل مع <الإاجنزات >، بل يتعلق الارم وظباره لغوية
 متباينة.)٣( ايخ(ر ينبغى أن يوضع أن أاكفر اوستن تقدم شرحا متشككا

 لفكرة إاكمةين عقلنة وظاره لغوية من خلال تقابلات مفهومية ، وتصنيفات
 تنميطية .

 -٢ "٣لأداايئت" ء اكتشافها رواهضف

 ترتبط إاعدة توجهن جوهريين تى ارظنلية اوغللية باسم أونتس .

 )ا(لعجي دبمأ الجزم ، اذلى وقع منذ أاكفر أروطس وحل الاكلم

 ازملوعم في قلب أاكفر لغوية ةيقسلف، نسبيًا ىف/ دوعى اليثمتل اقلطمل
 ااخلةص به بوصفها النمط الأىلص للاستعمال اوغللى. حتى صدق جملة

 خبرية ما أو كذبها لاجكن-كما يقول أونتس - أن رقير إلا حين نعد

 اةلمجل فى اولتق نفسه منطوقا-ىف - موقف ، ونم ثم فعل إابخر
 )إاهفم(. واببلغتل على وصف< صادق/ اكذب- ادعتمل به ما> يوجد

 وسن أساًسا مشتركا يكن أن تتفق هيف- على نحو اغمري احللل مع المعل

 اأتلرخ لشيتجنشتاين- كل النظريات اوغللية اةمهلمل رباامجاًيت تقرييا،

 يشكل مستقل عن مناهجها اةفلتخل .)٢( منذ الإضيحا اويلانىن وكذلك

١٣٨ 

 ١٩٧٠ ، س٨٦١ )بالإزيلجتةي .(١٠س:١٩٦٢
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 الحديث المتغلب على طرق تحديد سحرى للكلمة والثى تعد اللغة نظام
 تمثيل يقوم على أن الجملة ليست هى ما تصف فى الوقت نفسه أاضي .
 ولكن أونتس يجعل <وطنجبقاهن الأداةيئ> وظاره لغوية موضواًع ، تلك التى
 زلتم المقدمات بهذا التفريق رلازمى بين كلمة وشئ: لايصف وطنمق أداىئ
 بساطة فعلا، بل ينجز دبةق ما يوصف به ، وذلك من لاخل فعل اقطنل
 هسفن. ويعنى ذها فى منظور أمع : اةغلل لا تتعلق يساطة بالعالم، بل

 بحدث فى ااعلمل. وفى هذا يتبين الكلام كفعل فى اولتق نفسه .

 لتحاول إذن أن نوضح إاعدة التوجيه هذه بمساعدة مناقشة أوستن
 للمتطوقات الأدائية> قى وطخط أساسية )4.

 إن التفريق وحللرى ، اذلى يتعلق به الأمر أولا، هو ارفتلقي ب
 منطوقات إخبارية ومنطوقات أدائية ، فالمنطوق التبرى هو قول وصفى ،
 يقع به رقتري يكون صادثا أو كاذًبا ، وعلى العكس من ذلك لا رقير
 منطوق أدائى أى شى بل هو الإاجنز اىقيقحل لذلك العفل اذلى يصفه
 لغويًا. ويهتم أونتس بسمتين للمتطوقات الأداةيئ :< فهي لا تصف ، ولا
 ربخت، ولا زتمع شيئا على الإلاطق ، وهى ليست صادةق أو كاذبة ، ونطق
 الجملة هو اىل حد ما على كل حال إاجنز فعل ، ريما لا يصفه المرء من
 جهتها عادة بب<وقل شىء>"" ويعد أونتس من أمثلة تلك اوطتملاقت
 الإيجابً بمعن > وبهفص منطوقا يف/ احتفال عقد زوجا رسمي ،
 ووطنمق< أدنش هذه اةنيفسل باسم < الملكة ازيلاثي >. وهكذا يكون

 منطوق أدايئ ما يخر به : <ىنعي اقطنل بجملة : أن تفعل ه>. وإذا اكن

١٣٢ 

 )٦(أونتس٨٦٩١، وأونتس ،١٩٧٩ وأونس ١٩٨٦ .
 )٧( أوتم ١٩٧٩ ٢٨٠ )بالإنجليزةي .(٩س:١٩٦٢

 )8( أونس ١٧٩ ، ص٩2 )ابلإزيلجنية:٢٦٩١ ، ص(.
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 من الممكن الا تكون الأداثيات أيضًا صادقة أو كاذبة ، فإنها تظهر قياسًا

 بهذا التفريق ، وهذا هو تجاحها أو إخفااهق، توقيقها أو اهلشف. ويحلل
 أوسن بعناية شروط اوتلقيف لنطوقات أدائية - وذلك بشغف من خلال
 متناقشة سماةل ما الشروط التى يمكن أن تخقق من خلالها أدائيات » ويقرر

 فى ذلك أن شروط النجاح والإخفاق لا يكن أن تسرى على الأدائيات
 فقط ، بل تسرى على الإخياريات أيضا:( ومن جانب آخر ليس للتفريق

 بين صادق/ كاذب وزن بالتبة للمتطوقات الأدائية أيضا. وعلى هذا
 التحو يسخب البساط من تحت الحد التعريفى بين منطوقات إخبارية

 ومنطوقات أدايئة اذلى يكمن فى أن اللحمولات تعد صادقة/ كاذبة بالنسبة
 للمنطوقات الإخبارية ، وأن الحمولات تعد موفقة/ غير موفقة بالنسبة

 للمنطوتات الأدائية . ويتقوض التفريق الثنائى . وفى هذا الوضع يقرر أن
 ينسى مخطط التفريق الذى أدخله"( ، وأن يدا السالة من جديد غامًا.

 نريد أن نيحث بشكل أعم على أى نحو مختلف عكن أن يعنى قول شى
 فعل شئ ، وعلى نحو مختلف تفعل شيئا، ونحن نقول شيقا"( ، وعلى
 هذا لم يعد يتعلق الأمر بالنسبة له بانتقاء تصم معين لتطوقات أدائية، بل ما
 يرى على الأقوال الأدائية والأخبارية أيضا، أى ها عكن أن يوصف به

 )٩( أاغط ااطق اةتسل ايتل يقم أوسن ونا هلا أدايئات غير موتفة أعاد سفيناي بناءها
 وصبرة مثالة ١٩٧٤ ،ر821 وما يعدها.

 )١(<اًبت لذلك يدد لي منطو إخباري بشكل مطلق فيه استعداد الأاكشل الإخفاق
 مثل اوطنملق الاانيئ قاما، وتقريبا لملا مائله> اوستن ،19٦8 س,٩٤١

 )١» أونب 1٩٧٩ ، س٧31 )بالإنجليزية ١٩٦٢ ، ص-2١(.
 )21( أونتس9٧٩1 ،ص+1ا )ابلإيلجنزةي ١٩٦٢ .(٩١ص٠
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 كل منطوق. ويعيد أوستن يناء هذا الوصف باعتياره تنميطًا لثلاثة أفعال،
 تجز مع كل كلام، بل تؤدى فى الكلام فى كل دورا آرخ: أن نقول اقيش،
 يعنى بذلك الفعل اوقلىل ) النطقى (، وأن نفعل ئيشا ونحن نقول شيئا

 يتعلق بذلك/ العفل الإنجازى، وتأثر السامع بأن نقول شيئا هو وظيفة ١٤٠
 القعل التأثيرى .

 وهكذا لا تشا فكرة نظرية بفعل كلامى لدى أوس يساطة مع
 الاكتشاف ، بل مع رفض <النتطوقات الادائية > نتيجة لنظرته إلى آن الحد

 بين منطوقات أدائية وغير أدائية لا يكن أن يحافظ عليه .

 <-٣ منطوقات أداةيئ >ويإاجتاز>تتوباهفص

 ظواهر لغوية يفز بينها

 ١-٣ ١ذ٧ لا يكون< لأدائيات أصلية>دعب صدق؟

 لكن هل يستغنى فرض قسم خاص منطوقات أدائية حقيقية عن كل
 أساس ؟ بحث أوسن عن معيار نحوى ، أى لغوى داىلخ للتفريق بن ما
 هو إخبارى وما هو أدائى: هذا البحث يفشل )"". ولكن ماذا لو وجد

 بوجه عام معيار ، أيكون ذها المعيار ذا عيبطة لغوية غير محضة تقط؟)41(.

 ويورد أوستن فى كتابه ) كيف نفعل "نتجز" أايشء بكلمات( أمثلة

 للأداايئت -قلعتي الأرم بالزواج ، وتدشين سفينة ، وراهن ، وإدلاء بشهادة

 )2١( أونتس9٧٩1 ، س٦١ا )ابلإزيلجنةي ١٩٦٢ ،ص١(.
 )3١( <لم نوفق في الاادتهء إىل معيار تحوي للمنطوتات الأدايئة >، أوستن ،١٩٧٩

 س٠١ )ابلإزيلجنةي ١٩٦٢ / ص1٩(.
 )٤1(هيتي فوربرج 1٩٦٩ ، ص2٩4 إىل هذه اةعيبطل غير اللغوية لألادايئت، ورقي ريمك
 بهذا الإراسء غير اوغللي في إاطر بحله الإابخرايت، ايتل يقرق فيها بين إخباريات
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 ­اىتل رندي أن نطلق عليها هنا < أداايئت نمطية أساةيس أو أصلية )°»ى

 وتوصف غالبًا بأفعال كلامية مؤسساتية . وفى اختيار الأمثلة تتأكد نظرة

 ثمهذ وتخف فى النطوقات الإخبارية لأوسن عبر هذه الأةلثم.

 وقد تعلق ضمن ما يتعلق بعد إمكان الإبقاء على التقابل إخبارى /

 أدائى بحالة أهن حتى بالنسبة للأدائبات الأصلية يصير اؤسلال عن صادقة أو

 كاذبة يغر مجد بأية حال. لننظر يشكل أدق فى مسألة: يفم تكمن علاقة

 الصدق لهذه الاداايئت ./ ويمثل منطوق أدائى موفق يشكل براجماتي ما ١٤١
 يعنى دلااًيل: تستتر معها حالة العالم ومحتوى الإخبار - حين اجتز هنا

 طريقة الاكلم ذهه البسيطة . ومع ذلك هذا المنطوق غير جمل متحقق منها
 ذاتها مثلاً، مثل < أملكت الاا>ةين )أو( عهذه الجملة تتكون من خمس

 كلمات> ، لأن صدق هذه المجل مرتبط يشكلها اوغللى . ولكن هذا
 لأيسرى تمامًا على أداايئت تغطية أساةيس ، لثم:< أعلنكما زوجًا وزوةج>

 فالاتفاق المنشا لمجللة مع ااعلمل لا يدين لشكلها اللغوى، بل يتاصل فى
 تضمنها فى استعمالات مؤسسايتة غير لغوية . وجعنى دقيق ليت
 الأداايئت الأةيلص أحداثا لغوية محضة، يل أاعفلا اجتمايعة، ويشير

 أونس على نحو مؤكد إلى ذها الإراسء فيما هو غير لغوى دااًيلخ اًضحم:

 وكين ذكل حيث ضمت فى تعريف منطوق أدائى سمة أن الأدائيات تنجز

 قعلا" لا مكن أن يوصف من جهته عادة< يقول ئش>)"ا'، ويكون ذلك

 غير وغلةي، وإاخرايت لغوية: بيرك 1٩٨٩ ،ص٩4٩٠
 )٥١(دختسيم وفرجري ١٩٦٩ ، ص2٩4 الوفص، أداايئت غطية أسايسة ه.
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 بأن يساوى أوستن منطوقا أدائيًا < بطقس أو باحتفال ما >ا( .وىنعي هذا

 البعد الاجتماعى التجلى فى الأدائيات الاصلية : إنه يجب أن يوجد بنا

 لعلاقات قوى اجتماعية، وفى ذلك أيضا تدرج للسلطة التى تخول

 للمتكلم بوصقه < مالك> فعل كلامى أدائى . ويجب على الجمهور الذى

 يتوجه إليه دائمًا قول أدائى أن يتخذ فى سلوكه الحاضر وفى سلوكه

 الستقبلى موقفًا تجاه العالم ، يعد فيه العالم بدقة مستمرا بحيث يتطابق مع

 محتوى التطوق الأدائى .

 وكون العالم على نحو ما ينظر إليه الشركاء يعين خصوصيةً واقعة

 اجتماعية. «( وهكذا لا بثيت منطوق أدائى بأثه صادق إلا حين توجد

 طرائق اجتماعية فى ثقافة ما ، تقر مل هذا المنطوق، و< تنجزه > حيث

 تتوافق معه .

 / وهكذا [ذا أخفق عن معاير نحوية للحد يين ما هو أدائى وما هو 1٤٢

 وضعى فإن المشكلة ترجع إىل إنجاء هذا البحث المركز على اللغة. وبينما

 تكون القوة الإتجازية التى تكمن فى قدرة الربط الذاةيت الداخلية بين متكلم

 وسامع ، نمضتمة فى كل فعل كلامى ، وذلك على أساس خصوصية فقط،

 أى ورود لغوى، فإنه لا يعزى لفعل كلامى قوة أداةيئ إلا باعتبار، جزءا من

 إجراء غير لغوى احتقالى، مؤسساتى .

 )٧1( أونتس ١٩٦٨ ،ص1٤١ .
 )٨١( هذ،سمة رئيسية لوقائع مؤماتية ، لدى سيرل ،1٩٩٧ س1 4 وبا يعدها.
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 تخليص٢-٣ ما هو إاجنىز فىالأدائيات الأصلية

 في فهم بدهى لأوستن يحل مفهومه لما هو إنجازي محل مقهومه لما

 هو أداىئ بوصفه مفهومًا مفتاحًا فى نظرية للقمل الكلامى: فقد صارت

 الأداايئت والإخباريات -إىل جائب أاغط أرخى للمتطوقات أاسقام

 خاصة للإنجازات. ولكن إذا كانت الأاكفر السابقة عن الأدائيات الأصلية
 متماسكة فإنه يتميز استنتاج أرخ : يتعلق ما هو أداىئ ، وما هو إنجازى
 بظاهرتين مختلفتين ، ولذلك لا اعقتن فى علاقة إحلال بعضهما محل

 يعض أيضا .(١0

 وأكشر من ذكل : لايقرق بين الاادايئت الأةيلص عن الإاجنزات

 فحسب ، بل لا تستعمل تقريبًا وخاص ، رناهطب فى أفتق نظرية العفل
 الاكلىم بالجوابن الإاجزةي للكلام)"(. أامام يعنى تخليص ما هو
 إنجازى فإننا ييكتنا أن نوضحه سمبادعة ثلاثة أةلع:)أ(إىل من

 ملكتي؟)ب( عم يتكلم ؟ج)G واخيرا : من يتكلم ؟

 )أ(إىل من يتكلم ؟ -لكشي اوحلار بن أاخشص ، يتفاهمون
 بعضهم مع بعض واهج لوجه بلغتهم ، ارهظمل الألص للاستعمال
 اللغوى. وفى كلام ابتمدل بين الآرخ والاان تبسط طاقة اانبلء للفعل
 الاكلىم اوملوصةف بمفهوم ما هو إنجازى . ولكن هذه طاقة ؤمرثة بين

 (1٩ هلامار حجاج اةعبت جرهام ١٩٧٧ رمللة الأولى، وفي اولاعق اجتيوز ما وطر هنا
 أفكاره.

 )·٢(وحل ذكل فوربرج، س2٩4 وام اهدعي.
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 أاخشص،/ تتضمن أاًضي ازتلاامت متبادلة للمشارنيك فى الحديث فى ١٤٣

 البقتسمل . هل تتبع الأدائيات الأةيلص ذها الكلام اابتملدل الحوارى بين

 أاخشص؟، وهل تؤسس فى ذكل علاقة بين متكلم وسامع، تتضمن

 ازتلاامت متبادلة ؟ هل يتمهد المأذون ارشلىع الذى زيجو ، والكاهن اذلى

 دمعي، والقاضى اذلى ينطق ابمكحل بر باطات والتزاامت اجتماعية لأولئك

 الذين يزوجونهم ويعمدونهم ويحكمون عليهم ؟ وسبب أانن رتندد فى

 الإاجةب عن هذه الأةلئس <نعم > يكمن فى مستقبل الكلام الأداىئ -

 ععنى دقيق-سيل الحاضرين بشكل مباشر على الإلاطق، بل< اعمتجمل.

 فالالأداايئت الأةيلص تتجه دااًمئ أاًضي إلى املا- فى محيط الاكلم الاافتحىل

 غالبا ما يمثل من خلال وهشد . وأكثر من ذكل : هم لا يخاطبون ببساطة

 مستمعين ، يل منصتين . ومتقبل الاكلم الاافتحىل مجموع انيعمتسمل .

 ولذلك وكتن الأدايئات الأةيلص في المظهر الألص لكلام متبادل وحارى

 بدرةج ألق ما هو في قشيل )""" مع ممثلين ومشاهدين . وفى الأداايثت

 الأصلية لا يتحدث ببساطة بل يحفز شئ فى الكلام.

 )ب(م]حيدث يتكلًم(؟ أن نتكلم بعنى أن نتكلم عن يش·
 وحيث نتفاهم لغويًا فإن نفعل هذا فى متطوقات مفيدة . ولكن ما اأشلن
 مع الأداايثت الأةيلص التى لا كضمن بوصفها لاكام شكليا إلا فى طراتق
 مؤسساتية ، بل تمثل ذااهت طريقة مجاةيع )رعةيف( ؟ نبه جاك جودى فى
 مناقشاته للكلام التكرارى والشكلى إىل أن اليكشتل اامجلىع )ارعلىف(

 )٠٢( وحل ذلك وفرجري، س٢٩4 وام دعباه.
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 يدور عادة مع تفريع للمعنى ومع كرير معنى العقل""» وترتبط الأداايتت

 الأصلية غالبًا بتكرير اصرم : قما يقال لا وجيز أن يحل محله تعبير مساو

 فى المعنى ، بل تعبير ذو مضمون آرخ ، وراهي تخيو فى هذا الحال اوقلة<

 شبه - السحرية""» لما هو أدىئا. ومظهر ذلك آن ادللاةيل لعلق فى الكلام

 . وبتعبير أدق:لارتد اةملكل اديفملة/ إلا بوصفها صورة تكرير لسللة ١٤٤
 كلامية . وما يعنى ذها الكلام ويؤسس لم يعد يعلًل بمعناه ، ولم يعد يتعلق

 ابمهفل المتبادل . وكذلك لم بعد يهتم أاًضي بتصورات مشتركة ، وربابغت
 وتماقفة ، وبأوجه اقتناع اشمللرنيك ، وتقع قوة ما هو أداىئ فى علاقة
 ركتبري غط كلامى متكرر- بشكل مستقر أاساًس عما يفكر كل وادح
 عندئذ)67( ما يهم فى ذكل هو إذن شكل الاكلم وليس مضمونه . وما يعد

 هو كيف اقيل ئش، وليس ما يقصد ذبكل .

 ج)( من يتكلم ؟ تتغذى رظنية العقل الكلامى من تصورات اذلات
 التكلمة اىتل يعزى إاهيل كلامهما بوصفها قاعلا لاقتسم. ولذلك يكن أن

 ينظر إلى ادحلث الكلامى على أهن لعف، لأن وابابتعر أن املكتمل يعد
 بمقاصده وتواايه اًسم، ومن ثم مثالا مسئولا عن فعله أتقي .

 ولكن امذا عن الأداايثت الأةيلص اىتل تقتصر بوصفها إستعمالات

 كلامية جماعية )رعةيف( على صورة كلامية مكررة وغاليًا على اقتباس ؟

 )1٢( وحل طبيعة اليثمتل : ابجور ١٩٩٥
 )٢٢( جردي ١٩٧٧ ، من٩٢ ٠ ٣٢
 )٣٢(ريبعت سيرك ١٩8٩ ٤ ر4٥.

 )٤2(دكأ اوتس يشكل متكرر على ذها الالاقتسل لعمل الأداايئت عن أوحال عقلية
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 لا تتغذى طاقة ما هو أدائى من ااقملدص وإرادة ارفلد المتكلم بوصفه

 اأشنمل الأصلى والشخصي للمنطوق ، بل تتأصل فى إمكانية التكرير

 المترسبة ، اىتل تعمل فى كل متطوق أدائى - كما يفترض على آةي حال

 دريدا ويتلر °». وتعد القوة التى يشارك فيها المتكلم المستقل لنطوق أدىئا

 قوة هلكشا ودعمها واستحوذ عليها إرث طرائق لغوية وغير لغوية سابقة

 غير فردية )جماعية( .

 نرى إذن : أنه فى الأداايثت الاصلية ينجز نوع من الكلام يعطل
 ملامح مالوفة للكلام العادى . وليس لشروط براجماتية شاملة ، مثل ذلك

 الإسهام المتبادل ، والفرص التكافتة لكل انيملكتمل فى رفع دعاوى صلاحية

 وردها / مع الأدائيات ذات النمط الااسىس معنى كزعم مضاد ةقيقحلل. ١٤٥

 فما ينشا ويؤسس هو مشاركة خارج الإتصال ، تشارك ليس من خلال

 اافتلمه، بل من خلال الحفاظ على شكل ، ويشترك قعل كلامى أداىئ .

 جعتى نمطى أاسىس فى القليل مع اتصال متبادل ، ولذلك يشترك اريثكل مع
 طقس )عرف( ما-وفيما هو أداىئ أصلى تستخدم اللغة وسيطا لتعليق

 اوحلار والتفاهم . ويتحتم السؤال هل ما نعرفه فى ضوء هذا الاستعمال

 اللغوى اامجلىع ، يمكن أن يوضح أيضا ملامح كلامنا اويلىم . إن

 الامرإذن يتعلق بإضعاف إاقةم الحد الذى اتخذ من قبل بين ما هو أدائى وما

 هو إنجازى مرة أرخى ، باعتبار أن ما يتضمن مع ما هو إاجنىز ليس بعد

 )ه٢( بتلر 1٩٣ ، ص42ا في إئردرديا )توقيع حدث يساق( ء1٩٧٦ مي14٢ وما
 بعدها.
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 هو الحاك فى الاستعمال اللغوى اليومى على نحو بديهى مثل ما توعز

 الايكشتلت الأسلوبية الخاصة ينظرية الفعل الكلامى ويبراجماتية شاملة.

 ولا نستطيع هنا أن نتبع هذه الأفكار.

 -٤ امذا يشعل أوسق ، وهو دحتيث عما هو أداىئ ؟

 إن< ردنا لاعتبار> الأدائيات الأصلية وباهفص أشكال استعمال وغلى
 جماعية )عرفية( ، وفصلها عن البعد الإنجازى للكلام القائم على التفامه

 الذى يعطل شروطه أحياًا، ينسج فى تعبيره التصنيفى إبرمتسار دون
 انقطاع من خلال نموذج التميز العقلى للاستعمالات اللغوية . وىف الواقع

 تريد أن ننظر فى شئ فى نصوص أوس ، لم يف بهذا اومنلجذ ، بل
 رشيهح بشكل متشكك .

 ونكشف عن هذا احرشل حين نطبق التفريق إخبارى/ أداىئ على
 نصوص أوستن ذاتها.اىتل نستطيع أن نفرق فيها بين درجتين صوتين :
 هناك من جهة ما يقوله نص أونس - بشكل إخبارى-ومن جهة أخرى ما

 يبينه نصه من خلال ارطلةقي التى يقول بها ائيش- يشكل أداىئ. لاه ئش>،
 وال<طريقة >، اوقلك والبيان ، ماهو زعم وام هو بلاغى - على هذا النحو
 فرضنا على أية حال - يشكل لدى أوسن علاقة توتر. فكلا اوظنملرني

 لايقع فى علاقة توكيد متبادل -امك هى الحال لدى تشنجيفاني أو دريدا ،

 ألب اعقين يشكل اصتمدع موقع كش. وما يعنيه هذا يمكن أن يوضح من ١٤٦
 جهة بدور أةلثم أونتس - ااطيشلينة إلى حدما - ومن جهة ارخى بالتعبير

 المحفز للتقويض التفريق بن أداىئ وإخبارى .
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 ١-٤ ماذا يتبين فى أمثلة أوسق ؟

 إن السمة ازيمملة فى كتابة أوستن هى للإستعمال غير العادى للأمثلة.

 فطابع أمثلة كثيرة أنه تبدو فيها بشكل مستمر رغبة فى إجاز خاطئ وفى لا

 معقولية )عبثية( فى العمل . ويشكل دائم، حين يدخل مفهوم أو قاعدة ،

 يتصور أوستن بدقة وخيال وحكمة مواقف ، تقدم مثالا لأوضعا تخالف

 هذا القهوم ، أو تنحرف عن هذه القاعدة . أى سيناريوهات< يجري فيها

 شئ بشكل غير وتسم>""4' يقدم فيها شئ غير عادى أو خاطر""4. هناك

 يظهر زواج بحمار، أو تدشين طيور البطريق ، أو تعيين حصان قنصلا أو

 يبساطة جمل عبثية ، مثل : القطة على الحصيرة ، ولكنتى لا أظن ذلك،

 وأبناء هانزن لديهم علص، ولكن هانز ليس له أولاد٨2( .

 وبدعابة وسداء ، وأايحان أًضبا حالكة السواد يصير أوستن في أمثلته

 نفسها الفاعل الشيطانى : فهو ينسج خيوطًا حول الأدرجا بحيث تتعثر

 اةمعل اولارثة ارهلةم وتسقط وتقوت ، ويدوس - لأنه متعجل - بسيارته

 على حجالة طفل طباخه اىتل يحافظ عليها بشدة. ( ويأخذ لنفسه

 قطعتين ، حين تقدم قنبلة ددنورمة مقطعة تبسمًا لعدد الأشخاص على مائدة

 )٦٢(اونس 1٩٧٩ ، س٦٣ )بالإزيلجنةي ١٩٦٢ :ص4١(.
 )%2( أونتس 1٩٨٦ ، ص٥32 )بالإزيلجنةي ١٩٦٢ :ص٧٢١/٨2١(.

 )٨٢( اونتس ١٩٧٩ س٩4 ، ،٥4 ٦٦ )بالإزيلجنية ١٩٦٢ :ص3٢/42، ص43،
 ص9٤(.

 )٩٢( أونام ١٩٨٦ ، ص4 ه3 )بالإزيلجنةي ١٩٦2 :س٦4١(.
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 عليا فى كلية أووفسكرد )"»وكلتع امحار لم يعد يستطيع فى يوم ما

 تحمله ، ويقرر إطلاق الرصاص عليه ، ولكنه ريدى رباصهتص خطًا امحر

 صديقه اذلى يدد على نحو مماثل واولافق فى ارملىع ذاهت )""» ولكته

 يجب لذلك أاضي فى حفل مع لعبة روهانت الزمت ضيقًا أن يحاكى

 ١٤٧ اًعيض، /ووه يفعل هذا أاضي- وهو يهبط على الأرعب - فى حال ضحك
 بشع، أ يعض تطعة من بطن اامسلق .»٣٢

 إلام ربعج عدم رقرا هذه الأمثلة ؟ فيها ينفرج ايكون وينبغى4

 يعضهما عن بعض ، وتخدع فى فعلة التوقعات ارملةطبت عادة بفعل . سواء

 تعلق هذا ابرتحام اجته اةمعل اولارةث، ومرااعة جانب ارملءوس ، وسواء أدار

 الأرم وحل اايللةق على طاولة طعام الأاسذتة أو وصاب في ااعتللم مع

 حيواانت أو اافحلظ على وقادع اةبيعلل: دائمًا ما خترق أرعاف، وقوادع،

 وتقاليد، ومعاير، ويسخر اهنم، ولا تليزم بها في أثناء إاجنز لعف، أي كل
 ما يهكن أن يعله رواتح المدنية>.

 ما يتبين في هذه الأةلثم له دلى أونس بلا شك جهنم: يتخذ بشكل
 معروف وظنمر وصر الفشل)"<م مذهبه عن حالات القشل

، 
 )0٣( اونس٦٨٩١ ، ص٩٥٢ )بالإزيلجنةي ١٩٦٢ :ص٣٣1}.

 )١٣( اونتس 1٩٨٦ ،ص2٤٢ )بالإزيلجنةي ١٩٦٢ ، من4٠٢(٠
 )2٣( أومت٦8٩١ ، ص٢٢٣

 )٣٣( وحل هذا اوظنملر وصلر الشفل: ايفسي/ وشستل ١٩٩٦ ، ص88 وام دعياه ،
 وأاضي انيقسي ١٩٧4 ،س"4ا وما بعدها.
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 الإخفاق( >"» الذي يظهر فيه ما يكن أن يصساب بالفشل كلية في فعل

 ما. إنه منظور الإخفاق هذا، الذي يكتسب تصور أونس عن الفعل ايتداء

 المعالم الميزة هل: لأنه يريد أن يصنف أفعالا< تبةا للنقائص المميزة في كل،

 التي تقيل إليها>.""" ويطمح إلى< إيضاح كل الأشكال المكنة وأنواع
 اللعب لفعل ما غير منتظم تماما>، من أجل قهم مااذ يعتي حقيقة فعل

 شيء"٣»

 وفي نس يرسم فيه - وهذا ليس مصانة أيضا آراءه الخاصة بنظرية

 الفعل بمناقشة اعتذارات ، يحدد ملامح هذا البرنامج:< •. وكما يحدث
 هذا غالبا يلقى ضوء ما هو غير عادي على ما هو عادي، ويساعدنا في

 النفاذ من خلال الحجاب اابلره للاعناء وما هو جلي، الذي يخفي ألية
 الفعل الطبيعي واوملقف>""4. ويثبت كون الانحراف يمير بالنسبة لأوستن
 وسيطا لمناقشة الفعل العادي، إلى أن مدى يكون بالنية له الإخفاق تابعًا

 للفعل والخطا ملازمًا للفعل الإنساني.

 وفي الواقع لا يمكن أن ينظر إلى هذا البعد لإنجاز إلا بوصفه/ ١٤٨
 صيصخة للفعل كظاهرة إاسنةين، إذن ظاهرة نهائية، حين يبقى بصر
 الفليسوف لا يستقر على المجالات الفردوسية للفعل الممكن، بل للفعل

 الحقيقي .

 )6٣( اونتس ١٩٧٩ ، س٦3 )بالإنجليزةي ١٩٦٢ .(14ص٠
 )ه٣( أونتس ١٩٨٦ ، س٥32 )بالإنجليزية 1٩٦٢ ، ص8٢1(.
 )٦٣( أونس 1٩٨٦ ، س-٥٣ )ابلإزيلجنةي ١٩٦٢ ،س٩12(.
 )٧٣( أوتس 1٩8٦ ، عره٣2 )بالإزيلجنةي ١٩٦٢ ، ص٨٢1(.
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 ويشكل أدق: حين نتجه في <ترس العمل> بدقة إلي تلك ارملةلح
 التي يجب فيها أن ننجز )cااa (ot حقيقة )ylaca( لاعق، أقدمنا

 عليه"(. وبيرز أوستن هذه المرحلة الحاصة في حدث الفعل، مرحلة

 الإنجاز )sauee) veiduecre ، بدقة بوصفها تلك التي يمكن للمرء قيها أن
 يفسد شيئا .٢٩ هنا لدينا ومعض مفتاح يوضح لماذا لا يحسب أوسن

 حسابا للفلسفة اوغللةي القائمة على أساس ااقكلءة: لايتي أونتس

 بالاستعمال اللغوي الممكن، بل بالكلام ايلعفل ، ولا يرى الفعل كما ينبغي
 أن يكون ، بل كما يكون ةقيقح، ولا يركز على الميل لفعل شيء، بل على

 العفل ذاهت. هذا الإاعيد للأحوال العقلية للمشاركين، الموصوف في
 مناقشاته الحاصة ينظرية الفعل الكلامي والتوجه إلى الإنجاز الفعلي للكلام

 يرتبط بشكل وثيق بالاهتمام بالإنجاز الخاطئ بوصفه ظاهر، لا تتبين في

 الفعل الممكن ، بل في الفعل ايقيقحل . ولكن هل هذا الربط بين إنجاز قعل
 وتفسير هذا العفل بوصفه شيئًا محرقًا ومشوهًا، وناقصًا، ليس عقيدة
 غوذج ااعلنيل لخاصية اةغلل؟ إن أوسن يستخلص من التجربة أن الفعل
 اوغللي المحدد موقفيًا مكانيًا- وزمااًين على استعداد لانحرافات عن ااظنلم

 ااقلدعي ااثمليل، مع ذلك نتيجة مغايرة قتااًم عن المنظرين انييوغلل انييلقعل.

 فالنسبة لتشومكي ومعه بالنسبة لكل المفكرين اللغويين أاحصب

 الأفضلية فكللاءة يكون اوملوضع الضفل هو اللغة في حالتها ااخلةصل، أي

 اللغة الممكنة خارج أو حتى خلف أوجه لحقيقها المهددة ابلإافخق دائمًا في
 أ

 )8٣( اونتس 1٩٨٦ ، س٣٥٢ )بالإزيلجية ١٩٦٢ ، س١41(.

 )٩٣( أونتس ١٩٨٦ ،صه٣٢ )بالإزيلجمية ١٩٦2 ،س١4١(.
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 الكلام. ولكن الفضول الفلسفي لأوستن واهتمامه النظري يجري على
 تلك الااطقناعت )الانكسارات( في الناء الإاجمز الفعلي لفعل ام، التي

 يخالف هيفا الإاجنز القصًد، ويفوض التحقيق ااظتلء، وتفسر الظواهر
 التنظيم، ويعطل التحقيق القاعدة، ويتحرف الواقع عن المفهوم ، باختصار:

 ليس أن يقرق بساطة نقط الوجود عن الوجوب، بل/ أن يخفق ١٤٩
 )mاu ('6 تقرييًا وجود هذا الوجوب، ذلك باستعمال تعبير مصدره
 أوستن. وبذلك توضع الأسس لتوجهنا إلى التعيير الحقزي لنصوص

 أوسان.

 ٢-4 ماذا يحفز أوستن لتقويض تفريقه القهومي؟

 هذه غرابة: في محاضرة أوستن كيف نفعل )ننجز( الأشياء

 بالكلمات» يدخل التفريق الذي ابتدعه، واوقعلل ابتداءً، بمين المنطوقات
 الأادةيئ والإخبارية، ثم يقوض في نمااشقهت الدقيقة التالية ليعمل بعد ذلك

 في النصف الثاني من المحاضرات بأوجه تفريق ةقلتخم. واللافت للنظر أن

 هذا اومنلجذ بإقاةم اختلاف بين أدائي/ وإخباري لبيان عدم إمكان اافحلظ

 هيلع، لا يرد فقط في المحاضرة عن نظرية الفعل الكلامي، بل في النصين

 الآرخني اللذين لهما صلة بنظرية الفعل الكلامي، ذها اركتلري يستلزم

 افتراض: أن هذا الإخفاق لمخطط مفهومى ثنائي لا يحدث عرضًا، بل له

 نظام. ويؤكد أوسن بوجه خاص أيضًا بالنسبة لأوجه تفريقه الجديدة،

 )٠4( أونتس 1٩٨٦ ،س٣٥٢ )ابلإزيلجنةي 1٩٦٢ ، ص١4١(.
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 وبخاصة عند تنميطه للأفعال الإجازية أن هذه أيضًا يمكن أن تخفق، ويصير

 تصويب جديد ضروريًا:< يجب أن نكون من اديلاية على بينة من أنه يمكن
 أن قتدم حالات غير واضحة لا حصر لها، حالات خاةص وتداخلات لا

 محصى ... >لا أريد هنا أن أضع أية اقتراحات نهائية، وتبعًا لتمحيص
 الشكلات التي ترتبط بمقدمته يكتب:< يمكن للمرء أن يزعم بسيب مقرد

 أن كل أقسامي تعاني من كل هذه الأخطاء>(.

 ويستلزم الاقتراض أن تقويض افينصتل بين أدائي / وإخباري
 جيري بشكل مظتنم. فهل نصوص أوسن المهمة من ناحية نظرية الفعل
 الكلامي هي أيضا مسرح يعرض عليه شيئا لقرائه؟ إن فكرة أن أوستن
 يحفزشيثا فير معقولة. على أية حال إنه هو نفسه يستند إلى القراء

 وتوقعاتهم. ويكتب يعد أن عالج عددا كبيرا من حالات إخفاق لمنطوقات

 أدائية:< حتى الآن نحن/ لم تتقدم بإصرار إىل الإمام، ونحس كيف تنزلق
 الأرضية الثابتة للأحكام من تحت أقدامنا، ماذا يطرب حقًا، ولكن ماذا يأني

 يعد ذلك؟ بالتأكيد ينتظر القارئ الجزءً، حيث نغوص في الطين الجزء ،

 حيث تتراجع عن كل شيء- ويأتي ذها بالتأكيد أيضا، ولكن في الواقع

١٥٠ 

 ليس إلا فيما دعب"»(. لقد تحدت شوشاان فلمان في دراستها الأصيلة

 عن أوستن، ولكن لا يكترث بها تقريًا في الفلسفة اللغوية، عن دون
 خوائية أوستن الكامنة"4(. وتعني بذلك أن أوستن يقدم شيئا أهيش بوعد

 د

 )٠٤(أونس ١٩8٦ ، س3٥٢ )بالإنجليزية ١٩٦٢ ، ص١٤١(.

 )١٤( أونتس ١٩٧٩ ، ص٧١ )ابلإزيلجنةي ١٩٦٢ ، ص1٥1(.
 )2٤( أوستن ١٩٨٦ ،ص413 )ابلإزيلجية 1٩٦٢ ، مر82٢(.
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 بنظرية لما هو أدايئ، ولكنه يقود ارقلاء في طريق جدلية، يبين فيها أ التوقع

 الذي أحدثه اولدع لا يمكن أن يوفي ب، وأهن من الأفضل أن ينسى أيضا.

 على هذا التحو يستلزم تشابه بين ما يقعل دون جوان الخيالي بوصفه غويًا

 )زري تساء( وما يفعله جون ل. أوستن الواقعي بوصفه مؤلفًا.

 فدون جوا يتعامل بوعد )ازلوجا( الذي لا يحافظ هيلع. وتسط
 البتية الدرامية لمسرحية موليير في علاقة التوتر بين صيغتين للكلام: فبالنسبية

 لدون جوان اللغة أداة أدائية، يكن أن يؤثر بها في حالات العالم، وبخاصة

 النساء، بحيث ينزلن على رغياهت وأطماعه. وفي الواقع هو يتحدث فى

 رداء ما هو مؤكد، كما أنه يدلى بأقوال تمثل بصدق مقاصدهً، إئه يفعل حين

 يتكلم في تعبير ما هو أدائي. وفي الواعق يفهم الضحايا وارغلامء كلام دون

 خوان على نحو إابخري ، بوصفه وسيطا لمعلومة ومعرفة، بوصفه أقوالا

 صادقة عن مقاصده، وهكذا يظهر دون جوان في موضع <ادصلق> متعته

 و< يجاحه> وفي الواقع لا يقل أوسن-كما ترى فلمان- عته في ذلك إلا

 بالكاد: فهو يحاول أن يحل محل< اقدصل> الرضي أو المناسبة أو اجتلحا.

 لقد رقأ ايقلتل الكلاسيكي لأوسن ونسر نصوصه في الصيغة

 الإخبارية، ولكن ماذا لو قرئ أونس في اةغيصل الأدايئة اأيضا؟

 يعني أن تقرأ أونتس في ذها المنظور الأدايئ الا ثفر نصه بوصفه
 ظنااًم ربخاًي فقط، بل بوصفه إخراجا وغنيالا أاضي. فما يحفز في ذلك له

 ١٥١ علاقة إباطعء وعد والإقلاع عنه بشكل أقل/ ما له بعرض إافخق عمل

 مفهومي يفسلف. ويختم أوستن محاضرته عن الأقعال الكلامية بقول نادر:
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 <لا يمتع الأمر بحق إلا حين يطبق على ا>ةفسلفل ومفهوم ضيق يتند
 يذلك إلى التخلي المدون من قبل اباصتخر عن أن تشتبك نظريته عن
 الأفعال الكلامية في تزاع مع مشكلات ةيفسلف. وفي الواعق في قراءة أوسع

 يكن أن ثفر هذه اةعتمل التي يؤملها أوستن أاضي بوصفها المتعة في تطبيق

 مذهب صور الشفل على فعل الافلةفس ذاهت.

 ويؤكد أوسن أن تأملاته ااخلةص بنظرية الفعل الكلامي تجري على
 امتائشة النقدية رظتلايت محددة للفلفة، التي يطلق اهيلع< مغالطة
 وصفية>، وتوصف بشيئين مقدسين، مقدس صادق/ كاذب، ومقدس
 وجود/ وجوب4. ومما له دلالة أيضا أهن يستخدم لإنكار هذه
 الاستنتاجات ااخلةئط يبعتار اصطلاحيا يفقد قوته التصويرية في ارتلةمج
 الألايئة . يصف أونتس قصده تحدي<اد لعب اهري العجوز بشيئين
 مقدسين( o wit yrraH Old play otيfetishes، t وهو ما يعني إلى حد

 ديعب: لامبعة الشيطان.

 )٣٤(ملخان ١٩٨٣ ، ص\٦ وما بعدها.
 )٤٤( يوجد عدد كبير من الأوقال والمجل واروصل، ييعد يها أونتس في سلوك داعةي

 ابلاغ- عن ومافق ترئط ابمغنلة اايلعل للقلقة . منا كاراتثن:
 - يدلآاع تي علو الفكر ايقحل يتجه أونتس يتظر، مع اةقلفل إىل الأدقام، ويكتشف تي ذكل
 أن التفريق يي منطوق إخباري ووطنمق أاديئ ،هل طيعة منزلقين جديدين كل ادجة حت

 الأقدام اتيملازفةيقي.
 ­مجاهب اولعل بما هو عميق الثى، حين دصير اقمهتل )اوطتلاقت الأدايئة( علاجظة أن لا تثريب
 في عدم معرقة ما تمني اةملكل <أدايئ > باعيار أنها كلمة جديدة وشتيمة، وأنه مع ذلك يشير

 يشء إىل هذه اةملكل، وهو: أنها اليس دصي قيمع. أونتب. ١٩٧٩ ١ م8٦١ .
 )#( يعني هنا اولفص fedisch غاابل القديس الأىمع أو الوعل أو اقلعتل ادشلدي بشيء
 ما ، ووه تهكم من افغشل بخي أو ركفة أو مقولة .... إىل حد التقديس ووه سمة
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 الارتفاض هو أن ذهه الرغبة في كشف كذب موقف فلسفي بالنسبة

 لأونتس لا غهد فقط الأرةيض للحصول من ذلك على موقع ألضف ، بل

 تتم عن حافز متشكك، ليمكن أن يصير نشاط الفلاسفة وادلاعوي المرتبطة

 بعمله اوهفمليم الكشملة. ولتبق في وصر<ة لعب هاري العجوز>: ؤيرث في

 أونس باعث شيطانى، ينكر فى مشروع اةفسلفل ام/ يعرف بملامح ١٥٢
 قاوستية )»( محددة. ولهذا الباثع اافلويتس علاقة ايدلوعى الأداةيئ بشكل

 كامن، ايتل ترفعها القلفة- ورسيي ذها أاًضي على اةفسلفل اللغوية-عم

 أوقااهل الإابخرةي واهيق. إن الأرم يتعلق بدعوى الإلاطق، وهي أن أوجه
 تفريق مفهومية لا تصف العالم طقف، بل إن العالم يكون قيقحة على نحو
 ما تقول ااقملميه- هنا ابتداء يتميز غرض الفكرة اةقلعتل بالفعل ايفسلفل
 ذاهت عن الاكلم بوصفه فعلاً: تفشل اوعدلى الأداةيئ أبن ااعلمل يراك على
 نحو ما تصف اةفسلفل لسبب طيسب، لأن المفاهيم والأواصف ذائها هي
 زجء من ااعلمل. فالفلاسفة دحتيوثن )ووبتكين( ، أي أن فعلهم الاكليم
 مثل كل الأاعقل الكلامية وكين عرضه للفشل والإافخق. وعلى هذا اوحنل
 يتجلى هذا العالم كعالم لا وكتن الأداايت فقط بوجه عام غرضة
 للإخفاق، بل حثى ارفتلقي ايفسلفل بين ما هو أدائي وما هو غير أدايئ
 يمكن أن قفخي، ويخفق في اةقيقل أاًضي- كما يعرض أوقس: إن فشل
 مخطط مفهومي محدد ليس فقط اببسل في ااكتبر شيء جديد، يل هو

 تمثيل للإخفاق المتحمل لكل فينصت.

 اد

 Faust. تبة إيل بطل أامعل جوته اروهشملة (#)
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 وريما كانت الصورة اذلاةيت للفلسفة أن فكرتها حول إكمان وضع
 معايير لا يرقى إاهيل اكشل هلفكيا أاهن لا عتاجل ما هو حقيقي ، بل ما هو

 عمكن، ولا تعالج أوهج ودود مادية، بل أاكشلا مثالية، ولا تعالج العفل، بل

 القصد أو اليمل لفعل شيء. ولكن حين يدور الاكلم ايفسلفل مع دوعى
 أداةيئ يفخة، يكون العالم معها على نحو ما ينبغي أن يكو في صياغته

 اوهفملةيم، ويهكن أاضي أن يفلت بااكلد المعل ايفسلفل من الخطر الدامئ
 للإتجاز ااخلئط. ويكون جعل هذا ارطخل الدامئ وااحض أيضا دور الأةلثم
 ايتل واهج بها أونس بين ما هو إشكالي وأوهج تعقد اايحلة الحقيقية ويي
 أوهج اطيسبتل في عالم اافملميه، ايتل يصفها <بنظرة سكولاستية> )٥4»

 وهذا أاضي هو ما تعرضه نصوص أونتس عن نظرية العفل الاكليم./ ١٥٣

 ويصير إافخق تفريق مقولي رمز الادعتساد لكل ااعملريي، وتعرض كل

 اافملميه حملاًددة وصلر اومغلض ايتل تربط ابايحلة اةيقيقحل: حتى حين
 توقى <رشوط معيارية لاستعمال ااملكلت> .(4

 يحدث أن ااعلمل وكين غير ما يقول لنا اوهفملم. ذها التطبيق اذلايت

 للنظر إلى الأداةيئ المنتهية إلى الشفل على الفلسفة، وبخاصة اةقسلقل

 اوغللية - ذهه هي ااعدلبة اةئيسل، التي تهى لأوستن تطبيق <ارظنلات

 اةبستكل> لفكرته أن الكلام لعف، علي اةفسلفل.

 )٥٤( أونتس ١٩٧٥ ، ص2١ )بالإزيلجنةي 1٩٦2 ، .(٣
 )٦٤( أوستن٦٨٩١ ٠ س٩٦٣ .
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 سنيكلا-٩ لوهمان

 اتصال بلادعاوى عقلية



 فيكلاس لوهمان

 الاتصال بلادعاوى عقلية »)١
 <على نحو مختلف لما تقترض نظرية

 القعل الاتصالي ليوردجن هابرماس
 نتجنب تركيب دعاوي الاقعلةين في

 مقهوم الااصت>ل. )٢(

 ا-ؤرةي اخةص بنظرية المجتمع « دللرو اوغللي،

 / إن ما ريطبت دالخ اولعلم الإاسنةين وااقثلةيف بالوصف<درو 1٥4
 لغوي> جيد في نيكلاس لوهمان مناسبة اامتجةيع هل«"(. وعلى نحو ما

 يوجب على التركيز على وظاره اوليع في ارقلن العشرين أن يخلي
 الأولوية لظواهر لغوية يفصل لوهمان اوليع عن الااصتل، واعيد الوعي
 إلى البيئة ليظهر الاتصال وحده فاعلاعلى مسرح خاص بنظرية النظام.
 وفى اولاعق بقى الااصتل بوصفه طريقة عمل أةمظن اجتماعية، والوعي
 توصفه طريقة عمل أةمظن نفسية يشير ضعبة إلى ضعب، بمعنى أته حيث
 وكين الااصتل داامئ يجب أن ريد الوعي أاضي"(. ومع ذكل لا يحتاج

 إيضاح إجناز الاتصال إىل ارلوجع إىل الوعي.

 Rauodiliditspretene- ohe "Kommunikation ذها هي القصل التاعس ، وهو وعبان (#)
 "ennoit من اتكب زهليي ركرج: )rechakt, ,ehcarpSدKomnmunikation{ S واةغلل

 والعفل لاكلايم والااصتل الذي رشنهت حار ارشنل وسر كامب نسة .م2٠٠١

 )١( ذها اصنل ينق عن الأكفرا ايتل وطرت لدي كرير8491يج.

 )2( لوهمان ١٩٩٧ ، ن0٠٢.

 )٣( لوهمان ٢١٩ص،١٩٩٧ .
 )٤( عيطة ااظنلم الأول بيئة ضرورية للآرخ ، ولامهن ١٩٨4 ، ن٢١
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 وفي الواقع لا يستغنى يديل لوهمان النظري الاجتماعي الخاص

 بالدور الاجتماعي إلى حد بعيد عن الاقتراض من الأفكار اللغوية. ويعني

 عادة بحث الاتصال بداهة أيضا: حبث الاامعتسل اللغوي ،إذ تصير

 خاصية اللغة شرط إمكانية الاتصال/ وليس الأمر هكذا لدى لوهمان: ه٥١
 تكمن نكتة مفهومه للاتصال في أئه يعطل ابتداء متق الامتلاك من خلال
 اللغة الذي صار ملكا مشاكا بالتسية للعصر حلادثي، بوصفه موذج تقسير

 شاملا واساسيًا أيضا. ويصف هذا نفسه بأنه ثقل لنظرية اللغة إلى نظرية

 الاتصال"(. بل إن هذا النقل الفاس بنظرية الاتصال يستبطن شيتا في

 اللغة، يظل خافيا عادة في نظريات اللغة والاتصال القائمة على أساس

 يلقع. فما يظهر في تلك هو الوسائطية"( التكوينية للغة "4. وليست

 اللغة ايتداء بالنسبة للوهمان شيئا سوى وسيط. وفي الواقع هي<وسيط

 الاتصال الأساسي> ". وفي منظور الوسائط هذا تكتسب اللغة في مقابل
 الطرائق الملهمة من نموذج العالين معالم مختلفة غاما.
 د

 )ه( لوهمان ١٩٨٧ ، س٧٦٤ .
 Midemu إلى وسائطية من (Mediali4 يلاحظ هنا أي أنرجم مصطلحات مثل اقا(

 )وسيط( وجمعها Meien )واسطئ( على تحو ما يشيح قي للجمال الإعلامي
 والعلومائي.

 )٦( وفي ولااعق ليس تادرأ ما أخذ علي لوهمان تهميش غير ربمر ةغلل: على سبيل المثال:
 اغللة مجول في ااخلرط كجم أجنبي من خلال النظرية العلياء نظرية النظام ونظرياتها
 ازجلةيئ •.. ويحس بشكل واضبح قامًا كأنها عنصر مضطرب، ولكن هذا لا يكن أن

 يحذف أاضي>،، كوتتلر 1٩٨٧ ، س١٣٣.
 )٧( لوهمان 1٩٩٧ ، س٩0٢ .
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 ويدو أن فكرة أن اةغلل وسيط من البساطة ايتل لا مزيد عليها باكلاد.

 فمن ينعم ارظنل دااًمئ في اللغة فإنه سوف يعزو أهمية- على تحو ام- إلى

 وجابئ وسيطة لتاصية اةغلل. ونكل ثمة شيء غير عادي في هذه اركفلة.
 وذها يلاحظ حين نفهم لماذا تستبعد حالة أن اةغلل وطيس تقامًا أ اةغلل

 تحقق من خلال وسائط. لتتذكر ابططخل الذي يعد أاساًس لنموذج ااعلنيل:

 أشفن اةغلل من الكلام أشن قاعدة من تطبيقها أو أشن نفوذج من هقيقحت،

 حيث ينجز التطبيق والتحقيق بشروط قاصرة في كل، بحيث تصير كفاءة
 اللغة والااصتل لكشلا، وماراهتس في الاكلم ايقيقحل مع ذكل اوشتليًة.
 ويرجع إىل منطق ذها النهج أن اةغلل أو الااصتل تخطط بشكل غير متحيز
 للوسائط في جانبها ايلكشل الشامل وغير ازلينم. ودعت اولطئاس من

 ارشلوط دحملاودة، / ايتل يتجز من خلالها الاامعتسل اللغوي ايقيقحل (. ١٥٦
 وهي ممركزة في ومنجذ ااعلننل على مستوى اقيبطتل: اولاسطئ وظاره
 قيقحت، ورندي أن نطلق على اذه< الوسائطية ااهليشمة ةغلل>. وعلى
 العكس من ذلك يصير ولامهن اريصنل لوسائطية تكوينية ةغلل. وهكذا لا
 يستفتى رعض تصوره اوغللي عن إاعدة بناء لمفهومه عن اولاسطئ. لقد
 أدخل مفهوم اولاسطئ هذا لوهمان في ارفتلقي بين اولطيس/ والكشل

 وأكد هيلع.

 لقد تحدثتا عن أنه في وظنمر اولاسطئ هذا تكتسب اةغلل- يتااس

 وصتبر اللغة ارملزك على العقل- معالم مختلقة تقامًا. وفي ارملزك يتعلق

 )٨( يعر جون ليوتز عن هذا يوضوح علي نحو متحب :<ةفلل اخةيص الا رتطب
 بوسيط>. ولزت ١٨٣ ،س٩١.

-٢١٤- 



 الأمر هذا< الاختلاف> يإعادة تخطيط )تصور( لقهوم الشكل الذي يعد

 أساسًا لكل نظريات اللغة والاتصال. فلم يعد الشكل بالنسبة للوهمان بتية

 مقاومة للزمن، بل إجازا معتسملا للزمن، وهذا تفريق لوهمان يين

 الوسيط/ والشكل الذي يعلل في سياقه لماذا تعد الوسائط حتمية، ومن ثم

 يمكن أن يحدث مذا امهفل لكشلل- على أنه إنجاز- إن نظرية الوسائط
 تلوهما ثرية النتائج فلسفيا بوصفها تطرية للثكل.

 -٢ تخظرية الوسائط بوصفها نظرية جديدة للشكل

 بادى ذى بدء تعد علاقة الوسيط بالشكل » ظاهرة تأليفية

 )تكوينية(، لعبة تأليف لربط غير محكم وصارم للعناصر)( ويشكل

 الوسيط في ذلك مخرتا لعناصر غير ةمكحم، ينشاً منها من خلال تركيب

 ثابت الشكل: على نحو ما تتركب كلمات من أصوات لغوية، وجمل من

 كلمات، وأاحثيد من لمج، أو على نحو ما يمكن أن تتكثف ذرات ارللم

 غير الممتزجة إلى أثر مدقلل.

 وتعد السمات الثلاث لاختلاف الوسيط/ الشكل ةمهم:

 ا-زلتسيم الوسيط والشكل كل منهما الآخر )بشكل متبادل(: «قلا

 شكل دون وسيط، ولا وسيط دون لكش، «''( ولكن/ العملاقة بينهما غير ١٥٧

 )} وحل ذلك: لوهمان 1٩٩٥ ، ص٩11 وما اهدعب، ولوهمان ١٩٩٧ ، ص-٩ا وما
 بعدها،

 )0١(ولامهن ١٩٩٧ ،ص٨٩1 .

 )١(ولامه ١٩٩٧ ، س٩٩1 .

-٢١٥- 



 متناسقة: فالكشل رقتسي، ولكن يحتاج لذلك إلى اولتق، ويستهلك هو

 نفسه أاًضي في ذلك""(. وعلى عكس ذكل يظل اولطيس ايبلس، فهو دفرة

 لا تستهلك من خلال تشكيل ، بل تتجدد. وهكذا وكتن الأشكال مكينة،

 ومع ذلك هي مؤقتة وعابرة: ولكن الوسائط- قياسًا ابكشل- مستمرة.
 ويعد الكشل قضلا عن ذلك شفائا _ وعلى العكس من ذلك اولطيس غير

 شفاف.

 تتيح-٢ اولاسطئ حيز إاكمانت تأليفية، أبنية شكلية نكمملل- وفي

 أفق هذه ارشملوةط لمفهوم اولاسطئ- دقتم الوسائط إمكاانت، إذ يمكن أن

 يتشكل موضوعيًا كل شكل متحقق في صياغتين دائمًا: من جهة بوصفه

 كشلا في ارلطب ادحلد بدقة، اذلي يكون هو ذاهت، ونم جهة أخرى بوصفه

 شكلا يرجع الفضل في ارقتساره إلى استبعاد كل الأشكال اذرخى اةنكمل

 أاًضي. ويذلك وكتن الأشكال متعلقة دااًمئ باامتحلات دعبمة، "ا( أي

 بصياغات شكلية غاةبئ، غير ةققحتم: ويتأصل سحر الكشل- وذها حافز

 رتخيق عمل لوهمان في جعل ما هو غير شفاف شفانًا ويتحرك هعم.

 -٣ اولاسطئ والأاكشل ليست ايكانت بل اختلافات )44، أي أنها

 رفوق لا تقدم يساطة، بل يصتعها ملاحظ . فما يكون في منظور محدد

 وسيط يكن أن يصير كشلا في وظنمر آرخ. إنه ذها اابتلدل في الموقع اذلي

 )٢١( ولامهن ١٩٩٧ ،رم7٩١ ،
 )٣١( لوهمان ١٩٩٧ ،ص2٥٣
 )٤١( ولامهن ١٩٩٧ ، ص٩٦٠

-٢١٦٠ 



 يوضح أن تفريق لوهما وسيط/ شكل لا يتطابق مع ارفتلقي التقليدي
 مادة/ شكل .0°

 وتبتًا لهذا التفريق ويين وسيط/ وشكل يكون الشكل شقاقا دائما،

 ولكن اولطيس، الذي لا ينشا شكل إلا بربط هي، يظل البقعة اايمعلء.

 فالوسائط مخزن للأشكال يظل غير شفاف.

 وهكذا إىل هذا الحد تفريق اولطيس من الكشل. وغرض هذا

 التفريق لحريك رماةعج لقهوم الشكل، فلم يعد الشكل نتيجة لها يتصور

 ١٥٨ على أئه بنية متحققة أو أداة قاعدية منجزة/ بل يجب أن يتفكر فيه-
 لممارسة مفهوم مؤثر ريما بشكل غير مناسب هنا في سياق نظرية لوهمان-

 بشكل أدائي ، ومن ثم بوصفه إنجازا. وفي الواقع بوصفه إهاز( لا يتصور

 دون وسائط.

 وفي الإرث الفلسفي عرف مفهوم الكشل صياغة، يكن وصفها من

 خلال خمة جوانب مترابطة بعضها ضعبي، ويكن- دون أي اداعء يالدقة

 والتهذيب والكمال- أن تكثف في خمسة نماذج فلسفية. قما يعد شكلا

 يكون )ا( بلا زمن، أي مازيال ثااب في مقابل التغير في ازلنم: هذا هو

 النموذج الأفلاطوني. الكشل )2( شامل )كلي(، آي شيء عام، عيزى

 دائما إىل عدة أشياء: هذا هو نغوذج أرسطو. ويعزى للشكل )3( طاقة

 توليدية، ويعد مدا فاعلا توليدًا وظللاره: هذا هو نموذج ليبس .
 د

 )ه1( حول كلذ: سيل ١٩٩٦ ، ارلشي 1٩٩٧ ، ص,٥٠٢

-٢١٧٠ 



 الشكل فضلاً عن ذلك )4( متعال أو بدهية ساةقب بمعنى مفهوم تأملي،

 يتعلق بشرط الإمكان، وليس بحقيقة شيء ام: هذا غوفج كانط. وأخيرً

 الشكل )ه( مثالي، ويعد نهجًا اًيجهنم، لا يتج بوجه عام إلا موضوعات :

 هذا غوذج هوسرل.

 ومع لوهمان لا يدى صوت آرخ في هذا ااتتلعب لتصور شكلي
 شامل، وغير متحيز لزمن، وخاص بيدهية سابقة، ومشالي. ركففهت عن
 الكشل يقوض على الأرحج طرق اريكفتل الاكلةيكيس. وحيث لا يوجد
 شكل دااًمئ إلا لكشك- في وطيس، لم يعد الشكل حالة مشابهة، ذلك

 للصورة الألص أو للبنية أو لألداة القاعدية، بل يكتسب الشكل وضع

 عملية محددة موفقيًا اكماًين وزاماًين: يصير التحقيق ازلينم ، غير الثابت ،

 اعلارب، ااعلرض لتلك ادقلرة على بناء الكشل، الذي يقوم بإعداد وظيفة

 الكشل.وهمهن على أهن تحقيق اايتخري لوسيط لا يجعل إذ أي معنى

 للانطلاق من شيء أشيه يشكل أوىل، آيلص.

 وذكها نلاحظ كيف يقع لدى ولامه شيء أهمش بتبادل موقعي بيث

 شكل ووطيس، على أية احل قياسًا ابلأدوار ايتل تنسب إامهيل في إاطر

 تغوذج- العانيل. ولكن إلام تفضي إاعدة التوزيع هذه. للمهام؟ يجب لذلك

 أن اعنني بشكل أدق دور الوسائط في الااصتل.

 -٢ حول الاتصال ودور وسائط الاتصال

 / لاخاق لطاقة ارلطب للاتصال ايتل أبرزت في نظريات الااصتل ا٩٩

-٢١٨- 



 البراجماتية يكن أن يؤدي الاتصال في منظور لوهمان دوره المشكل

 للمجتمع بوجه عام ققط، لأثه فيه تحدث <معلومة على يعد>'( فالجتمع

 وااقثلفة يرتكزان على إنجازات ادعبل، ولا تبطل الوسائط هذا البعر بل
 تنقله، وذلك بحيث إنه ينغلب في ذلك على عدم احتمال الاتصال. فكيف

 يفهم هذا؟

 توجد بوجه خاس سمتان لمفهوم الاتصال لدى لوهمان، يعين

 إيضاحهما في إجابة عن هذا السؤال. هذا من جهة توجيه الفهم الذي لا

 يعد الاتصال تبتا له فعل إخبار، بل عملية مهف، وهذا من جهة أخرى

 الحدوث: قالاتصال حدث يختفي في الوقت نفسه مع وروده.

 وتنطلق الطرائق ااغلةص بنظرية الكفاءة التي عولجت إلى الآن من أن

 اافكلءة اللغوية والاتصالية تستهدف إنتاج جمل أو منطوقات . وتدرك

 هذ. المقدرة الاتصالية- على نحو أو آرخ- بوصفها مقدرة لتوليد أبنية

 رمزية. إن الإبداعية اوغللةي هي الإدبايعة في إنتاج شيء. ومع ذلك على

 نحو آرخ تعد ادقلرة على الاتصال قدرة على التلقي. فما يتلقى في ذلك

 هو ارفتلقي بين <ولعمةم >و<إخبار> . فحن يقول الآخر للاثا: <تقط

 اجلثل، فتسمع الأنا هذا، فتشكل الأنا إدراكا: تتلقى معلومة- ولا شيء

 غير ذكل. ولا يصير نطق هذه الجملة اتصالا، إلا حين دترك الأان في ذلك

 الاختلاف بين معلومة وإخبار. وهكذا حين تدرك الأنا لماذا تعد اولعملةم

 )٦١( لوهمان ،1٩٩٧ س2٩1 .

-٢9٩- 



 <تسقط الثلج> إخبارا، فإنه يكون ثمة إنذار وباةعق كرات الثلج أو أمر

 بإغلاق النافذة أو شكل لتملك الحق، لان الأنا أكدت من قبل أنها غطر .

 وعندئذ يكون الفهم ةيلمع، لا وزن بالنسبة لها أنهمت تهمًا صحيحًا أو

 خطا،/ أو وجد إجماع أو اختلاف في الرأي ، أو قيل الإخبار أو ١٦٠

 رقض"ا". وعلى نحو مغاير لما في نظرية الفعل الكلامي لا يوجد توفيق أو

 إخفاق للاتصال، بل طقف: الاتصال قد وقع أو لا.

 ومن خلال كون المنطوق وحده لا يولد الاتصال، بل الفهم ابتداءً.

 يظهر هذا بنية زمانية جديدة بالملاحظة: فكل اتصال يتعلق بفعل متقدم

 عليه، يكون في مقايله تمأرخا، ولا يكن أن يكون الاتصال من جانبه إلا

 حين يتيع في فعل مستقبلي، ويكون توفر الاتصال مقتصرا على إلحاق

 إرجاعي ومستقبلي. ولا تكون الخطوة إلى وقوع الاتصال بعيدة: لا يكون

 الااصتل بأية حال من الأحوال اةلسلسل الكاملة وغير المتقطعة لعمليات

 اتصال متراصة ، متلاحقة، بل الاتصال ليس سوى الواعقة العينة التي

 بحدث فيها فهم من خلال التفريق بين المعلومة والإخبار. وفي لظة تبادله

 تختفي هذه الواةعق: وهكذا لا يستمر الاتصال.

 إن الاتصال ليس آةيل، تنتج امهفء إذا وفى بشروط محددة طقف.

 قالاثصال يفضي إضافة لذلك إلى أوجه عدم احتمال كثيرة هعم، سواء

 أاختيرت تلك اولعملةم لإخبار، أو ذلك الإخبار من بين أوجه الإخبار

 )٧١( لوهمان ١٩٩٧ ، ص-٩ .

-٢٢٠- 



 المكنة الكثيرة، وأريخا أاًضي أن وكين المرء عتسماًد بوجه عام ليس لإدراك

 سلوك آرخ طقف، بل لملاحظة _ةجيتت لذلك- هل يتجلى في هذا اللوك

 الالاتخف بين المعلومة والإايخر: كل هذا يضاعف عدم اامتحل الاتصال.

 كيف يشا الااصتل- برغم ذكل؟ إن جعل الااصتل محتملا يصير مهمة

 اولاسطئ _ التي تحفز في اولاعق أاًضي أوهج عدم اامتحل جديدة. وبذلك

 يهتم لوهمان بالوسائط بوصفهما وسائط اتصال، يجب أن تعتي بإمكانية

 ارمتسار حدث الااصتل، الذي يتولد ويتجدد من خلاله الجتمع واقثلاةف .

 ووتدج ثلاثة أاغط من هذه ااتعلةي الظاهرة ابولاسطئ ، هذا التشكل

 ارلوينيت لأوجه عدم الاحتمال«ا(: اللغة، واولاسطئ اديهمتلةي، ووسائط

 النجاح، المعروقة بشكل ألضف تحت/ مصطلح «واسطئ ااصتل معممة

 بشكل رزمي. وتشترك جميعها في عدم نقل معلومات .4'٩ ولذلك تهئ

١٦١ 

 مجالات رفتلقي الوسيط عن الكشل. ودحيد ونتع اولاسطئ كيف ينجز هذا

 التفريق.

 -٥ اةغلل، إاكمةين الاختلاف

 إن اةغلل ابةبسنل للوهمان وسيط الاصتال الأاسيس: فبدون اةغلل لا

 تشريح للاتصال، وبدونها إذن لا مجتمع أاًضي )4. بيد أن هذه ااطلقة

 ا«

 )8١( لوهمان ١٩٩٧ ، ي8٦4٠
 )٩١( ولامهن ١٩٩٧ سم4٩ا ،ص\0٢.

 )02(ولامهن٧٩٩١ ، س4٢٢

-٢٢١- 



 المشكلة للمجتمع لا تقوم على أساس دعاوى العقلانية المركبة ااحلةص
 بها""(، أو»رغض التفاهم>"(. بل تكمن خصوصية اةغلل في قدرتها

 علىr). الرد: < .. توقر اللغة لكل ما يقال صياغة إيجابية وصياغة سلبية>٣

 فكل قول مترابط مع قول مضاد، وكل علاقة تحيل إلى اهيفن. وهكذا لا
 تؤسس اللغة إجماعًا، بل تقدم دائما أاًضي إمكانية الالاتخف. ولذلك
 يستبعد <أن يستنبط من اللغة ذاتها معيار مثالي للسعي إلى التفاهم>64.
 وهكذا ترتفع من خلال اللغة الهشاشة، وإمكان الانكسار والاستمداد
 للاتصال ، كيف تكون اللغة برغم ذلك وسيطا ، يزيد احتمال الفهم، ومن

 ثم الااصتل؟

 تتيح اللغة إنجاز أوجه يعد، وااعتللم مع ما هو بعيد، حيث تتجاوز

 أاساًس مجال ما هو مدرك. وهذا من دعة وجوه: فحين نفرق في سلوك غير

 لغوي بيو معلومة وإخبار، فإن هذا التفريق يظل دائمًا قير حاد )غائما(: لا

 شيء < يقو> لنا ما إذا كان نظر/ شريك ااحملدثة في الساعة يشير إلى ١٦٢

 اامتهم يإنهاء الحادثة أو بمسألة وقت ًقلطما. وعلى اسكعل من ذلك تكون

 الأوصات اللغوية بوصفها ورودًا يغر محتملة، ولا مكن تعرفها في اولتق

 نفسه بحيث تكفل بورودها نقرييًا أن ما يصل دائمًا إلى السمع يكون خبرا،

 ومن ثم اتصالا.

 )١٢(<ىلع نحو معاير لما تفترض نظرية العفل الأاصتيئ ليورجن اهريامس تتب
 تركيب دوعاوي العقلانية في مقهوم الاتصال>. لوهمان ١٩٩٧ ،ص·0٢ -

 )22( لوهمان ١9٩٧ ،ص٩٢٢ .
 )٣٢( لوهمان ١٩٩٧ ،ص١2٢

 )٤٢(ولمهان ١٩٩٧ ، ص٩2٢ .
-٢٢٢- 



 بيد أهن بوجه خاص تجيز اةغلل اوتلالص حول ما يكون غائباء ما

 يكون خياليًا أو مكئا طقق. وهي يمكن أن وتيالص حول موضوعات مجردة

 غير ةيسح، وهي يمكن أن عطقت< مقدمات التزانم > السارية على الإدراك،

 ايتل يجب أن تكون الاملةظح وااعلمل الملاحظ تبعا لها زتمانينم)%(.

 وضفًلا عن ذلك تحفز اللغة إاكمن قول <ام لم يقل مطلقًا >دعب)٦4. لأانن

 نقهم جملا أاضي، لم لكن قد نعمسااه مطلقًا من لبق. وعلى هذا الحو

 تخقف اةغلل ابعلء عن الذاكر، وتسهل النسيان: فلا يجب أن نحتفظ
 ابامعتسلات ماضية للكلمة وسياقاتها في ااذلركة حتى يمكن أن نفهم
 اامعتسلا لغويًا حاضاًر، وقضلا عن ذلك تفيد اغللة من ارفتلقي بين اةملكل

 وايشلء، بن واقع حقيقي ، وواعق سيميوطيقي "(، وأريخا تخلق وتثبت
 مساحة خيالية من ااعملين. وييتما يعني فيتجنشتاين أبن اةغلل تعمل ولا

 تعطل، يهتم لوهمان بالقدرة اايخلةيل ةغلل: اةغلل بالنسبة له ريصت< إلهة

 اعمتجمل>"(، ولا رثدي هنا أن ونحض هذه ادقلرة بشكل أدق، لأن ما

 يهمنا شيء آرخ:

 كل يشء تنجزه اللغة وباهفص شكلا يمماز ريطي بالطبقة اةيتحتل

 اولاسةيطئ وصللت. و<ذكها وكين الااصتل اوغللي ادتباًء : إرجاء عملية

 )ه٢( ولامهن٧٩٩١ ،ص٩١٢ .

 )٦٢( ولامهن ١٩٩٧ ، ص٩١٢ .
 )٧r( لوهما ١٩٩٧ ، س٩1٢ .
 )82( لوهمان ١٩٩٧ ص٥٢2 .

-٢٢٣- 



 المعنى وفي وسيط الخاصية الصوتية>». وبينما تقر نظريات الاتصال

 الفلسفية للحديث بأنه المظهر الأصل للاتصال فإنه تتصور شفاهية
 الاستعمال اللغوي إلى حد بعيد دون خاصية صوتية، ويتطور لوهمان
 رفاهة حسية مؤثرة وخللاص الظاهرتية للغة الصوتية: فالكلام والسماع

 ريصيان التدفق الإيقاعي / والنابض ، والتسارع ، والمتهادي ، الذي تؤدي ١٦٣
 فيه أيضًا ارتفاعات طبقة الصوت، وحركات اليدين، والوقفات دورها«·٣(.
 يذكر هذا السحر التركيبي لاتصال شفوي على أية حال من ديعب-
 بموسيقية اتصال مرتبط بأصوات؟ بالبعد الموسيقى، الصوتي لخاصيتنا
 اوغللية، التي لم تتقكك إلا من خلال تقنية الكتابة للأبجدية الصوتية للغة

 وفقد تقريًا الخطاب ااخلص بالنظرية اللغوية بوصفه إشكالية وموضوعًا.

 ويهتم لوهمان بهذا الفرق بين الشكل الصوتي للغة وشكل الكتابة:
 مثة اقتناع يمكن أن تطلق عليه <دجمة )عقيدة( صوتية خطية >، ويقدم
 تقريبًا يحاز مشتركا للتفكير اللغوي. إن الأمر يتعلق باقتناع أين اةغلل
 الشفوية تنقل من خلال الكتابة الصوتية إىل وسيط النصوص. أما لوهمان
 اذلي يظل مرهف اسحل لظاهرية كلام مرتبط بأصوات فلا يشارك في ذها
 الاقتناع: <سيل من الممكن أن تأني باتصال شفوي في شكل نص

 تكايب١».
 ا

 )٩2( ولامهن ١٩٩٧ ، ص1 .

 )0٣( لوهمان ١٩٩٧ ، ص4٥٢ .
 )ا٣(<نمضتلا ازتلانم للخطيب وااسلعب، وادعاء الاستعمال ازتلانم لعدة وسائط
 إدراك، وبخاةص اعمل وارلؤية، وادختسام ريغتات ثطة اوصلت وحركات اديلني
 واولافقت، وكذكل الإاكمينة ارمعلة لتدخل ااسلنيعم أو أذخ- الدور، لا يكن أن

 تنتقل في شكل نص اتكيب>. لوهمان ١٩٩٧ ، س4٥٢ .
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 وهكذا رتى أن: اللغة ليست كشلا يكن أن يتحقق بشكل اايتخري

 كلغة شفوية أو لغة وتكمةب، بل ادللةن أصلا هي اةغلل اوطنملةق، ويرتبط

 شكلها، الاتخف اوصلت عن المعنى، من ناحية تكويتية بوسيط ااخليصة

 اوصلةيت. أي دور إذن تؤديه الكتابة؟ بهذا السؤال نصل إىل وسائط النشر.

 ا- وسائط النشر معلومة أكثر وقبول أقل

 / توسع وسائط ارشنل مثل الكتاةب، والطباعة، واولاسطئ الجماهيرية، ١٦٤

 بل تتخفى أيضًا عن دارئة مستقبلى الااصتل "٣4. وترد عمليات الإلاعم

 والإخبار وامهفل لصفنمة بعضها عن بعض زاًينم. ولا يغير ذها شيئا من

 حقيقة أن فهم الاتخف للمعلومة عن الإخبار ادتباء يعد اتصالا. وهكذا

 ليس فعل الكتابة ذاته بل ارقلاءة تولد اتصالا كتابيا. ومع الورود الصفنمل

 ازلينم للمكونات الثلاثة للاتصال يحال دون كل <ردور العقل

 اوفلرةي>"". ويف ذها الإبعاد بين الآرخ والأان الذي يظل من انكممل أن

 يستمر هعم- ربمغ ذكل- الاتصال تنشأ أوحال )كيفيات( جديدة للاتصال.

 وهكذا لا تعوض واسطئ النشر سبياةط ارقلب اوقفملد لاتصال شفوي ، بل

 تخلق شيئًا جديًدا، لا توجد ولا عكن أن وتدج له صورة مثلى في ارلطب ها

 هو شفوي. ويكمن في ذكل أًاضي الإاجنز ؤملاسس للثقافة للاتصال عن

 دعي. ويمكن أن تحث ذهه ااجمللات ادجلدية اةجتنتسمل من الااصتل عن بعد

 أبةلثم في ااتكلةب.

 )٢٣ لوهمان ١٩٩٧ ؟·؟ص٠ وام دعباه.
 د٣٣( ولامهن ١٩٩٧ ٤ مر85٢

-٢٢٥- 



 ا-لا قثل حروف الكتابة اوصلةيت الأوصات، بل تحدد قرونا بين

 الأصوات. فالكتابة ترمز إىل شكل اةغلل، وتشكل بذلك ابتداء الالاتخف
 بن صوت ومعنى تحديدا، الذي يتغذى عليه مفهومنا للغة"(. وعلى ذها

 النحو تبرز الكتابة من خلال تعليم الشكل اوغللي بوصفها موضوعًا يمكن

 عقلنته )#( بوجه عام. هذه هي صياغة لوهمان ااخلةص لقول دريدا لأولية

 ااتكلةب في مقابل ةغللا.

 -٢ يوقف النص التدفق الحماسي للكلام اوفشلي . ويحال بذلك

 دون التأكيد يحكم العادة لأخلاق ومواقف اجتماعية، تتم بشكل تلقائي

 تقريًا في كل مكان حيث يشتبك ابيطخل وااسلعم وجهًا لوجه في مواقف

 كلامية)°"(. بيد أن هذه ليست ساعة ميلاد أوجه الجدل وثقافة الحلاف من

 روح تناص نزعي "./ ويتيح نص دحتم، متداول بوجه عام قضاءً، يوقر ١٦٥

 اكماًث لتفسيرات منحرفة، وتساؤلات تقدية، واختبارات اامتلكس، وتنوع

 المنظورات دون حتمية الاافتق )٦٣(. وتحاكي الكتابة تشكل اولعملةم، أي

 الاعلةق الموضوعية للاتصال، بل في الوقت نفسه أيضًا استعداد المشاركين

 في الاتصال للخلاف: يمكن في نقطة ااقتلء بيتهما أن ينشأ شيء أشيه

 بالعلم بوجه عام.

 )٤٣( لوهمان ١٩٩٧ ٤ س٩٥٢ .
 )ة( يقصد بذلك rauionalisierbar أي جعل ايشلء عقليًا أو موافقًا للعقل أو معقولاً.

 )ه٣} لوهمان ١٩٩٧ ، ص٧2 ،
 Intcrtextualitai .agonale يقصد بذلك ارييعتل ()

 )٦٣( لوامهن ١٩٩٧ ، نه282
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 -٣ الانفصال ازلينم لإخبار والفهم من خلال ااتكلةب، اأتلرخ

 الأساسي لاتصال لا يحدث إلا في ارقلاءة ، ويدخل نظامًا زمنيا جديدًا.

 وينتهى إلى قطيعة للحياة مع الزمن، إلى طريقة وصف للزمن التي تعالج

 الزمن كانه يمكن أن يشار إليه كما يثار إلى شيء أو حركة4. وهكذا

 يثبت الاختلاف المألوف لنا لقولتي المكان والزمان بوصفه تأثيرا طويل
 المدى للكتابة.

 ا-٥ وساطئ ااصتل معممة يشكل رمزي، جرأة الااصتل

 يكن أن تكف وسائط النشر في صياغة مختصرة: معلومات أكثر

 وقيول أقل. ويبدو أن متاكس اعمتل يقصى قيما هو غير عادي في إطار
 هذه الشروط. ويدي مختلطا باحتمال الاختلاف التي تهيئها اللغة ذاتها
 إنتاج الاتفاق والحفاظ عليه دائمًا غير محتمل يدرجة أكر، فهو يظفر

 بجلامح مفرطة تقريًا ""». وتشجع مهمة وسائط الاتصال المعممة برغم

 عدم الاحتمال اذجتملر من خلال وسائط الشر من أتصاك إلى اتصال.

 كيف تفعل هذا؟ على أية حال على نحو آرخ غير ما يعمل مثلاً ربط من

 خلال ااحلةل اونعملةي، تعد وسائط الااصتل المعممة يشكل رمزي بالنسبة

 للوهمان ااكمليفء الوظيفي له. وتحاول الحالة المعنوية من خلال المعيارية أن

 توحد الالاتخلاقت، غير أن الوسائط اةممعمل بشكل رمزي لا تعرف أي

 و

 )٧٣} لوهمان٧٩٩١ ، ص5٦٢ .
 )8٣( لوهمان ١٩٩٧ ، س٥٣ -
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 وسيط علوي )غير عادي( جتماسن/ شمولي )يلك("""، بل لا تظهر ١٦٦

 دااًمئ إلا في عدد ريبك، ومن ثم تعمل بشفرات شديدة التنوع: يتعلق الأرم

 بوسائط ، مثل الصدق، وابحل، والمال، وانفل، والقوة، وااقلونن. وتكون

 خصوصيتها أن الازدوجا في صياغة إجياةيب/ ةيبلس، التي تهيئها كل شفرة،

 يرتبط في حالة وسائط الاتصال المعممة بشكل رمزي بأفضليات واضحة

 للصياغة الإيجابية: ولذلك تسمى أاضي عواسطئ اجنلحا> وبينما تظل

 اللغة محايدة تجاه الإاجيب والنفي، لأهن أيضًا يمكن أن يقال ما هو مقبول

 كتفي )<لا تقطر>( ، تؤثر وسائط الااصتل المعممة بشكل رمزي الصياغة

 الموجية: وتصير مقاصد مقرطة وخصوصيات بالغة على هذا اوحنل مقبول،

 باعتبار أنها لا كنجز إلا من ألج الصدق أو ابل أو لأنها مكن أن تعد اثقء

 و ببساطة أيضتًا لأنه يوفي بها.

 يدعم هذا ازيفحتل للصياغة الموجبة استناد إلى خاصية جدية

 خاص بوسائط الااصتل المعممة بشكل رزمي فقط. ويطلق لوهما على

 الاستناد < التعايش>)"(. ويتوافق كل وسيط من وسائط النجاح مع آةيل

 تعايشية(، تفضي إلى تكيف اجتماعي ورمزي دسجلل، ولكن على

 اسكعل من ذلك أاضي، تجعل اولطيس من لاخل أاسجد المشاركين في

 Symbiosis. (٤٠ ولامهن ١٩٩٧ ،ر8٧3 . يقصد بذتك(
 )١٤(وحل ذكل : ولامهن ١٩٨١ ، وولامن ١٩٨٢ ، ص٧٣١ ، وما دعباه ، ولومان

 ١٩٨٤ ، ص٧٣٣ وما بعدها.
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 الاتصال رطضماًب، وعم وسيط ادصلق يتعلق الأرم ابرقتسار الإدراك ومع

 ابحل ابلإاحةل إىل اةيسنجل )اشنلاط ايسنجل(. وفي كلتا ااحلنيتل رجيى مع

 الاتخف هذه اولاسطئ إلاعء قيمة الأاسبيل ارلزمةي المناةبس امهل، التي لم

 تعد دقمرة دتمنية وهشللاةيئ)٢4}. ويتعلق وسيط لامل بالحاجات، ووسيط

 ااقلونن والقوة يعمل ابفنعل ايسفنل.

 وتصير وسائط معممة بشكل رمزي وعالم الاتخف أةمظن وظيفية

 عمتجملل، وذيكل تتضح أنها وسائط لتكوين اوعلامل: فهي تذكر رقتاًي

 بالوظائف اوملدلة للعالم خاةص ابلأاكشل ارلزمةي لدى ارتست كاسيرر.

 في اولاعق بهذا ارفلق امهمل/ ريما ليس لوهمان هو تيكلاس لوهمان حين ١٦٧

 لا تؤثر واسهطئ، باعتبار أاهن تؤثر بشكل رزمي من خلال إاشنء ومااققت

 غير ةلمتحم، بشكل شيطاني في اولتق نفسه أاضي من خلال إتنجا أوهج

 الاتخف داامئ، وسيل أريخًا من خلال تضمن الخاصية ادسجلةي
 وتمللانيلص ايتل لا يمكن ضبطها دائما أيضا٣4(.

 -٦ عاذا تعد اةغلل بالتسية تاوهمان منظرالنظام ليس نظاما؟

 إذن إىل ذها ادحل ملامح رظنةي اولاسطئ لنيكالاس لوهمان ايتل دحتد

 في إاطراه أكفاره، الخاةص ابرظنلةي اللغوية. وقد قيل عن لوهمان )44٢-

 )24( ولامهن ١٩٩٧ ، ص٩٧٣ .

 )3٤( لوهمان ١٩٩٧ ٠ س٠2٣ .
 )٤٤} كونتسلر ،1٩٨٧ ص١٣2 ، وحل النقد ايفسلفل- اللغوي وااخلص بالذايتة- الداخلية

 بين الأاخشص لمعالجة لوهمان <للغة، انظر هابر ماس ١٩٨٥ ، مص٧٣4 وما دعباه،
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 وفد قيل هذا بوجه عام وأرثكه )°'- أن ارظنلةي اللغوةي تشكل أمنية جلية

 لنظريته وحل الاتصال. وفرضيته هي أهت تبرز في زاوةي الرؤية لتصوره عن

 اولطيس- الكشل ملامح في اللغة، تختلف على تحو جدير باللاحظة عن

 تلك ارطلاقئ ايتل تتبع مسارات موذج ااعلنيل.

 وفي كل أتلم لغوي ختسيدم على نحو أو آرخ مفهوم الكشل،

 واندار مسألة أهن تعد في اركفل اللغوي ارملطبت بأسماء مثل سوسير

 وتشومسكي وسيرك وهابرماس مصطلحات مثل < ةينب>، أو <نظام> أو

 < قاعدة> و< افكءة> بوجه خاص صور إرث لتصور الكشل اديلقتلي.

 وانتكي أن نقول حول ذلك بوجه خاص: إن الكفاءة صياغة خاصة بالنظرية

 اوغللةي لفكرة شكل دون- وسيط.

 وهنا أاضي يقتم وسائطية الشكل يكأتدا اغميًرا قاما. فالشكل لم يعد

 يتصور وقف موذج< ااطملقبة ارمتسملة زاينم>"4 ومل يعد<مثاةيل منفصلة

 عن واعق ااعملةشي اةيقيقحل واوتلالص>""؟. وويدج ما هو محتمل

 وشمويل/ وغير متحيز للزمن، ودبيهي قبلي ، كل هذه الصفات، اليت ١٦٨

 تعزى في ارظنلةي اوغللية ونظرية الااصتل ااعملرصنيت إلى اةغلل غير اافشلةف

 خلف الاامعتسل اوغللي الشفاف. ويدج- وإن كان وبهج عام - في اجبن

 اولطيس مرة أرخى، ويجعل بذلك نسبيا في اولتق نفسه، ابابتعر أن

 )e٤(لوامهن ٠١٩٨٧
 (٤٦ لوهمان ٩٩٧

 (٤٧٠ لوجما ١٩٩٧

 ص44 -

4٤ . 
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 اولاسطئ يمكن أن عتاجل أاساًس بوصفها أاكشلا أاضي، وعلى اسكعل من

 ذكل يصير الشكل الإاجنز يلمعلا، اقيقحتل ااخلص والمحتمل أيضًا لعملية

 من تلك العمليات ايتل تهى الوسيط، واذلي يعالج فيه الكشل حسب

 كثافته وبسح الاهتسهك مرة أرخى أاًضي. فالوسيط يصير < وحن>
 الكشل، ونكل الكشل يصير تحقيقًا للوسيط. وذيكل سحب البساط من

 تحت فكرة اظنم لغوي غير متحيزة للوسائط.

 وبذكل يتميز توجيه تاريخي دجري بالالةظح لمفهوم الكفاءة واللغة.

 فتلك اامسلت ايتل عتزى إىل اافكلءة اوغللةي تثبت في هذا اوظنملر بأنها

 لاكشتت أولسةيب والاختساصت رقتسااةيئ اغملت وسيط مميز أي ااتكلةب

 اوصلةيت. ونيبتت ركفة ةغل، تعد أاساًس لكل كلام بوصفها بنية قيمعة

 شاملة، ونظاما معرفيا يمكن أن نلقعي، بأنها إاقسط وتنجا شكل اتريخي

 ثقافي لعرضه ومعالجته ااحلةص بلغة ااتكلةب. وفي ضوء مفهوم الشكل

 للوممان ختستدم الكتابة في نظرية اللغوية في الواعق يشكل اكنم-
 بوصفه ومنذاًج ةغلل.

 ويغبني أن ويحض أن ذها، الذي تختلف فيه اأتللامت اوغللةي
 وللامهن عن ااسملرات ايتل وضعت من لاخل ومنجذ- ااعلنيل، له لاعقة

 وظنمبر الواسةيطئ الأاسيس لأفكاره، وحيث يعيد ولامهن بناء اللغة

 يوصقها واطيس، يأين نهج باستنتجا مهم وافمئج أيضًا: بالنسبة للو امهن،

 منظر النظام- اةغلل ليست نظامًا. بل دختستم وباهفص واًطيس للتنظيم
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 اذلايت- يقول لوهمان حول ذلك في إرث ماتورنا : خلقا ذاتا )٨4- لأنظمة

 اجتماعية ونفسية، تبتي عملياتها الخاصة بمساعدة اللغة. ويعني هذا: أن

 الاتصال ثفسه هو ةيلمع، نختص بنظامية داةيلخ، وليس اةغلل. ويثبت تهج

 ١٦٩ لوهمان/ أنه عملية نسبية لبدهية لغوية سابقة سارية دون خلاف تقريبًا

 على الخطاب اىقلفل- ومع ذلك فإنه لم يحصل بمنهجه أوصانًا دقيقة

 لظاهرة خاصيتنا اوغللةي، يل أوصانًا جديدة مضافة لمفاهيم تقليدية خاصة

 بارظنلةي اوغللةي. أما ماذا يعني هذا اولفص الجديد من منظور الوسائطية

 فيمكن أن يوضح بمفهوم <اللعنى>.

 -٧ تصورغيررهونييقيط للمعني

 بادي ذي بدء، < المعتى > مقولة هرمينوطيقية، تتاج اريسفتل، الذي

 ينشأ في مجال توتر )جذب( نيي، < ركف>، و<حرف > وفي الموقف

 الهرمينوطيقي يكون المعنى شفافا ما دام يتغير تص ما إلى نافذة شفافة .

 يمكن من خلال النقاة منها أن تدرك بصيرتنا المعنى. وعلى تحو مستقر في

 عمق اصنل يصير اىنعمل كيانًا كشتملا موضوعيًا. ويكون لدينا ابتداء

 اىنعمل، ويكون الوسيط مهجوراً.

 ويتفاعل جدل الوسائط مع هذا المفهوم الموضوعى للمعنى بجعل

 الوسيط موضوعًا. ويتجاوز في ذلك ادلور اذلي يؤديه معتى مكثف في

 )84( لوهمان ١٩٨٧ ، لوهمان ١٩٩0 ، صم82ا، وما بعدها، ولوهمان ٠١٩٩٧ ص٩-
 Autopoiesis وما بعدها. واحلطصمل المتخدم هو -auLo هوو)ay يوناني ركمن

 ذايت/ منقل دMoiii5= -siseiop خلق أو إتنجا.
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 موضوع محدد، اوليسط. ويرتبط بذلك الصفل بين مفاهيم، لثم< ىنعم>،

 و< دلالة>. وعلى فحوما تشجع هرمينوطيقا تشكل وجودي للمعنى

 تواجهنا المناقشة الهرمينوطيقية النقدية للوسائط بتشكل وجودي للوسيط.

 ويعر ض مدخل لوهمان الاملظح ايميتل عن رطاقئ مجدة للمعتى

 أو اولطيس؟ فماذا يعى هذا بالنسبة لمفهوم المعنى؟

 إن هذا المفهوم للمعنى ليس شيئا غير ارفتلقي بي وسيط/ شكل ذاته،
 ولكن يشكل موضوعا من ناحية محددة تماما. وتفتتح هذه الناحية من

 خلال إنعام النظر في كيف يكن أن يصير معالم ام> معطى يوجه عام . إنه

 مفهوم المعنى الذي يتوسع من خلال ن طرية الوسائط للوهمان إلى ما أشبه
 <ب<ونيف ميتولوجيا العالم>4( .

 لنشر إلى رمالح ذها <التوسيع> على الأقل:

 )G-لا توجد الاتخافت في ذاتها، بل تشكل فروق/ في نطاق أوهج ١٧٥
 تفريق، وااختذ تفريق هو عملية - مثل كل العمليات لدى لوهمان- طارئة
 وتاريخية، وهكذا يكن أن تقع على وحتآرخ أاًضي دااتمئ. ويطلق لوهمان
 على <لكش اةيلمعل التاريخي> هذا> العنى>)°(. ولكن على تحو أخر

 )٩4( لوهنان ١٩٩٧ ، ص٩4 -
 )( يقصد ابوتيفل ميثولوجيا أو ااظلرهية Phanomenologie اثخل في وصف اوظلاره
 وتصنيفها، أو اولفص ايملعل للظاهرات اولاةيعق مع ااستحب كل تأولي أو شرح أو

 تقييم .
 - ا٤Y )0ه(ولامهن ١٩٩٧ ، س
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 غير ما يوهم <ادحتلدي>، المعنى ليس يكااًن متسمرا زمنيا، بل عملية نسبية

 لامللظح ولحظية في اولتق هسفن: اىنعمل ينشأً، ومضي في لحظة عملية

 ام.

 )ب(- في وحمر كل تفريق وتدج علاقة بين اولاعق والاامتحل . فما

 هو وايعق يشير داامئ إىل ما هو محتمل : <ذها التفريق وليس تفريقًا آرخ

 يكون المعنى>«ا°(. ةظحللا- هنا يتع لوهمان هوسرل- هي ما وكتن من

 لاخل اافتحظ وترجيح فقط °(، أي من خلال استناد إىل ما هو ماض، وام

 هو يلبقتسم. وما هو حاضر لا يكون موجودًا إلا، حيث وكين ما هو غير

 احرض غير موجود. وما هو حقيقي هو وايعق فقط في أقف الإاكمانت

 ادعبتسملة ايتل تشير إاهيل وباهفص أوهج احتمال في اولتق هسفن. باختصار:

 فكل تجل هو صورة يدين الضفل في معالمها إلى خلفية ما هو كامن.
 وذكها ينشأ المعنى من لاخل وجود ما وكين غير موجود، ومستبعد فيما هو

 وايعق- كما يلاحظ ولامهن يالروجع إلى جيلس ديلوزه .4ه7

 ج)(- بيد أن ذها التصور ولاعق لا يحصل على توقيعه إلا في أقف
 أوهج اامتحل غير واةيعق، هو ما يعلم أيضًا وحمر ارفتلقي بين وسيط/

 )١ه( لوهمان ،١٩٩٧ س·٩ .
 )( تبثا وهلرسل لإلدراك الي ثلاثة جوابن زينمة retention )إدراك حمسي للحظة
 ااحلرضة الحالية(، وnoietnetorp )إدراك حسي للحظة ااقلدةم(، ودتقق من خلاله

 تصير كل لحظة لإلدراك القادم إدرااك حيًا حاضرا قللامد.

 )٢٥( لومهان ١٩٩٧ ٤ ص٥٠
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 وشكل. ولكن يوجد فرق بين < ىنعم> و< وسيط/ لكش>. يكمن في أن

 المعنى يرد عادة في ارفلد، ولكن <اولاسطئ> ثرد في أقف التفرقي بين

 وسيط/ وشكل في الأكثر، ويبين مفهوم العنى بوضوح أن أةمظن يسفنة

 واجتماعية جيب أن تعمل في وسيط، كيف تفعل هذا وأي وسائط يمكن

 أن تستخدمها في كلذ، وهل شملا اللغة اوصلةيت أو ااتكلةب، هل وسيط

 ابحل أو وسيط ادصلق ... إالخ، كل هذا يقى ريغتمًا. ريىم

 حلطصم<اىنعمل> إىل إافخء )اظرهةي( )»» اولاسطئ. وتبثي من ذكل أن

 الواسطئ تعد أاسةيس لكل ايلمعلات اةيسفنل والاامتجيعة. ويدون اىنعمل

 ليس ثمة وعي/ وااصتل. وذكها يصير شكل اىنعمل اولطيس اقلطمل له ١٧١
 ذاته"°}،. ويصير العتى وسيطًا شاام54(.

 )د(- ذها اوهظلر لما هو قلطم، وشامل وريغ خفي )ظاره( بالذات

 دلى لوهمان يضطرب، تكيف يجب أن نفهم ذها؟ رامي جد إجابة حين

 استنءل لماذا يعد اللعتى لا اراجتايع. لقد سرى على ارفتلقي بي الوطيس-

 والشكل أن ما وكين وسيطا من انةيح، يمكن أن يعد كشلا من انةيح

 أرخى، وذها إلى ما لا نهاية، دون إاكمن الادطصام <انعبرص أريخة>

 )ة( يقصد بذلك احلطصمل ااشلعئ في فلسفة وهرسل ، رامي يعني دعم خفاء ادلليل أو
 ظاهرية ااملةيه انظر هلمع:

letztes als Schauen, Das : Evidenz dre unhintergehbarkeit Die 

Muss allen Wissens. 
 )٣ه} لوهمان٧٩٩١ ،ص٧ه .
 )t٥} لوهمان 1٩٩٧ ٤ ص١ه .
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 نشكل منها كل اولاسطئ الأرخى والأاكشل الممكنة %°(. وابرظنل إىل

 المعنى يسير الأمر مع ذلك على نحو مخالف. فمقولة المعنى لها جانب

 آرخ، يمكن أن نوفق إهيل حقًا من خلال تبديل للمنظور- هذا الجابن الآرخ

 هو <ااعلمل>.

 )ه(-إذن يتعلق اىتعل بصياغة لاعانتق بالعالم، ويظهر أاتن ليس

 لدينا مدخل مباشر إىل ااعلمل. لأن تتناول كل منظور يعني دائمًا المعل

 كملاحظ، من ثم من جهة المعتى، وحيث يواجهنا< العالم> حيث ندرك

 شيئا ما على أنه يشء، نفكر أو نتواصل، لأننا تستعمل وسيط المعنى. ولكن

 ااعلمل ذاهت، إذا أجيز ذها ااجلز الإيميلق غير المناسب- يصير المنطقة ااخلةيل

 من الملاحظ، يصير جوهر ما لا ينضح في كل تفريق وتقرير انل: <ويظل

 اعلامل نفسه غير ملاحظ دااًمئ بوصفه جائبا رمااقف لكل أشكال
 اىنعمل%٦ه».

 إن اىنعمل عالم- في - وسيط، ونثبت حتمية مقولة المعنى أن العالم

 دون وسيط لا يتجلى انل. ويصير بذلك اققحتل من ذها الأقف الأريخ

 ارغلبي تقريا الذي يضمن وهفجم لوهمان للعالم فعل التكوين للنظرة

 الأاسةيس في وسائطية، لا تعطل ابةبسنل لأنظمة نفسية أو اامتجةيع. ليس

 لدينا ااعلمل، بل صياغة محتملة تاريخيًا للعالم. غير أن هذه اايصلغة تحمل

 بشكل لا مفر مته أثر اولاسطئ ايتل تنشأ في اامعتساهل ومن خلاله./ ١٧٢

 )٥ه(ليس ١٩٩٨ ، ص ٢٤٧ ٠
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 وينتص لوهمان على علاقة بالعالم على أساس نظرية الاملةظح. بل يقر في

 رداء نظرية الملاحظة أانت لا ترى ااعلمل على الإطلاق.

 ويقدم لنا استخدام حلطصم< ىنعم> لدى تيكلاس لوهمان أن رظنةي

 الوساطئ اةيبسنل للملاحظ- حين تفسر كفينومينولوجيا للعالم- تقبل

 ملامح فينومينولوجيا ما لا يكن ملاحظته.
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 لدناود-١٠ ديفيدن

 لم ليس ثمة لغة مشتركة

 أمرا ضروريا للاتصال؟



 دونادل دديفينس

 لم ليس ثمة لغة مشتركة أرما ضروريا للتواصل؟

 <ياجتنتس أهن لا ويدج مطلقًا ما أهبش

 ةغلب، إذا ما طابقت لغة ما اوصتلر
 ذلاى شكله منها كثير من الفلاسفة

 واوغللنيي>(.

 ا- )هل ةمث( اتصال دون لغة مشتركة؟

 /غنيت ااتنلجئ ايتل وتلص إاهيل دواندل ديفيدسن في سياق أاكفر، ١٧٣
 في ارظنلةي اللغوةي بالقلق، نعم بالارغتساب(. هذا الا ضطراب قد سبيه
 أن ديفيدسن يتشكك قيما يبدو أنه يمهد الأرض لكل أتلم لغوي فلسفي
 وبحث لغوي، ذها ارتقاض أهن يوجد ما أهش< ابةغلل>. ولكن دديفينس

 ريضف هذا الارتفاض: إن ووجد لغة مشتركة ليس رضوراي جنلحا
 الااصتل. <نكميف للمتكلمين بشكل متبادل أن رفيا منطو قاتهما دون أن
 وكتن ثمة لغة رتشمةك بالمعنى امأولف موجودة )(. وما هل< أيمهة> داامئ

 Sprache gereinsane eine ""arumn ذعايع الصفل ااعلرث اروه وشعبان ()
 , kommizieren zu wm ist notwendig nicht من اكب زهلي كرير·
 )Kommunikation) .tkauhcrepS,elcrapS اةغلل والعل الكلايم والااصتل٧ اذلي

 ثشرثه دار ارشل مور اكبم ةنس١٢+٢م.
 )ا(دديفينس -٩٩١ ب، ٢٢٧ )بالإزيلجنية:٦٨٩١ ، ص٦4٤(.

 )٢( علي هذا اوحنل دلى هيكنج ١٩٨٦ ،ص٧44 ، وكهن ١٩٩٠ ،ص٤٣٢، وسيل ،١٩٩
 ص٦٦٢، ودوتم ١٩٨٦ ، ر4٦٤ .

 )r( دديفينس -٩٩١ ا)اركفل والاكلم( ص ٢٣٧ )ايلإزيلجمية ،١٩84 ص٧٥1(. اافي:
 ليس من الضروري أاساًس لالاصتل أن دحتيث اصخشن اةغلل ذااهن>. ديقيدسن ٠ ،با٩٩

 س٢11 )ابلإزيلجنةي : ١٩٨٦ ، ص٨٣٤،
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 حين يتفاهم فردا لا ريعج ابةبسنل دلديفينس على أية احل إىل أن كيلامه
 يشترك في لغة واحدة بمعنى نحو ومعجم متطابقين. ويأذخ ديفيدنس من

 اأتللم اللغوي على أاسس عقلي مهمة إدراك أفكار خاصة بنظرية لغوية
 ١٧٤ بوصفها يسفترًا )إيضاحا( للكفاءة اوغللية "4. ولكن/ تفسيره يؤدي إلى
 إقصاء أسسه اوهفملةيم المستعملة حتى ذلك انيحل عن الطراقئ القائمة على

 أاسس اافكلءة، وترك الفروض ااسلةقي ايتل تدخل في أونطولوجيا-
 العالين عن اللغة والاتصال، لأنه مع ايلختل عن ارتفاض أن لغة مشتركة
 شرط لإمكان الااصتل، ويعد ديفيدسن سلسلة كاملة من دبايهت الغلفة
 اللغوية، التي صارت مفهومة. هنا قائمة _ريغ كاملة بلا كش- لتلك
 الآرءا، ايتل إ بعدها ديفيدسن خاطئة، فإنها لا أيمهة لها على الألق

 باةبنل للفلسفة اللغوية، لأنه يعدها ليست بذات ميقة رظناًي:

 أ- ااظلرهة اوجلرهةي للاستعمال اوغللي اكللام، ومن ثم ينجلى

 الإبداع وغللاي في توليد متكلم منطوقات )%(.

 ب- اةغلل مؤسة، وقتم على أرعاف لا وجيز أن رحنيف عنها

 اكللام الكرر إلا دبرةج نيعمة، حين ينبغي أن يظل وهفمام٦(.

 ا

 )4(<نمكت ثميتلك في كيف زليم أن أفص ما يتوارى قيقحة في فكرة أن ارملء تلك
 لغة )egsugnnal ه (having أو يتضلع في شأن الااصتل اوغللي>. دديفيسن

 ،با٩٩٠ ص ٢١٧ )بالإزيلجنةي: ١٩٨٦ ، س١٤٤(.
 )6( وحل ذكل: ديفيدسن ١٩0 ركفلا)1 والكلام( س,٧٢٢

 )٦( حول ذكل: دديفينس '٩٩١ لتصالاا)1 وارعلف( س٢٧٣ وام دعباه.

-٢٤١- 



 ج-مع ادقملرة الكلامية نمتلك - يشكل ضمني على الأقل -معرفة
 عن الأداة ااقلدعةي اوغللية. ذهه ارعملةف ااقلدعةي يمكن أن يعيد ارظتم

 اللغوي بناءها بوصفها معرفة تضوية )رعمةق أن()٧0.

 )د( ااعملين هي إما خواص ثابتة ملكللات والجمل، وإما أاهن يمكن أن

 ترجع إىل قواعد بالنسبة لاستعمال كلمات وجمل في مواقف كلامية.

 وفي هذه الحال يستنتج معنى منطوق ما من اوقلة الإثجازية للمنطوق القعدة

 يشكل عرفي ، وساء أستخدمت جملة ما أرمًا أو زاًمع أو وعدا بشكل

 اتصالى «».

 )ه( اللغة يكن أن وتفص قياسًا على اللعب «4.

 )و( ااغللت وسائط للإدراك وأدوات لتكوين العالم. ولذلك تطابق

 لغات ةقلتخم/ رؤى مختلقة للعالم وأووطنولايجت متباينة أاًضي «١( .

 لماذا تعد كل هذه الافتراضات اىتل تشكل ما أهيش< بأبجدية فكريةد

١٧٥ 

 للفلسفة اللغوية ادحلةثي، ليست بذات صلة من ناحية فلسفية لغوية بالنسبة

 دلديفينس؟ تؤدي حججه ابةبسنل لعدم الصلة هذه - في استنتاج أخير -
 إلى أنه لا يكن الإاقبء في ااعلمل على إاكمن التفريق بين اةغلل وااعلمل،
 ونيب ارعملفة اغللوةي ورعمفة ااعلمل، ونيب ادقلرة اوغللةي واافكلءة. ولا

 )٧( حول ذلك: دديفين ١٩٩ ركفلا)1 والاكلم( ص24٤ وام بعدها.
 )8( وحل ذلك: ديفيدسن 1٩٩0 أ)ريقت راداكييل( ص1٩٤ وما بعدها.

 )٩( حول ذلك: ديفيدمن ١٩٩٠ ٦ )الااصتل والعرف( ص,ه٧٣
 )٠1(وحل ذلك: ديفيدن ام)I١٩٩٠ اططخل اوهفليم قيقحة؟( ص١٦٢ وما بعدها.

-٢٤٢- 



 نستطيع هنا أن نبحث بالتفصيل ارتعااضت ديفيدسن على ارتقااضت
 فلسفية لغوية تقليدية. ولكن نريد أن تركز على مسألة املذا بتخلى ديفيدسن

 عن شرط لغة مشتركة بين وتملاانيلص، ومع ذكل يستطيع أن يفسر نجاح

 الااصتل.

 ومع تفريقين مبدأين لديفيدسن لهما وضع ادقملامت يمكننا أن دبنًأ

 عرضنا لأاكفره ذات الصلة بنظرية الاتصال :)ا( إن العملية اربلادامجيةيت

 وللاعق اوغللي ليست الكلام اًقلطم، بل اريسفتل. )2( ما يعد أاسايس

 للتفسير ليس الصلة بالمعاني ، بل بالصدق.

 -٢ القدمتان

 -١-٢ التفسيريدلأ من الكلام

 يوجد موقف لين يتبعه اأتللم اوغللي مدة طويلة، وهو أن هذا ارلأي

 يدو أهن يقدم الأساس الطبيعي لكل ااغتشل باللغة، ويف هذه ااخلةيص

 ديو أاي أهن ابتذال اجموز بالكاد: إن اامعتس اةغلل يعني املكتل اهب.

 ويفهم الاكلم هنا على أهن عملية جتمة، تنتج فيها تعبيرات علامات

 وهفمةم. ولا يربط اوتلهج إىل الاكلم بوصفه احةل يرادامجيةيئ للخاصية

 اوغللية بين هومبولت وتشومسكي ، اذللني يرغبان في تفسير ماذا يعني أن

 يستعمل استعمال غير محدود من وسالئ وغلةي محدودة،/ بل تربط نظرية

 العقل الاكليم لسبرك أاضي بنظريات الااصتل اربلاامجيتة ااشلةلم ابابتعر
١٧٦ 

 أهن في الفعل الاكليم لا تتج منطو اقت لغوية طقف، بل يؤسس بذلك في
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 اولتق نفسه رطب اامتجيع بين الأان والآرخ. وريغي ديفيدسن اوظنملر: فما

 بهمه ليس أن قطني، بل أن مهفي، ويعني أن يفهم بالنسبة له: آن رسفي.

 وهكذا قالهم في املكتمل أن وكين مفسر منطوقات أخر )ين( . فالقسر

 ولم يعد املكتمل، يصير الشخصية اوحملرية في الدث الاكليم . =اعدة ما

 نفكر في أن تتمكن من ةغل، ويكمن في ذكل إىل حد كبير أن نكون قادرني

 على الاكلم. ولكن ما وكين جوهراًي بالنبة لحجته هو مفهوم رسفم،
 شخص يفهم منطوقات آرخ>)ا'(.

 وهكذا يتخذ ديفيدسن منظورا هرمينوطيقيا ، يكون فيه امهفل

 جوهراًي وتللالص ، وفيه وكين اريسفتل بدوره جوهريًا مهفلل. ولكن هل

 ذها المنظور الخاص بنظرية اريقتل ليس رغاي- على أةي حال ما دام

 الاامتهم ليس موجهًا إلى رظنية اصنل، بل إىل النظرية اوغللةي؟ في الاكلم

 اويليم نتفاهم اعدة لأول وهلة، وفورًا، ويشكل مباشر، في حين أن اشنط

 اريسفتل ضروري في مواقف لا يوفق فيها إىل تقاهم يشكل فوري أو تظهر

 أاكشل سوء فهم أو يثير وسيط اصنل مشكلات نقل وافتمه.

 ونستطيع أن نصف ديفيدنس بأهن هرمبنوطيقي )ؤمول( الاكلم

 اويليم "(. غير أنه يصح أ يتفكر في ذكل أن موقفه ارهلوتيميط قي

 يحفزه لافتراض أن ارهظمل الألص للاتصال لا يكمن في الألفة دون عواقئ

 لوح(ا١ ذلك: ديفيدسن ١٩٩0 لفكرا)1 والاكلم( ص٧22 )بالإزيلجنية : 1٩٨4 ٠
 ص٧٥1}.

 )21( ولجر ١٩٩٣ ،ص4ا دحتيث عن «ره ونيمىقيط الاكلم ارحليف4.

-٢٤٤- 



 بين أعضاء ثقافة مشتركة، يل في الغربة المبعدة بين أاخشص يشتركون

 بالكاد بعضهم مع بعض في شيء. ولذلك إن لغوي ااجملل عو اذلي يجب

 أن يحل لغة غير معروفة له يلكة، واذلي يجسد ااظلرهة الأصل لفهم

 منطوق بوصقه تفسيرا، ويترقى إلى اطمتل الأصل، الذي يحصل ويفسر فيه

 ديفيدسن نظريته في التفسير. هذا التشكيل الاثتولويج للموقف الكلامي،

 الذي يمهد من خلال لغوي [وكني (Guine (4 في الغابة]، يريد أ ينشئ

 مدخلا لقنلل،/ هو إذن أكثر من تجربة فكرية فحسب )٣٤: لأننا يجب أن ١٧٧

 تحل في الاصتال شيقا، لم يصل من قبل إلى الأسماع مطلقا، ولذلك لا

 يكن أن يستنتج ذها أيضا من خلال قدرات تنشأ في نطاق تدريب عن

 طريق تقليد وعادة وتكرير- ذها هو الموقف الذي يدقع به لغوي المجال إلى

 ادصلارة، ولكته مع ذلك ابةبسنل لديفيدسن- يصوغ كل موقف تفاهم
 بين أشخاص.

 وبذلك يكون من الواضح أيضا أن انتقال الأهمية من الاكلم إلى

 الفهم لا يعلم نقط الانتقال من نظرة لغوية< توليدية إىل نظرة لغوية

 <اابقتسةيل> ولأن امهفل تفسير، يؤكد جانب النشاط لهذه العملية: ففي

 اريسفتل لا يكلقى أو يعرف )رمة أرخى( شيء ما يساطة، بل ينتج . وفي

 اد

 )( هو الفيلسوف ويلارداقن أورامن )٨٠٩١-٠٠٠٢( الذي قام بدراسة ومعسة
 للإحالة الذايتة اامرشة وفي ااحلوسب تعني وكني )رباناًجم حاسوبيًا( ، ينتج نخة من

 شفرة دصمران وباهفص المخرج اولديح.
 )٣١( وكني ٠١٩٦0 ص٩٢ وما بعدها.

-٠٤٥- 



 الواقع وهذا مظهر يبرز بوضوح لأنه لم يعد الكلام، بل الفهم يصير

 واسمًا للواقع اللغوي ليس هذا الإنتاج عملية خلق غير محددة، ةلقتسم،

 بل يولد شيئا يجب أن يشت كفاءته في الوقت نفسه فيما لم ينجزه المفسر
 هسفن. وحين تكون المقدرة الكلامية مقدرة تفسيرية فإن الكلام يكون دائمًا

 <إاج>ةب عن فعل شخص أخر. وبهمنا نها هذا الفعل. لأنه يقع تحت ذلك

 الكلام مثلما يقع باقي القعل هلمكأب. وفي نظرية التفسير لديفيدسن-
 ويشكل هذا ما يشبه المحور- تتشابك النظرية اللغوية ونظرية الفعل

 وموضوعها- بمعنى دقيق- ليس منطوقا بمعنى بنية العلامة، بل

 شخرا(. ففهم المنطوق هو قهم للأشخاص.

 ولكن ماذا يتولد مع اريسفتل؟ الإاجةب النطقية : مع التفسير نؤلف،

 بل تولد المعنى، الذي يه منطوق. وهكذا لا يري ديفيدن في حقيقة الأمر

 اولاعق، ودمن ثم نصل إىل التفريق الأاسس ااثلين.

 ٢-٢ الصدق بدلأ من المعنى

 / <امذا يعني أن نعني كلمات ما تعنى ؟د°1( هذا هو السؤال ١٧٨

 الأاسيس الذي يحوم فكر ديفيدسن ايفسلفل اوغللي حول الإجابة هنع.

 وقد وفق في فترات مختلفة إىل إاجابت ذات فرق دقيقة متباينة، ولكن

 يظل مركز الجاذبية ثابًا. فمن الناحية اةيجهنمل يمكن أن يوصف المركز بأن

 )٤١(ريشي إىل ذلك لويس ١٩٧٤ ، وشوىل ،1٩٩٩ ص,٥'ا
 )ه١( دديفينس ١٩٩٠ أ، ص٩ )بالإزيلجنةي : ١٩٨٤ .(١٣٠

-٢٤٦- 



 دديفين يريد تخطيط نظرية ينعملل، نتغتى هنع< اعمن > بوصفها

 موضوعات لغوية، وهكذا لم يعد للمعنى شيء يقدم باللغة ذااهت، بحيث
 يمكن بذلك أن يتخلى عن المصطلحات اديلقتلةي للنظرية اوغللية، مثل

 إاحةل أو وتاقف أو قضية أو عرف أو سياق وقوادع الامعتسال عند تفسير

 اىنعمل. هل يكن أن توضح دلالة دون مفهومات دلاةيل؟ إن اانملورة التي

 ينبغي أن تتيح ذها هي أثه اببسنلة لديفيدسن لم بعد ريىقت<اىنعل > بل
 الصدق إلى اوهفملم الأسايس ادللايل، وحين نوضح علاقة ادصلق هذه

 فقط ،نكي أاًضي أن يفسر امذا يعني< ىنعم>. »١ هذا السلستل : أولا

 Truth الصدق، ثم اىنعمل، يصير أًضيا اماًحن ونعلان ااقمللة اةقلعتمل ابوملوضع

 Meaning and )الصدق والمعنى(. ويدو أن أتسيس اؤسلال عن اىنعمل

 في السؤال عن ادصلق ليس يثماًر كلية، ونكل آرث الااغتشل ايفسلفل باللغة

 داامئ الكلام المزوعم، أي الكلام الجاري مع داعوي ادصلق بوصفه اكشًلا

 برادامجياًين للاستعمال اوغللي: نحن نفهم لمجة،، حين نعرف ما ارشلوط

 ايتل تكون في إاطراه اصدةق. ولكن ذها ليس تقامًا ما يهم ديفيدسن.

 افدصلق يعد في اةفسلفل بوجه اعم تصورًا ابستمولواًيج، ونم ثم له أةيمه

 في ايسق اةغلل، لأن الجمل ااصلدةق تقدم ما يشبه الحل اذلي نفتح به رظنة

 إىل أوحال ااعلمل. وفي الجملة ااصلدةق تتشكل اةغلل بشكل افشف ابةبسنل

 للعالم، تصير انذفة على ااعلمل. ونكل ديفيدسن يقلع عن هذا الرأي ،
 د

 )٦١( دديفينس ،1١٩٩0 )ادصلق والعني(.
 سنيفيدد}1٧ ١٩٨٤ )ادصلق والعنى(، ىصا وما اعدعب.

-٢٤٧- 



 حيث إنه لم يعد يورد < الصدق > بوصفه مفهومًا ايستمولوجيا، بل مفهومًا

 دلاليًا. والدلالة بالمعنى اوملعس، وليس القاصر على استعمالات رمزية ،

 هي التي يمتحها ديفيدسن هذا المصطلح، / الذي لم يعد مفهوم التحليل ١٧٩
 اللغوي يل تحليل الفهم، الذي يعد مجال نجاحه الأصلي فهم الأشخاص.

 والجمل الصادقة في اوظنملر الذي يهتم به ديفيدمن ليست أدوات لمعرفة

 العالم"(، وهي لا توجد نافذة على العالم، بل تمهد إلى الطريق إلى

 أشخاص وإلى فهم الشخص. وحيث لا تكون جمل صادقة صالحة لعرفة

 العالم، بل لفهم اللغة وفهم الأاخشص، يكتسب تصور الصدق ملامح

 جديدة: وما كان صدق الجمل لم تعد تدعمه وتكفله ملاحظة العالم، بل

 جمل صادق أخرى فقط فإن الصدق يصير ظاهرة لغوية داخلية. ولا

 يوجد الصدق سجًرا بين اللغة والعالم، بل إذا ما أراد المرء أن يتشبث

 بصورة ارسجل- على كل حال جسر( بين الأاخشص. ولكن حين لا يوجد

 انتقاك من الجمل الصادقة إلى ا-لحقائق فإنه يجب بوصفنا مستعملين للغة أن

 نعرف داامئ بشكل حدسي ما الصدق. وعلى هذا اوحنل يتحول في إاطر

 زاوةي ارلؤةي الدلالية لديفيدن ادصلق إىل ظاهرة ما قيل تأملية: الصدق

 لا يحده، بل هو ما يطرز امهفل في حدث الااصتل اويليم بكل صورة دبًءا

 من قص ااكحلايت ارخلاةيف عبر التهكم حتى الكذب، ويجعله جاريًا: فكل

 هذه الصور لخاصيتنا اوغللية، تعمل ققط حين يكون لدينا في اولتق نفسه

 )٨1( للغة ليسى اتسار أو مصفاة، يجب أن تفذ من خلاله ادتباًء معرفتنا بالعالم>
 )دديفينس -٩٩١١، ص٦ا( )بالإزيلجنةي ١٩٨٤ .(١٨٠

-٢٤٨- 



 حدس حول ما اةلمجل الصادقة. ولكن كيف يمكن أن محصل رظنةي للمعنى

 في شكل نظرية للصدق، يقوم فيها ادصلق بوظيفة مفهوم ما قيل نظري في

 الوقت هفت؟ و: كيف يمكن بوجه عام أن تكون نظرية للصدق ذات صلة

 على أساس نظرية اىنعمل؟ هذه هي المسالة التي نريد أن تتوجه إاهيل.

 -٣ كيف يقلب دديفينس تارسكي على رأسه؟

 سيلت نكرة نظرية للصدق قائمة على أساس دلالي فكرة جديدة.

 ققد حاول تاريكس أن يفسر الصدق في إطار ةغل- شكلية في الواعق .(ا٩

 ويتبع ديفيدسن هذه النظرية ، وينقلها من غلات شكلية إىل لغات ةيعيبط./ ١٨٠

 وفي اولاعق لا يكون هذا القنل مككا إلا من خلال مراجعتين مهمتين لتصور

 اتريكس، يقلب بهما ديفيدسن تارسكي على رأسه تقريا)-٢4:

 )ا(-منيبا يشترط تارسكي لإيضاح ادصلق تحديد ما المعنى يحول

 ديفيدن -بمعنى مقدمتيه قااًم- الااجته، حيث يشترط ادصلق لتفسير
 ااعملين.

 )٢(- بينما تكسون ااضقلًاي ايتل شرحها تارسكي شكلية، يجب أن

 يعدها أوقالا حكمية، أي مجلاً، محتاج إىل تأكيد إمبريقي. ويوجد هذان

 اريغتلان اذللان ويقف ديفيسدسن من خلالهما إىل تحويل نظرية الصدق

 اتلريكس إىل نظرية ريسفتلل، لتحدد باختصار في خطوط عامة على الألق

 رمالح ذها اوحتللي.

 )٩١(اتريكس ١٩٣٥ ٠
 )«٢( دختيم ذها اريبعتل وتشري 1٩٩2 ، س84 ،

-٢٤٩- 



 اذام-١ يعني أ اتريكس يشترط المعنى لتفسير الصدق؟

 يتطلق تارسكي من فهم للصدق خاص بنظرية اوتلاقف، وكين قول ما

 تبعًا له صادقا، حين تطابقه حال موجودة""(.=اجلثل أضيب> إذن يكون

 صادقا بدقة حين يكون اجلثل أضيب، ويكون كاذبًا حين يكون رامداًي.

 وعلى هدى من ذها امهفل للصدق يشرح تارسكي الآن تعريشًا حلطصملل،

 <وقل اصدق >ولا يتعلق ابةيبسنل له في ذلك بتعريف مطلق للصدق، بل

 ابدصلق لقول ما داخل لغة معينة طقف. ولتقديم ذها ارعتلفي للصدق

 ايبسنل لغويًا يستعمل تارسكي خاصية توفي بها كل اللغات اةيلكشل: أانن

 نستطيع أن نفرق بين تعبير لغوي موصوف وتعبير وغلي ما وراء لغوي

 )وافص(، وزيجي هذا اتلريكس أن يقيد وصتره ادصلق ااخلص بنظرية

 اوتلاقف في شكل مخطط يقوم على التكاؤف بين تعبير لغوي موصوف

 وتعيير ما وراء وغلي )وافص(: <)س( وكين صادقًا بدقة حين يعني )م(

 أن ارملء يستعمل للرمز< س> الإاشرة إلى آةي جملة لغوية موصوفة،

 وللرمز، <م> )لقت هذه اةلمجل إىل لغة واةفص. وابرظنل إىل جملة

 اجلثل:( اةلمجل ، <اجلثل أضيب> كتون صادقة بدقة حين وكين اجلثل

 أضيب>. 4 أو ابرظنل إىل اةلمجل الرايةيض : >اةلمجل ء٢+ ٢+٣=٣

 >وكتن صادقة بدقة حين/ يعد أ+ب= ب+ أد. وقد طرح تارسكي ا٨ا
 مخططه رعاف، يجب أن يكفي لكل الأوقلا ايتل تعد صادقة- يف- ل. )ةغل

 )١٢( اتريكس ١٩٧٧ ، ص ١٤٩ .
 (٢٢ حر ذكل: كونه ١٩٨٥ ، ض9٤1 .

-٢٥٠- 



 ام(. وعلى هذا اوحنل يستطيع تارسكي أن يشير بالنسبة لأية جملة كانت

 فى لغة شكلية - تظهر في الجانب الأرسي من عرفه- إىل ما ارشلوط ايتل

 تكون ذهه الجملة في إاطراه صادقة، إذ إن الجانب الأين- أي نقل اريبعتل

 اوغللي الموصوف -ريشي إىل ذهه ارشلوط اهسفن. وفي الواعق يجب أن

 يستعمل ذها النقل فكرة ااكتلؤف ادللايل، لأن شيئا آرخ لعجي< القنل >

 إىل لغة شكلية لا معنى له. ولذلك يشترط تعريف تارسكي للصدق قيقحة
 مفهوم اىنعمل،

 ميف-٢ يراجع دديفينس نارسكي؟

 بيد أثه ملا كان دديفي يأمل ا يضع بنظرية الصدق لتارسكي أاساًس

 لنظرية في اريسفتل والمعنى، قإن الأذخ بارشلط ااكلنم لمفهوم اىنعمل

 لتارسكي الذي سبق توضيحه يعني وماةهج مغالطة ةيقطنم.< فالحال ايتل

 لا تتضح لي إلا شيئا ئيشفا هي حاك أن يحاول تارمكي تحليل مفهوم

 الصدق بأن ريزكت على مفهوم اينعل )في رداء ااسملواة ادللاةيل أو القنل(.

 في حين يطوف ذييتنه اسكعل. إذ إينت دعدت ادصلق اوهفملم المحوري

 غير ادحملد، وأتلم أن أدقتم إىل اىنعمل من لاخل ريسفتات مفصلة حول
 بنية ادصلق>٣2}.

 ويكمن هذا ادقتلم ابتداءً في مراةعج اططخل الذي رطهح تارسيك
 بحيث لا يجب أن يفرض تكافؤ دلايل، يل اكتفؤ ادصلق بين لغة

 )٣٢( ديفيدن -٩٩١ أ، مى-ا )ابلإزيلجنةي .(١٤٠٩٨4

 -٥٦ث -



 موصوفة ولغة واصفة. وفي اططخمل يكون س صاداق بدقة حين يكون )م(
 كذلك <ريشي س إىل وسم جملة لغوية موصوفة، و<ح> إلى جملة لغوية
 واةفص، لا تكون اصدةق إلا حين تكون <س > كذلك . ويكمن تكافؤ

 ادصلق في أن كلنا الجملتين المترابطتين في كل الأحوال قيمة الصدق ذاتها.

 ويذلك يشترط ديفيدسن فهمًا دتماولا لمفهوم الصدق، ولكته يأمل أن يؤكد

 على هذا النحو أن ااجلبن اولافص )ما وراء لغوي( يمكن أن يشير في كل

 إلى معنى ااجلبن اوغللي الموصوف. ولكن هل يفضي هذا إلى مأزق؟ لأن

 ريبعتاً مثل التعبير الآتي يكون صادثا اًفح،ء ولكنه بوصفه ريسفتا لجملة

 1٨٢ اللغة الموصوفة غير ديفم/ وعقيم: لا يكون <الثلج الأبيض> صادقا بدقة
 إلا حين تكون الحشائش خضراء .(24

 ليةشمو-٣ المعنى

 تعتي شمولية المعنى لدى ديفيدسن بكون هذه الأمزق لا تتجاوز. لقد
 عالج كوين، <اىنعمل> ليس بوصفه صفة لجملة مقردة، بل لشبكة من جمل
 على نحو ما تشكل نظريات لاثم. ويد ديفيدسن شمولية المعتى هذه إلى
 اللغة اهلك: فتحن نستطيع أ نشير فقط إلى <معنى جملة ما )أو كلمة
 ام(>، حيث نشسير إلى معنى كل جملة )ةملك( في اةغلل اةيتعلل. وقد تال
 فريجه: فقط في سياق الجملة وكين لكلمة معى، وفي إطار الموقف ذاته

 ريها كان من الممكن أن فيضي: <في سياق اةغلل فقط يكون لجملة )ومن ثم
 معنى>)1%(. لكلمة(

 اا

 )٤٢(وحل ذلك : كونه ١٩٩٠ ،س8١٢
 )٥٢( ديفيدنس ١٩٩0 1 )ادصلق واىنعل(، ص٧4١ )ابلإزيلجنةي:٤٨٩١ ، س٣٢(.
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 وهكذا لا بكون كافق رفمد دصللق ، في أقف ذها اايعملر امشلويل ،

 اصداق إلا حين يكون كل اكتؤف رفمد للصدق صادائ في الوتق هسفن.

 ٠٤ محول من نظريات ادصلق إىل فرضيات القوانين

 ثمة مشكلة أتية ربتز: حين يلزم أن تنقل نظرية ادصلق لتارسكي إلى

 لغات ةيعيبط، إفن قيمة الصدق لقول ما تصير متعلقة بالسياق، قالجملة

 <قطر> لا تكون صادقة إلا حين تمطر حقيقة وقت النطق في محيط

 التكلم. وعلى هذا اوحتل يدخل ديفيدسن تعديلا آرخ، يكمن في أن
 محمول ادصلق يصير ثلاثي المواقع، أي يهيئ موقعًا ةلمجلل، وموقعًا
 للمتكلم وموقعا لزمن المنطوق. ونص الخطط وه: تكون <س> التي
 يتطقها متكلم م في ذمن ز في موقف ق، صادقة بدقة حين تكون ح

 )كذلك( >.

 وحضتي في ذها الوضع أن وضيع نظرية الصدق قد تغير أساًسا في

 نطاق أوهج القلب وادعتللي لديفيدن . وبفهمها على أنها نظرية تفسير

 لمنطوقات لغوية طبيعية لم يعد الأرم يتعلق بنظرية شكلية، بل بنظرية

 إربمةيقي: لأن اريسفتلات اينل ينبغي ذيكل أن تولد تتعلق بمنطو قات دحمدة

 اكماث- وزمااث لمتكلمين حقيقيين في ومافق ةيقيقح. وبذكل تكون

 لنظريات ادصلق رمةبت فرضيات اوقلانين، ايتل تخضع لاختبار إربميقي./ ١٨٣

 واه هي عذ، ادلوعى إىل مضمون إمبريقي ، يوصل إىل تصور< اريسفتل

 ارلاداكييل>.
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 -٤ تشسيرراداكييل

 يقترح ديفيدنس أن يقدم لنا وغلًيا يعمل يشكل إم بريقي، ويغبني أن

 يفسر غلة غرية عنه اقتام، وذكل كله اتبء على ملحوظات، لا يكن أن

 تكمن في شيء أرخ غير أن وكتن في مسعا منطوقات في وقت معين

 وترقب الفرص اىتل يعير عنها فيها ""(. هذه ارفلص رتتبك من سلوك

 غير لغوي للمتكلم وأوحال الموقف الاكليم. وىنبتي ديفيدسن هنا مظهر

 وغلي اجملال لكوين اذلي يريد أن ينشئ مدخلا للقل. وفي الواعق: لا ريدي

 دديفينس اوغللي الاىنث قنلا، لأن إاحلاق مجردًا بين متطوتات اللغة

 الأةيبنج واللغة ااحلةص لا يجب أن يتضمن قهم اوطنماتت الأةيبنج.

 وهكذا ريدي ديفيدسن اوغللي أن يفهم من خلال أهن رسفي. إذن يعد موقف

 التفسير الخاص به راداكياًيل، لأنه في عملية اريسفتل هذه لا يجوز أن

 يفترض أي شيء مما ينبغي أن يستبطن اريسفتل. وكل ما يمكن أن يعمل به

 هو يطعمات مدركة، أي اتمةح بشكل ينلع. ولا يستطيع ارسفمل الراداكييل

 مثلا أن يحسب حسابًا لأحوال داةيلخ، وأوجه نقل وأاينمت نيملكتملل،

 لأن ما يعد أوحالأ تصدية لا دحيه إلا ابرظنل إىل لغة مفسرة٧20.

 ولكن كيف يمكن أن وكتن أاعفل اريسفتل في إاطر هذه الظروف

 ةنكمم، لأن ما يعد وطنما لا يكن أن يستنبط إلا بارظنل إىل أوهج انتقعا

 )٦٢( دنسديفي ١٩٩0 أ)ريفت راديكالي( ص٣٨١-٣٠٢ ٠
 )٧٢(< )لا نكع( أن يوكن لكائن أاكفر، حين يكون رفمً للغة آرخ> )دنديفي

 ،١١٩٩٠ ص٧22( )ابلإزيلجنةي: ١٩٨٤ ، ص٧٥١(.
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 انيملكتل، وكيف على اسكعل من ذلك لا مكن أن تستنتج أوهج انتقعا إلا

 مته خلال الاانتسد إلى معنى اوطتملاقت!«0؟ وكيف يكن أن يقتحم ارسفمل

 هذه الدارئة؟

 / مع هذا السؤال نكون قد وصلنا إىل موضع مفصلي في نظرية ١٨٤
 اريسفتل لديفيدسن. نحن نعرف ًفلسا أهن بالنسبة لديفيدسن يعني تفسير لغة

 ما انبء نظرية للصدق. هل لا يوجد ارسفمل الراداكييل بذلك في موقف

 مطابق لوقف اتريكس اذلي افترض أن ادصلق لا حيًدد دائمتا إلا نبيًا

 دلخا لغة محددة امتًما؟ ومع ذها الاتنتسجا المضاد للحدس حقا أننا يجب

 أن نعزو<اجلثل الأضيب>، و<white< is wons إىل محمولي صدق

 نيفلتخم، لأنه لا يوجد المحمولة صادق> على الإلاطق ، بل المحمول

 طقف، <صادق> في لغة معينة ، احيول وصتر ديفيدسن للصدق بوصفه

 مفهوم الأسس لنظرية اريسفتل ااخلةص به على عكس ذكل أن يلبى

 مقاصدان حول الصدق باعتبار أن الأرم لم يعد يتعلق بفهم تسبي وغلاي، بل

 بفهم مطلق للصدق7(.

 وتعتى < قلطم> نها ادتباء أهمن: برغم أن ارسفل ارلاداكييل لا يعرف

 اةغلل ارغلةبي عته فإنه يمسك في يده بمفتاح حتى يمكن مع ذلك أن ويدل

 نظرية للصدق، ويرعج وجود ذلك المفتاح لفتح ما هو غريب عنا إىل أن
 ا

 )٨2( في ذها اايسلق وحل اوتلفق التجادل بمين الااقتعد واىتعل أاًضي: دديفينس ١٩٩٠ ١
 )وهفمم الاعتقاد وأساس اىتعل( ،ص٤٠٢-٣٢٢ .

 )٩2( يشير إلى ذكل يشكل مؤكد رمبرج ١٩٨٩ ، ص٦٧ ٠
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 كل المتكلمين - أية لغة وملكتين داامئ أاضي- يتكلمونها ياطة بحيث

 يمتلكون فهمًا سابقًا للصدق. ولا يعد ذها الفهم الساقب انمضتمل كل لاكم

 معرفة قضوية، لا يحدد قيها ادصلق، وأاهن مع ذلك مؤثرة كتلك الصفحة،

 ايتل تنيح تحديدًا وفهمًا -لحكايات رخاةيف وااعتسرات وتهكم، بل للكذب

 والخداع أيضًا يوجه عام. ولذلك يعد اقدصل القلب النابض لخاصيتنا

 اللغوية، لنحدد بكلمات ليست كتلك ايتل لديفيدسن: ليست اللغة وسيط

 علاقة الصدق، بل على اسكعل من ذلك علاقة الصدق هي وسيط اللغة.

 رجوعًا إىل موقف ارسقل الراداكييل بها أهن يوجد هذه الفهم للصدق

 فإنه كلتمي- يمقتضى خاصية أن يكون كائنا املكتم- مسجلاً للزلازل،

 مثلما يستطيع برغم أهن لا سيل للمتكلمين الغرباء عن أحوا داةيلخ أن

 <رقيأ> مع ذكل أثر إحدى حالاته العقلية بدقة: وهذا هو انتقعا التكلم بأن

 جملة ما تكون اصدقة أاًضي في زنم معين ذها الموقف/ لعدها صادقة هو ١٨٥

 ما وكين للمفسر مدخل إهيل قيقحة«·٣.

 )٠٣(<إهن موقف يمكن أ يفترض مته على نحو وبقمل أن ارسفل وكين قادرا على أن
 رعيهف في ذاهت تل أن يستطيع ريسفته، لأنتا نستطيع أن نعرف أن شخصًا ما يقصد من
 خلال تطق جملة ما أن يعبر عن دصق دون أن وكتن دلهي معرفة، أي عمد.ق وه. إن
 الأرم ليس ذكها كما لو أن الزعم احيحصل هو اببسل اولديح لارتفاض أن شخصا ما
 يعد جملة ما صادقة. ونكي لأوهج ذكب وأوامر وحكاايت رخاةيف ومنطوافت
 تهكمية أاضيء حرن توجد وباهفص موتفًاء أن وتحض هل يعد املكتمل جملة اصد>ةق.

 ديفيدنس أ١٩٩ ص٦9ا )ابلإزيلجنية:4٨٩1 ، ص٥٣1(.
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 بيد أهن تتميز وعصةي جديدة بأهن: باستعمال حالة إمكان ملاحظة ما

 تعد صادقة فكيف يكن أ ينتهي مفسر لتطوق ما عد صادقًا من قبل
 متكلم ما إلى حقيقة ذها المنطوق ذاته؟ واستنتاج حقيقة منطوقات هو ما
 يكون للمفسر ارلاداكييل علاقة هب، حين يشكل نظرية للصدق: لأن ما
 يفعله عندئذ ليس شيئا آرخ غير إدراك نظريات تقيم مع جمل الشروط التي
 تعد في إطارها صادقة، على أاهن في اولتق نفسه ارشلوط ايتل تكون في
 إاطراه صادقة حقًا. ويتوارى في هذه الشكلة للانتهاء من عدها صادقة إىل
 الحقيقة، التي هي الحل في اولتق هسفن: لا توجد في نظرية التفسير
 لديفيدسن طريق أرخى غير فعل ذها نفسه، وعلى ذها النحو يرفع
 ديفيدسن ذها المعيار بوصفه دبمأ ااستلحم )chray) of elpicnrip إلى
 ارصنعل لا يستغنى عنه لكل ريسفت. ونستطيع أن نصوغ هذا المبدأ على
 اوحنل الآين: كون متكلم ما يعد جملة ما صادقة في إاطر أوحال يمكن
 ملاحظتها، يمكن أن يقيم بوصفه شاهدا كافيًا لان تكون هذه الجملة صادقة

 أافي «».

 لقد أضفى على زمع ادصلق والاتساق المستقر في ذها ادبملأ تعبيرًا

 على نحو فلتخم، وقدم قضلأً عن ذلك كمًا من اوتلاعست وارملااعجت

 واوصتلايت بحيث نستطيع أن تنطلق من أشرة متشعبة للغاية من مبادئ

 اريسفتل )""(ريغ أننا لا نعتى هنا بتتبع هذه ارفتلاعيت.

 )13( ديفيدسن ١٩٩٠ أ )وهفمم الااقتعد وأسس اىنعمل(، س٠2٢ )ابلإزيلجنةي: ٠١٩٨٤
 س2٥١(.

 )2٣(وشيتل ١٩٩٩ ، ص,8ا وحل إكمالات ومرااعجت ذهلا المبدأ، وشيتل
 '٩٩١ ، ص٩١1 .

-٢٥٧- 



 / استنءل كثيرا ماذا اقيل قيقحة ذهبا ادبملأ. ابدئ ذي بدء يتعلق

 الأرم يشبء جوهري جدًا: حين أفق في ريح ماطرة فإني أدع اوقلل،

 <رطغ> صادقًا. وام يعير عنه في عدها اصدةق هو بالنسبة دلديفين ما يعد

 بالنبة لكل ارشبل شيئا لغويًا بوجه عام: تحن وعنتقمن أبضًا بما وكين

١٨٦ 

 وااكض )f. أو بالنظر إىل العلاقة بين مفسر وام رسفي: نستطيع أن ننطلق

 من أن آرخني يجدون ذها واضحًا، وهم مقتنعون أيضًا بها يجده ارسفمل ذاهت

 واضحا، ويما هو مقتنع به أيضًا .(٣0

 ولا يعني ، <واحض> هنا نقط أن ما هو متضارب منطقيًا لا يكن أن

 انعنقي، بل ينعي: نحن مقتنعون أيضا بشبكة كاملة بأوجه صدق غير

 ةيقطنم: كل ارشيل- دون ماس باختلافاتهم الثقافية - يشتركون في جزء

 كبير من أوجه الانتقعا بطبيعة علاامل، وهكذا تكون نكتة نظرية اريسفتل أن

 الشرط اذلي جيب أن وييف به ًمتحا، ومن ثم وكين اريسفتل والاتصال

 نكمما، لا يكمن مطلقا في لغة مشتركة، بل في عالم مشترك، يتجلى في رمآة

 عدا ارتشك يشلء ما صادثا.

 ولا يعني ذها استبعاد الأاطخء والتناقضات، بل يعني طقن: أن فرواث

 )٣٣( اهنيقي ١٩٩١ ، س20١ ٠
 )٤٣( يوقي اريغتل ارلاداكييل حيث يلحق المرء ابلمجل اوغللية الأجنبية شروط صدق
 يكون تيعا لها للمتكلمين ارطفلنيي الق حين وكين ممكنا على تحو مقبول، لابكش
 جب ما دعته احيحصل وقف فهمنا ااخلص ء دديفين ،أ١٩٩0 )ريسفت راداكييل(

 ص991 )ابلإزيلجنةي : ١٩٨٤ ،ص٦٣١(.
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 في الآراء لا يكن أن تظهر أساسًا إلا على أاسس آراء متطابقة. لو لم يكن

 لدينا بوصفنا مفسرين إمكانية لأن تشارك أولتك اذلني يتكلمون لغة غربية

 انع، ثروة من أوجه الاقتناع فإاتنن لا مكنتا أساسًا أن نفسرها بأنها أشياء

 لغوية: <نيح لا تمجد إمكانية لتفسير اوطنملاقت والسلوك الآرخ لمخلوق ما

 بحيث يظهر عندئذ كم من أوجه الاقتناع، يكون في جزء كبير منه خاليًا من

 التناقض وصادقًا وفق مقاينا ااخلةص، فإنه لا يكون لدينا سبب لأن يرى

 هذا المخلوق كائنا، / النطفي هو أن يمثل أوهج اقتناع أو يقول شيئا بوجه ١٨٧

 >ماعr). )الإبراز من ز. ك( ٥

 وفي هذا الوضع ننهى عرضنا لنظرية اريسفتل، ونتوجه _ أريخاً- إىل

 السؤال الذي يشكل بؤرة هذه الدراسة : ما تتائج نهج ديفيدسن للتفسير

 الراداكييل بالنسبة لتصوره عن اللفة؟

 -٥ نظرة بينية

 إت هم ديفيدسن هو العثور على مفتاح لوصف اافكلءة اللغوية، دون

 أن يستعمل في ذلك مصطلحات لغوية. ومنطلقه يصير ادللاةل الشكلية،

 المدركة على أنها استراةيجيت، أي كيف يمكن أن يفسر المعنى، من خلال

 ادصلق. وقد وفق إلى رظنةي فهم قائمة على أساس هرمينوطيقي، مفصلها

 هو أننا، حيث نفهم يجب أن نفترض أن ما نفهمه هو يشء يلقع. كل ذها

 يمكن أ يتوقع ، أي أن ديفيدسن سوف يقدم لنا أاضي كفاءة لغوية متشربة
» 

 )٥٣( ديفيدسن )ريفت راداكييل( ، ر991 )يالإزيلجية : ،١٩٨4 س٦3١(.
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 الاقعلينة . ذها اوتلعق يمكننا أن نبينه من موقف رسفم، <اسجذ> للتفسير

 الراداكييل على النحو الآتي: يجمع المفسر الراداكييل قدر الإمكان جملا

 كثيرة تعد صادقة، ويكون خطوة خطوة تظرية للصدق، تسري على هذه

 اةغلل. وا كان المعيار الوحيد لتحديد لغة ما هو الاستعمال لنظرية صدق،

 فقد تأتى له من خلال مدخله الحاص بنظرية الصدق، الذي يحدد رطانة

 غريبة عنه بأنها ةغل. ومادام المفسر الراديكالي قد كون تظريته للصدق

 بشكل تام بدرجة أكثر أو لقأ، فإنه يتلك بذلك ايضا بتية اللغة الغريبة
 )الأجنبية( ومعناها. لقد تعلم اللغة، إنه يفهمها الآن. وبذلك لا يشارك

 المفسر الراديكالي تلك التي فسرها، في مجموعة من أوجه الاقتناع حول

 العالم فقط ، بل يشاركها في اللغة ذااهت. ويعني أنه تد اكتسب الكفاءة

 امهقل هذه اللغة، ومن ثم فهو يعرف ويتسيد الأرعاف التي يتوجه اوملكتملن

 في سلوكهم الكلامي تبعًا اهل.

 / ونعرف من مقدمة قصلنا عن دديفينس أن هذا اريسفتل الساذج 1٨٨
 للتفير الراديكالي لشفي. فما تفضي إليه نظرية التفسير لديفيدسن هو
 مهف- وليس امتلاكا مشتركا ةغلل، لأن فهم متكلم لا يرتبط بالنسبة
 لديفيدسن رعمبةف اوقلادع والأعراف، ايتل يتبعها املكتمل في كلامه. ونكل

 على نحو اغمري ما في بداةي ذها الصفل تتميز مسألة املذا رضف دي فيدسن

 هذا ارفلض.

 ويكمن سبب الصفل بين إجناز امهقل والاتمك اللغة في اريسفتل

 ااخلص بنظرية ادصلق ريسفتلل. ورغض ذها اريسفتل هو أن يستبعد أن
 -.ه٢-



 نظرية ادصلق ذااهت يمكن أن تطبق على متكلمين أو على املكتمل هو نفسه

 في زنينم مختلفين .؟"7 ولكن من ناحية أرخى =رظنةي ادصلق ذااهت>

 بالنسبة لديفيدسن هي اايعملر اولديح دحللثي نع< اةغلل ذااهت> أاًضي.

 وعدم التمام وعدم ادحتلدي ااتللن صتختان ابةيلمعل الإربمةيقي لإنتاج نظرية

 للصدق في فعل اريفتل، لاقتتين قولا أو رفضًا إلى تصور اةغلل ذاته،

 ويقودا ديفيدسن إىل رفض افتراض أن وكتن لغة مشتركة في شكل
 أرعاف مشتركة قرضًا ضروريًا مهفلل.

 -٦ ماذا يرفض ديفيدسن فروض تصور لغوي يلقع؟

 لتحاول آن نستوضح هذه العلاقة اةبيجعل بين أتسيس لخاصية اةغلل

 خاص رظنبةي الصدق من ةهج، وارلضف الناتج عن ذلك لكل مقدمات

 التصور ايلقعل للغة رقتاًي من جهة أرخى. وفي خطوتين رندي أن نفعل

 ذها. في الأوىل يبث لماذا لا تعد ااعلين موضوعات ثاةتب مرتبطة ابةغلل

 أص؟لا ويف الثانية ويحض املذا لا تقوم المقدرة الكلامية على انكمتل من

 أرعاف أو وقادع؟

 ١-٦ عاذ١ لا توجد إاحلة وكيانات للمعنى

 / قد جعل كوبن ماذا<ينعي> اىتعل ابةبسنل لتصور للغة نسبيًا إىل
 حد بعيد. وببس ذكل أانن لا يجب أن تشير إىل إاكمةين ، تيل إاهيل
 ااحلطصملت ارفملدة للغة ما قيقحة،ً حتى حي جمع مترجمو راداكيويلن

١٨٩ 

 )٦٣( حول ذلك: زربمج ١٩٨ ، ص·"١ ٠
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 لدى كوين في الغابة Dshungel دبةف اوملاد ذااهت في اولسلك اوغللي
 اكسللن الأصليين فإنهم سوف دصيرون بمداخل نقل مختلفة عن ااغلةي.
 وهذا أاقي لو توفر لهم مجموع كل اولدا الكلامية الممكنة. ولا يعوه
 مفسرون راداكيويلن لدى ديفيدمن بمداخل نقل، بل بنظريات ادصلق.
 ولكن نظريات ادصلق هذه أاًضي تفترق، ولكنها ريسفتان جائزان إلى حد
 ما للسلوك الكلامي: فهي متكافئة إربماًيقي"4. وتظل التفسيرات وهذه
 عيرة الحكاية- غير دحمدة. ويوجد بوجه خاص نوعان ""» من دعم

 التحديد، لهما أةيمه انه.

 فمن جهة يتعلق الأمر بعدم تحديد الإاحةل : بأي يشء تتعلق كلمة

 امء هل يعني اللفظ الجملة لدى كوين <aieavaG> إىل كل أربن بري ، أو
 جزء فقط من الأرابن البرية أو نوعية من الأرابن اربلةي خلافية لنوعية

 الأرابن، لا يكن أن مسحي. دفاامئ حين يكون أربن بري موجودا يعد
 المتكلمون <iagavaG> اصدةق. وعلى هذا اوحنل يهكن أن تبتى للغة أةيبنج
 بلا شك معاجم متباينة، تلحق اباملكلت أايشء ةفلتخم، ويتطابق حقًا كل
 معجم مع ملاحظة اوللك اوغللي. ونتيجة ذلك: أن الإحالة، أي اانتسد

 كلمة ما إىل شيء أو اانتسد جملة ما إىل واةعق ، ليست وهفمام يفماًد من

 ناةيح رظنةي اىتعمل. افاعلين لا يكن أن تحده من لاخل أن يلحق بها أايشء

 في ااعلمل.

 )٧٣( وحل ذلك دديفينس ١٩٩٠ ضغمو)1 الاعلقة( ، سا .٣٤٠-٣٢
 )8٣( يخير ديفيدسن بمعنى دقيق إىل ثلاثة أونعا من دعم ادحتلدي، وذكها سحيب أاًضي

 بمعدم تحديد الكشل المنطقي>. وحل ذلك ديقيدسن -٩٩١أ» س2٢٣.
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 ويرتسم عدم تحديد آرخ. هذا هو عدم تحديد الصدق ذاته: هل يمكن

 للجملة ذاتها/ داخل نظريات صدق مختلفة أن تحصل على قيمة صدق ١٩٠

 مختلفة أيضًا، كيف ذلك؟ إنها الإجابة عن هذا اؤسلال الذي يوضح لماذا

 يلزمنا اجهنل ااخلص بنظرية الصدق التخلي عن فكرة لغة واحدة. لأن

 جملة ما يمكن تحديدًا أن تقبل قيم صدق متباينة، حين لا تعد مطلقًا منطوقا

 للغة واحدة، يل يمكن أن تفسر بوصفها منطوقا للغات مختلفة. وحسب

 مسألة كيف يمكن أن تطرح نظريات صدق عاملة كثيرة مكنتنا أيضا أن

 تسقط لغات مختلفة كثيرة، تقدم هذه الجملة داخلها منطوقًا مفهومًا. أي

 شيء تكون اللغة التي تكون فيها الجملة< في المنز> منطوقا قيقحة، لا
 يكن أن قيرر على الإطلاق من خلال ما نرى ونسمع.

 وهكذا لا تقدم نظريات الصدق متاحًا لإمكان إنشاء علاقة بين

 اللغة والعالم، لأنها لاتهم بشيء في تحديد الإاحةل. ولكن لا يعني هذا

 أهنا لذلك تعدو في فراغ من ناحية نظرية اىنعمل. على العكس من ذلك:

 هذا هم حقا ما يريد ديفيدسن أن يحدده: المعني بمساعدة الصدق. لأن ما

 تفعله نظريات الصدق هو عزو اكمن لكل جملة في تكوين لكل الجملة

 الأخرى، تشغله هذه اةلمجل بدقة وليس جملة أرخى"». وحتى حين

 تكون شروط ادصلق لمنطوق ما مختلقة، لأن المملة تظهر في نظريات

 صدق ةفلتخم، فإهن يقى ااكملن اذلي تتمركز فيه هذه الجملة في تكوين
 جي

 )٩٣( وحل ذكل: ديفيدسبن -٩٩١ ،1 لاواعق دون اانتسد( ص٦٠-٣-٠٢٣ .
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 كلي ، غير ريغتم: <اشير إىل معنى )ريسفت( جملة ما من خلال أن المرء

 يعزو للجملة كماان دلاليًاء في غموذج المجل ايتل تتبع اةغلل>)04».

 وبذلك وكين وااًحض أن حجاج ديفيدسن- المرتكز هنا على كوين-

 لا يسحب اسبلطا من تحت فكرة الإاحةل قنف بل من تحت ارلأي ااقللئ

 أيضا إن المعاني نوع من اايكلانت التي يجب أن يتوافر لها ااملكلت

 والجمل حتى تكون كلمات أو جمالا.

 ولكن مرة أخرى بالنبة لنظريات قدصلا: تتصرف تظريات صدق

 مختلفة تصرف طرائق مختلفة لقياس درجة الحرارة: فالدرجة التوية أو ١٩١

 درجة فهرتهايت تقيس يشكل متباين، ويكن مع ذكل أن ينقل بعضها إىل

 ضعب. ولذلك لا يجوز أن تتخلص من دعم تحديد الإاحةل والصدق أية

 نتائج تشاؤمية: فنظريات ادصلق مالحة لأن تقدم لنا مجالات تفسيرات

 يديلة، وفي اولتق نفسه- هذه صياغة أخرى دبلا التامح- أن توفر لتا

 الضمان بنأ- نقرر دااًمئ أيضًا أي بديل- ذها البديل يكن أاساًس أن ينقل

 إىل آرخ. أام ماذا يعني إاكمن أن ينقل ذها>، فنريد الآن أن نوضحه،

 بحيث ننتقل من ارسقل ارلاداكييل إىل المشارنيك في ااصتل يومي. وسوف

 رنى كيف توجد في الاتصال اويليم ةظحل- ولكنها أاًضي لخطة وادحة

 طقف- يمكن أن تنقل فيها نظريات ادصلق، اىتل <اهيراهس> اوملكتملن

 )0٤( يكمل دديفينس -٩٩1أ، ص٩١٣ :<نكي أن زعتو رظناي، دصق مختلفة
 للجملة ذااهت رشوط صدق ةفلتخم، في حين أاهن تتطابق إيل حد يعيد بالنظر إىل أدوار

 المجل في اةغلل>. )ابلإزيلجةي: ١٩٨4 ، ص٩٢٢(.
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 بعضهم مع بعض، بعضها إىل ضعب، ومن ثم وتتاقف: هذه هي لحظة
 الفهم. وعملية الفهم هذه، ايتل تقوم على أاسس توافق نظريتي صدق،
 تقدم أيضا السب لثلا يقوم التواصل باةبنل لديفيدسن على الحفاظ على

 أعراف ولا أن يكون من الممكن أن تفسر كفاءة المتكلمين من خلال وصف

 القواعد التي تتيعها عند الاكلم.

 -٦ ١ذثا٢ تقوم كفاءة القهم اللغوي على تكن من قواعد اللغة

 انطلقت الأفكار المقدمة حول عدم احتلددي من أن مفرين

 راديكاليين يبنون نظريات الصدق، وفي النهاية يجب أن رقيروا أن

 نظرياتهم المتطابقة إلى حد ما مع المواد الإميريقية تقع على نحو فلتخم.

 ولكن هذه اوصلرة ما تزال لها طبيعة اشقنل على الخشب، لأنها تجري

 نيطيسبت: فهي تبسط من خلال اقتراض أن نظريات ادصلق أشبه بأبتية

 تامة، جازهة في أي وقت، ولكن باةبسنل له ليس الأمر على هذا اوحنل:

 فنظريات الصدق في ذااهت قير تامة. ولا توجد بوصفها نتاجات، بل فقط

 بوصفها اةيلمعل ااعلربة والمرنة أاضي لتكوينها وتعديلها المستمر، إ

 <الاتمك> نظرية صدق ليس حالة، بل حدثًا، أي مرتبط بشكل جذري

 بزمن محدد تمامًا داخل موقف اتصالي محدد تمامًا. / وحين يتبادل الزمن ١٩٢

 واولفق تتغير أاًضي رظنية الصدق. وهذا أيضًا تبسط عام يقترض أنه توجد

 لغة )أو لغتان أو ثلاثة( ، تطرح لها نظرية ادصلق. وفي اولاعق لا تسري

 نظريات ادصلق دائما إلا على منطوق خاص، وبالنسبة للمنطوق الالقح
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 يحتاج ارسفمل إىل نظرية صدق أرخى أاًضي. ولا علاقة افكللءة على هذا

 اوتلديل غير ارقتسمل مطلقا وتحويل نظريات الصدق معرقة وقبادع لقوية،
 وله علاقة بشكل كبير يدلا من ذكل بعملية ةينف، على الألق بفن الحياة
 بوجه عام. ولذلك لا معنى أاضي لأن يتطلق من أانئ نتبع تواعد عند

 اكتشاف نظريات قدص.

 وللتحقيق من ذلك يجب أن نلخص رأي ديفيدسن حول ما يحدث
 في الاتصال اليومي، ودعلى هذا ديل ديفيدسن ابتداء لغوي الجال بمشترك
 في الأحاديث اويليمة في نصه ارطلفي وامكهتمل< لا انتظام جميل لنقوش

 الأضرحة=١4».

 ويعد أن تيت أن فكرة آن اىنعمل اتر في الإاحةل فكرة لا فائدة منها،
 فإنه من ايقطنمل - ويتع هذا اويلم اةمغنل الجديرة لعلم الدلالة الفلسفي
 تقريًا - أن يحصده العنى بقواعد الامعتسال للكلمات، ويعني إذن معرفة
 معنى كلمة ما التمكن من وقادع استعمال الكلمة. ولكن هذا ارلأي اذلي
 يحدد فهمنا بأهن معرفة بالقواعد والأرعاف اوملةهج ةغلل، غير منتج فلسفيًا

 ابةبنل لديفيدن"4.

 ينطلق دديفينس من ظاهرة اامعتسل اخىط ةملكلل، من إاسءة

 استعمال للكلمة .Malapropismus("4) فنحن نفهم< الارابتك يصتع

 لصوصا>، و<نحن جميعًا متساوون أمام اخانقل>، بلا شك دون وهجمد،

 )١٤(دديفينس ا٩٩0 ب، ص٣-٢-٨٢٢٠
 )2٤وحل ذكل أاضي،< الااصتل وارعلف >في : دديفينس ،أ1٩٩0 س٢٧٣-٣٩٣٠

 . Worverwendung verfehte تساوي بالأانة malapropism (٤٣ بالإنجليزية(
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 وعادة ما لا تنطوي اامعتسلات معدولة للكلمة في اايحلة اويلةيم على
 مشكلات ريسفت. والحق أانن لا نتحدث باامعتسلات خاطئة للكلمات،

 ولكن يعد كل كلام مفتوح أساسًا على هذه الظاهرة: <لا توجد كلمة أو

 تركيب، لا مكن أن يقير إلى اامعتسل جديد عن طريق متكلم صادق أو

 غير عارف>""(. /نحن نفهم لغة أاًضي حين يتعامل- بها على نحو لم

 يسمع حتى الآن. إن الامر يتعلق بالنسبة لديفيدسن بشكل أقل بنشويه

 فكرة اتباع ااقلدعة عند الاكلم أسااس، وحجته بالأحرى هي أن ما يهم

 فلسفيًا في امهفل لا يوضح من خلال الاعلةق القاعدية، لأن خصوصية

 امهقل تتجلى في ادقلرة على فهم أوهج العدول )الانحراف(. فما يخص

 الفهم يبدو أهن لا يؤدي دورا، فمن يصنع أطخ، وهل يوجد خطا أاساس>.

 ويذلك يصير مفهوم الاستعمال اللغوي احيحصل غير مهم فلسفيًا )°4.

 ولكن ما الذي له أيمهة فلسفيًا في الااصتل اوغللي اويليم؟

١٩٣ 

 يف< لا انتظام جميل في نقوش الأضرحة >رشيح ديفيدسن لموج

 عملية الاتصال التي دتلخ في تفسير المدخل ااحلص بتظرية ادصلق إىل

 اريسفتل تفريقًا جديًدا، فهي تقرق بين رظنةي المنطلق، التي تدخل المتكلم

 وااسلعم في موقف الااصتل، وتعد مختلفة بالتسية امهيلكل، ونظرية

 الااقتنل التي يكتسبها املكتمل والسامع من خلا إعادة بناء نظريات اقلطتمل

 ااخلصة بهما، واىتل تتعلق بمنطوق وادح تحدياد وتسري عليه، وديور الأرم

 )٤٤(دديفينس ١٩٩٠ ب، ص11 2 )ايلإزيلجية :٦٨٩١ ، ص١44(.
 )ه٤(دديفينس ١٩٩٠ ب، ر4٠٣ ، )ابلإزيلجنةي : :1٩٨٦ س٢٣٤(.
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 حول همهف. وما أزجنه هذا ارفتلقي بين رظنةي اقلطنمل ونظرية الانتقال هو أنه

 يقدم يسفتار لمسألة، ما ارتشمك- فقط- أاساًس، ويحتاج هل، حين يتكلم

 شخصان مهضعبا مع شعب. ويكمن الاشتراك في أن نظريات الانتقال بين

 متكلمين إلى سامعين )يمكن( أن تتداعى بالنسبة لمنطوق مفرد. فالفهم هو

 ادحلث المتعلق بزمن ومتكلمين ، اذلي محتمي به نظريات الانتقال بين
 المتواصلين .(41

 وتعد معرقة مشتركة بالنظر إلى أعراف لغوية عندئذ غير ضرورية.

 <ويجب أن نقلع عن تصور أنه توجد بتية مشتركة محددة بوضوح، الذي

 يتقبلها مستعملو اللغة، وتطبق على حالات خاصة>«4}.

 / يتحدث كل ملكتم- على نحو محدد- لغته <الحاصة> بمعني

 لهجة خاصة، تصاغ من خلال الشروط الفردة لوجود إنساني فردي .

 ولكن اةطقنل التي تهم ديفيدسن لا تقع مطلقا في الفرق بين <لغة> بوصفها

 مؤسسة عامة، و< لهجة خاصة > بوصفها ميلا قرديًا لشخص ما ، النقطة

١٩٤ 

 هي شيء آرخ: يوجد ارقلق بين <ةغل> من جهة، و<منطوق - في -

 موقد من جهة أخرى. وتنطلق كل نظريات اللغة والاتصال القائمة على

 أساس عقلي تقريبًا من أن معرفة اللغة شرط ضروري لفهم منطو في هذه

 )٦٤(ام< يجب أن وكين رتشماك بين ااشملرنيك ، ومن ثم يكن أن يوفق الاتصال هو
 رظنةي الااقتنل، فقط حين يتواقف ذهان كلاهما ويقف ااقتلمه تماما>. دديفينس

 ،ب1٩٩0 ص91٣ )ابلإزيلجنةي :٦٨٩١ ، ص٢٢٤(.
 )٧٤( دديفينس ،با٩٩٠ ص٧٢٢ )ابلإزيلجية :٦٨٩١ ، س٦444.
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 اةغلل. ونكل هذا الرباط تحديدًا بين معرفة لغوية دتماوةل ومهف اوطنملق

 يقطعه دديفين. ففي أفق فهمه ااخلص بنظرية ادصلق وذككل رفتهقي بيت

 نظرية اقلطنمل وتظرية الااقتنل يتضح أن الوحيد اذلي يمكن أن يفهم بشكل

 مفيد أاسًسا ليس شيئا أهبش ابةغلل اهلك، بل هو دائمًا منطوق رفمد فقط

 والوحيد الذي يتجلى فيه اشتراك هو ارتساايجيتت اريسفتل التي تتبدل فيما

 بينها في لحظة معينة من جانب انيملكتمل وااسلنيعم- فيما يتعلق قي كل

 بمنطوق مقرد. وذيكل يقبل الارتعاف بطبيعة العفل للكلام، اذلي يشكل

 نقطة اتفاق لنظريات لغوية معاصرة، لدى ديفيدسن كشلا غير اعدي

 ودقيقًا أاضي: فما رفيق المنطوق عن اللغة هو أن فقط في اوطنملق المميز

 موقفيًا _ وليس في اةغلل بوصفها بنية اجتموزة لألرفاد- يتجلى شخص ،

 وهو يفعل ائيش. والحق دعي<اوطتمق> هتا دحاث، لا يجب أن يعد يغًلا

 لنموذج لغوي شامل غير متميز لموقف، بل لتفرد شخصي . ويجد كل

 تفسير في ذها امهقل لفعل مفرد بوصفه ما يصير فيه شخص ما سهل ااتملل

 انل، موضوعه الأصل. ويمكن أن يكون امهفل اوغللي بوصفه فهما
 للأشخاص دااًمئ فهمًا وطنلق طقف، وليس فهمًا لقاعدة متعلقا داامئ ذبكل

 أيضًا. ومن ثم تتميز اتنجئ نهج ديفيدسن ااخلةص بنظرية ااكتلؤف: فالقدرة

 الحاسمة لاكلانم وتفسيرنا لا توصف بأاهن معرفة ابوقلادع ايتل توجه

 الاامعتسل اوغللي. ولصفي ديفيدسن تفسير الكفاءة عن اريسفتل اوغللي.

 افلأرم يدور حول قدرة على فهم الااخشص، تتجلى في أننا نولد

 كمستمعين نظرية قتناال وطنلق مفر» وتيقفا مع منطوقات التكلم هسفن.
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 وهكذا ليس أاضيء <الاتمك> رظنةي ااقتنل، ووه ما يعين اافكلءة، بل القدرة

 على اتبء نظرية انتقال جديدة في كل موقف متطوق مفرد. وتكمن اافكلءة

 في القدرة على إتنجا نظريات انتقال جديدة باستمرار، وإمكان تبادل هذ
 ارظنلايت أاًضي. وليست اوقلادع اللغوية ذاتها فقط، بل تصير قواعد بوجه
 عام لا فادئة متها في تفير تلك القدرة المولدة للنظريات ، لأن العملية
 الإدباةيع لاكتشاف نظريات جديدة هي عملية لا عكن لذلك أن تتعلم

 wisdom luck, (wit, ،44٨ ( .اًضيأ1 بل «مهي العقل، واوتلقيف، واةمكحل
 (on, 44٩اقinai) ,skill lck وادحلس ، واوتلقيف ،وااهملرة

 وليس اخيرا يؤدي في ذلك أيضاء التذوق وااشملرةك الوجدانية>
 )sympathy)»'°' ,etasu دورهما، وكون المرء يستطيع أن ينظم ويعلم هذه

 اةيلمعل لا أمل هيف، مثل احموةل يظنتم أو تعليم العملية التي يوفق المرء من
 خلالها إلى وضع نظريات جديدة، تنجز في أي مجال كان يطعبات
 دجدية- لأن الأرم في هذه العملية حقًا يتعلق بذلك "°(. وعلى هذا اوحنل
 يؤدي وصتر ديفيدسن للكفاءة إىل أننا لم نترك اوهفملم اوغللي المألوف
 بسحف، بل بناءً على ذكل قد تغلبنا على الحد بين القدرة على لغة ما ،

 وافكلاءة في ااعلمل إامجلا)2٥(.

 هذا هو محور تفسير اافكلءة اللغوةي بمصطلحات غير لغوية.

 )8٤( دديفينس ١٩٩٠ ب، ص٦22 )بالإزيلجنةي :٦8٩1 ، ر٦44(.

 )٩4( ديقيدسن -٩٩١ ب، س٣93 )بالإنجليزية :٦٨٩١ ، س٩٧٣(.

 )0ه( ديفيدسن -٩٩١ ب، ص3٩٣ )بالإنجليزية :٦8٩1 ، س٩٧٢(.
 )1ه( دديفينس ١٩٩٠ ب، ص22 )بالإنجليزةي :٦8٩١ ،ص٦٤4(٠
 )٢ه( ديفيدسن ١٩٩ ب، ص٦22 )بالإنجليزية :٦٨٩١ ، صم٥44(.
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 كجا-ا١ لاكا

 منيتكلم جول ماوهلاوعشرييف الاكلم



 جاك لاكان من يتكلم ؟

 حول ما هو لا شعوري في الاكلم
 <ما هو لا شعوري

 بى مثل ةغل>د0.

 اذاث-١ لاكا
 ابيطي أن وي<قص الااجته النقدي اللغوي> بأنه ااصفنل لنموذج ١٩٦

 الوعي اسلادئ في ارقل ااتلعس عشر"". وعم ذلك تتوارث في تلك

 رطلااقئ التي تظل ملتزمة ابوصلرة اوغللةي العقلانية ، عناصر علاقة للوعي

 )ieuspuweB( وساء اكتن اةغلل مع وسير تشكل الأاكقر من خلال

 النطق، أو مع تشومكي اعيد بناء ادقملرة الاكلةيم بوصفها معرفة قاعدية،

 أو مع ريسك كل ما نقصد، يكن أن يعبر هنع، أو مع هابرماس يسلك

 المتواصلون مثل اكانئت اجتمدةل اجدلأ ايلقع: هذه الأاكفر رتقتب من

 وصتر أن انيملكتمل في كلامهم يشكلون من اللغة اامعتسلا وصقماد،

 ولاخاف، وموجهًا اقدعاًي، وؤماسس للمعرفة. هذا النوع من الاكلم تياىخ

 بشكل لا رةعج فيه مع وجود الوعي.

 بيد أن هذا التوهج ولليع يصح أيضًا ممعنى جد أاسيس: فمنذ أن

 جعل داكيرت اوليع < >conscientia اوملوضع اىفسلفل، يعزى للوعي

 )١( لاكان ١٩٧٨ )اةقلحل الدرايسة ، الكتاب ٢٦٠}11 )بارقلةين :٣٢، س3٧9ا وما

 بعدها(.

 )2(جنكه ١٩٧٥ ٠
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 مهمة أن يكفل تجانسًا حيث نواجه بظواهر غير متجانسة. يكون ذلك في

 التبديل العابر لأحوالنا العقلية أو في التبديل لقدراتنا ومهاراتنا ايصخشلة:

 إن الوعي يؤسس وحدة، ويكفل مطابقة، ذها الإاجنز ااشللم الكشمل

 للوحدة الخاص بالوعي ينتقل بشكل مبدئي على كل حال- مع <الدور
 اللغوي= لوعي إلى اللغة، وفي هذا الانتقال يحافظ إلى حمد بعيد على

 اولةفيظ المؤسسية للوحدة.

 ويهتم يجاك لاكان بوصفه منظرا للغة ، لأنه يقطع ربط الوعي

 بخاصية اللغة، وذلك بشكل كامل. والفكرة الحورية هي أن منطوقات/ ١٩٧

 اللاوعي تى لغويًا، وعلى العكس من ذلك ان ما يكون اللغة يمكن أن

 يتشكل بالقياس إلى ما هر لا شعوري. ويحفز ترك لاكان علاقة اولىع فى

 النظرية اوغللةي طموحه إلى تحرير نظرية فرويد في الشكل الذي افترضته

 في تلك الأثناء في الوسائل القوية للانا للمعالجة اةيسفنل، من كل البقايا

 ااخلةص بنظرية اولىع. فما هو لا شعوري لم يعد بالنسبة له ااجلبن الآخر

 ودبروم ااهجلز ارلويح، ولم يعد يدور الأمر حول ما يحدث في منطقة

 اقمعل سفنلل، التي تنقل الأان إاهيل مسرحًا مدركا للوعي. وحين يكون

 الوعي وسيطًا لبناء اولدحة وااطملةقب، فإن ما هو لا شعوري يعد بالنسبة

 للاكان وسبطا انثللةيئ والاختلاف. إناه هذه القدرة ااخلةقل للاختلاف ايتل

 يشارك فيها ما لا شعوري اغللة،ً وتستتر عن كل مدخل قائم على الوعي،

 وإن كاتن لا تردم على الإطلاق، ولا دتلخ هذه ادقلرة ااخلةقل لأوجه
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 عدم ااجتلسن في ادييحتل، بل في الاخلص، وهكذا إفن ظواهر لها علاقة
 ابلاتخف وااسقنم وتصدعات لا يتغلب اهيلع، وتعالج بوصفها ظواهر

 تغريب ومتلازامت نقص، بل يقر بها بوصفها خصائص القيد الإنساني.

 ولهذا الرأي نتائج بالنبة للنظريات حول النفس واةغلل.

 إذن يتتظم التوجه إلى< الالاتخف >دبلا من المطابقة، على الأقل متذ

 أن وجدت< ما يعد اوينبلةي > المرتبطة بأامسء ديلوز، وبارت، ودرديا،

 وفوكو، وليوتار، في طريق مطروق ريثكا داخل الفلسفة القارية المعاصرة

 طقف: جاك لاكان ليس ما بعد بنيوي، ويدو هذا حكمًا غريًا، فهل هو حقًا

 لا كان الذي يتبنى نظرية اةغلل والاعلامت اوينبلةي لسوسير وحولها بشكل

 حاسم سوف نعود إىل ذلك. ويشارك لاكان فضلا عن ذلك مؤلفي ما

 بعد اوينبلةي في نظرية جوهرية، كتلك التي عن أةيقبس وسائل خطابية في

 مقابل أنظمة من كل نوع، والتأخر التكويني ىنعملل، ومع ذلك فما يفر

 لاكان عن ما بعد البنيونيي< ااعلدنيي> وعرضه لنقد مرير أيضا من

 دريدا"( _هنبشت اوقلي بمفاهيم،/ تتكر في منظور ما بعد اوينبلةي بوصفها ١٩٨

 بقايا تفكير متيافزيقي، وتفكك على الألق، ويدور الأرم في ذلك من ناحية

 فلسفية لغوية بمفاهيم، مثل <ادصلق> و<اذلا>ت و<الاكلم>.

 )3(يف نقد دريدا للاكان تظهر كل اافصلت، ايتل يعد دريدا إاعدة بنائها ةمه: ذد توجه
 ذللرك، وذو وتهج لقعلل، وذو نوجه للصوت، ووذ وتهج للحاضر. درديا. ااطبلةق

 البريدةي ٢ ، ص ١٨٣ _١٨٢ وحل انمةشق درديا للاكان: ويلش ١٩٩٦ ٠ ص٩8٢
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 وهكذا يقطع لاكان اطيحل الذي يربط خاصية اةغلل بإنجازات اوليع،

 ولكته يفعل ذها على وحن، لا يستبعد صلة الصدق بالكلام واذلات

 اةملكتمل، بل ، في اولاعق من منظور ريغتم- برد الاعتبار اهل، فما يعني

 <يتكلم> ستكيب في ذكل شكلا جديدا غاما في مقابل كل الطرائق التي

 تبرز الكلام من تحقيق كفاءة لغوية.

 ولكن قبل أن نخوض في فكر لاكان ثمة ملحوظة أخرى ضرورية.

 يمكن أن تؤدي رقاءات لاكان إلى ردى فعل متطرفين: إام إلى اانتقن، ليس

 نادر( أن يتشكل من قراء غصار أو وهذا هو رد العقل الأكثر احتمالا من

 جانب أولئك الذين يلمو بعلم اللغة واةفسلفل اللغوية- إىل إابحط، يمكن

 أن يتمه اكلان بسرعة بوصفه مؤلثا لنظرية لغوية. فعاذا يصعب رقاءة

 لاكان؟ ريما بدرةج أقل أنه لا يوجد له مؤلف معيار، أي أن طريقة تفكير

 لاكان مثل لغز من عدد كبير من مقالات ومحاضرات وتعليقات، تعمج،

 وشكلت في عمل له ونعيان Erius )كتاابت( (.

 لا يختلف اكلان في ذلك أسااًس عن ديفيدسن. وتقع خبرة الإابحط

 في علاقة بخصوصية في أولسب اتكب اكلان، يمكن أن نطلق عليها انه-

 بكل حذر- <أولسهب الأدايئ>. اوصقملد بذلك كتابة، لمحفز في اولتق نفسه

 )٤( ارظن: طيعة كتاباته ١ :٣٠٢٠ لااك٣٧٩١ ١٩٧٥٠ ٠ ١٩٨٠ ، وكذكل طسة
 اقلحهت ادلراةيس ااتكلب ا ، والكتاب ٣ وااتكلب ا، والكتاب :٢٠ اكلان ١٩٧٨

 ٥1 ١٩٧٨٠١٩٨٠ ت٤٦٨٩١.
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 أاضي ما فصي، أي في الكتابة دحتديًا لمعتسي، وينم ما يوصف°. إذن

 ويدج ذها الأولسب بشكل مبدئي لدى شيتجنشاين، ملكفاهت لا تقول

 شيئا طقف، بل/ تبين أاًضي، بل بوجه خاص لدي أونتس اذلي لم يزعم قط ١٩٩

 تقويض انثيئات مفهومية، بل عرضها أًضيا.ريغ أن لاكان- على نحو

 مخالف لفيتجنشتاين واونتس- يكتب عن ما هو لاشعوري ، ولكن ما

 هو لاشعوري وصتير منه على صفحة استعمال لغوي معدو )منحرف( :

 إنه طخاب لا يخبر بساطة، بل يستدعى"". ويصاغ بشكل ألق من فك

 اريفشتل من ارحناف اىنعمل، اذلي تقوم فيه الاعلامت بوظيفة ظاهرة، ونادرا

 وبةفيظ ليثمت، والذي يقسم فيه اوقلل والقصد، وينطق فيه ما لا يمكن وله-

 باختصار نوع من الامعتسال اللغوي ، الذي تكون حالته اربل اديجماتية

 اولدع اوهسل، اذلي يند عنا أطخ، وليس الوعد المقصود. اامعتسل لغوي،

 رام تعكس خصوصيته السابقة الأاملينة ver )تعني السلب في الأبلغ(،

 vemeine أاطخ في الكتابة( ، و( verschreiben حين يشير هذا اعطقمل في

 )ىفن( ،و verstellen )ريغ اولعض( وnenEuelnew )أركن( إلى أهن من لاخل

 الارحناف يغير شيء "".

 )ه4ذهبا اىنعل يكون ااطخلب ارظنلي لالاعن اطخاب عمليا< دال عمليًا >، حيث يعبر
 عن اومضملن ارظنلي من خلال واعق أديب، لا يصف تقط وتانين ادللاةل _ واخبةص

 ادلال- بل يحفزها مائرة. ريف8٧91 ، نم4.
 )٦(<لا تكمن وظيفة اةغلل هنا حقا في الإايخر، بل في الادتساعء> لاكان ١٩٧٣

 )تكاابت ا( ،ره341 )بالفرةيس :٦٦٩١ ، مجلد ا، ص1٨١}.
 )v} هذا على كل احل يخمنه فيبر ١٩78 ، ص٩.
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 وذكها ذجتتر اوعصلبة في رفاءة لااكن وهمهف في أن لاكان يبنى

 رأهي، ما مو لا شعوري مثل ةغل، ويصف في وسيط، ارتفض في اولتق

 نفسه ملامح زيممة لهذه اةغلل ااحلصة بما هو لا شعوري، ورأي لاكان

 ادهشتسمل به اغاًبل وليس أاًيلص بوجه خاص أهن لا توجد لغة واةفص، بل

 محصل على نكتة لها من خلال ذهه الخصوصية الذاتية لأسلوبه الأدايئ.

 ولكن ذها يجعل من الصعوية بمكان قراءة كلاان وفهمه.

 -٢ ادحلثي ايليلحتل الثشسي بوصشه رعمةق بالثنائية اللغوية

 / تعد الأاكفر ما وراء النفسية للمحلل النفسي لاكان دااتمئ أاًضي

 تأملات لواقع التحليل النفسي، ويعني ذها: للحديث. قليس للتحليل

 الضي إلا وسيط واحد وه: كلام ارملضي (. ذها الكشل من <ااعملدةحل

 أنجزه ابتداء سيجمونك فرويد، حيث أحل الاستدعاء ارحل محل تقنية

٢٠٠ 

 التنويم المغناطيسي لزميله ربوري، وبذلك جعل الكلام-اصتغ مريضة
 لذلك الوصف ng (تلاcea )-'()اعلجلا بالكلام( _ اولطيس ارفتلد

 للتحليل والعلاج ، وظل فرويد واايع رغباةب علاج، لا يحدث إلا من خلال

 )٨( يقتبس دوز2٩١ ، ص٨Y1 مقولة اكلان أن كل لغة شكلية تقتصر على وسيط
 اةغلل اويليمة. لااك ١٩٧٢ ، ص٨8١ :<لا يستطيع المرء أن يدرس دروة دراةيس في
 ارلايايضت باستعمال علامات اوبلرة طقن. إهن من ارضلوري دااًمئ التحدث بلغة

 وهفمهم يشكل اعدي>الاابتقس افتلأ عن دوز ص8٧١ ٠
 )٩( لااك٥ ١٩٧٣ )كتابات ،84س،(١ )ابرفلينة٦٦٩1 ، دلجما ، س٣2١}.

 )01(وحل ذلك: اهزي، ١٩٩٢ ، س٢٦.
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 ملكات : <وسف دجي> اطيسبل من اوعصلةب فهم أن ارطضاابت مرضية

 للجسد وارلوح ينبغي أن يتغلب علبها، بكلمات مجردة> ... وسوف

 بعني أن ارملء يكلفه أن يعتقد في ارحسل. )' ولكن كيف يقر اأتلريث

 ااشليف برغم أهن- هنا يتكلم فرويد مرة أرخى- بين اللحل وارملضي لا

 بجري< يشء آرخ> غير أامهن ملكتيان بعضهما مع ضعب؟ لاعم ترتكز

 تلك اوقلة للكلام؟

 يقدم <ومنجذ هرميشوطيقا الأامعق> لفرويد إاجةب أوىل عن ذها:

 فكلام ارملضي يهيىء تدخًلا إىل لاشعور، ابابتعر-لاثم مع الحكم

 اىكحمل- أن ارملضي يعبر وخلاًي عما يوجد لديه فى شكل علامات غير

 خطابية، فى حالة الحلم ثملا صور الحلم. وذكها تكون اولاظفئ اةيسفنل

 ابةبنل لفر ودي ايلمعت خالقة دللاةل، تت في شكل علامات غير لغوية،

 يمكن من جهتها أن تنقل إلى لاعامت لغوية. إاهن وظيفة اللحمل أن يفسر

 لغة رملاضي إام أباهن رتةمج )لقن( ذهلا الإتنجا ما قبل اوغللي للعلامات،

 وإما تشفيره اوشمله، ومن خلال ذلك أاشي تشفير ومحض رمة أرخى أاًضي،

 ونكل يظل ما هو لاشعوري ابةيسنل لفر ويد شيئا قتسمًرا خارج اةغلل.

 وعلى اسكعل من ذكل إنه قدرة تمثيل للغة بالنسبة لما هو غير لقوي-

 يمكن أن تصير اةملكل ااًمس يشلء- دقتم لفرويد/ اببسل سملأةل أن ما هو ٢٠١

 رويح يمكن أن يصير اتماح وبهج اعم في الاكلم"'(.
 اد

 )ا( رفودي -٤٩١-٢٥٩١ ، مجلد ه، ص٩82،
 )٢١}وحل ذكل: اهزيه ١٩8٩ ٠
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 إذن سوف يستمر لاكان في تعب الأثر الذي وهعض رفودي، وهو أن
 ما هو لا شعوري يكن أ يعبر عنه فى علامات ، دون أن أيذخ ذبكل
 بنموذجه ااخلص بهر ونيماقيط الأامعق. ولكي مخلص ركفلة سوسير أنه
 <لايشء حيًدد قبل أن تظهر ا>ةغلل"، وان اةغلل بذلك ليست تمثيلا
 لعطيات منظمة يشكل سابق اهل، ولا أهن ويدج تفكير اخرج اللغة، يجعل
 فرويد رطتماًف، حيث يجعل من اانلجه ارملطبت بالعلامات ما هو شعوري
 منامج لغوية. لقد ترك قوريد اولعض السي ميولوجي لنتاجات ما هو لا
 شعوري دون ريسفت، ولم يستخلص أية نتائج لنظرية اللغة ونظرية

 الرموز> .414

 ييد أن هذا بدقة هو مطلب لاكان. لتحاول إدراك هذه النقطة ايتل
 تتميز بأن تلقيًا لاكشتم< لغويا>امل هو لا شعوري يؤدي أيضًا إلى تصور

 وغلي رماعج.

 ولدى فرويد يشغل المحلل موتقًا هرمينوطيقيًا في اقملب لاكم
 ارملضي: ذها الاكلم، انهك حيث رثعتي، وحيث يزك، وحيث ذحيف ائيش،
 يصح أن يجعل افشاق بالنبة يشلء يقع ًيفتخما خلفه .. ولكن ابةبسنل
 اكلالن لا يوجد ذها ايشلء خارج الكلام اذلايت "». ولا يقع ما يجب أن
 يوجه إهيل انتباه ابيبطل المعاجل خلف الاكلم، بل ديق")(. وام تعد بالنسبة

 )٣١(وسريس ١٩٦٧ ، س٣٣1.
 )٤( هايزه ١٩٩٢ ، س٣٦.

 )ه1(لااك ١٩٧٣ )كتاابت ا(ا٩ )بالفرنية٦٦٩١ ، مجلد ا، ص٠3١(.
 )٦١4<لأن من الجوهري رعمةق إلام يوجد هذا الاابتنه من المؤكد ليس )ريدي عملنك كله

 أن يشت ذها( إىل شيء خارج الكلام الذاين، على نحو ما لا يفقده مطلقا أناس -

-٢٧٩- 



 لفر ودي أاينمت أو خيالات أو تأثيرات لاشعورية هو ابةبسنل اكلالن دائما

 وظاره وغلةي، أي أاينمت منطوقة، وخيالات ةيكحم، وتأثيرات معبر

 اهتع"ا(. ولكن هل يشكل هذا فرفا جوهراًي؟ مع محاولة اوثعلر على

 إاجةب عن ذها اؤسلال نصل إىل مفصل اهتمامنا يلاكان: هذا ارفلق في ٢٠٢
 اةقيقحل جوهري- حين يفكر ارملء في نتائجه بالنسبة لتصور/ اةغلل
 والكلام. لأن الالاتخف اذلي يهم لاكان خلاقًا لفوريد أو ارفل وبدية، لم

 يعد ذكل اذلي بين كلام المريض وما هو لاشعوري غير لغوي ممثل في

 ذكل، بل اختلاف دالخ الاكلم ذاهت. وفي كل كلام تتجلى أزجاء من وحار

 غير خطابي، وقد ألط كلاان على ذها الاكلم غير ااطخليب <اةغلل الأوىل>

 أو< غلة ارللاقيغ، وأاًضي : <لاكام اتاًم ب ويختلف عن الاكلم ااطخليب

 بوصفه <اةغلل ااثلةين> أو الاكلم الشاغر> .41٨

 وما ينطق في <اةغلل الأوىل> هو رغبة )risEd( ، ويفهم لا كان تحت

 ذكل طموح إىل ارتعاف من الآرخني )عم حرف <٨> ريبك، أى عمج( لا

 يرتكز على الوفاء الخطابي دباعوي الاصلةيح. وثمة زوج وهفميم أرخ

 يعين الالاتخف اذلي يهتم به انه: رفيق لاكان في عملية الكلام بين نطق

 ،(&noneiauion ووطنمق )ecnon6(. وعلى ارلمغ من أن كل هذ

 المصطلحات ما تزال تحتجا إىل إيضاح ، ريز على الألق اططخمل اانثليئ

 معينون ذوو ااهتجد تام> لاكان ١٩٧٣ )كتابات ا}، س١٩ )بارقلةين ١٩٦٦ ،
 مجلدا ، س٠٣١(.

 )٧1( حول ذكل : بالج ١٩8٩ ، نم811.

 )٨١( لاكان ١٩٧٣ )كتابات ا(،ص٦31.
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 اذلي تنقاد هل. ويلقى استكمالا له في ثنائية في جانب اذلات اةملكتمل،

 ذككل ما يتحدث إهيل ذاهت: ويصف لاكان ذات اللغة الأوىل عبز)الأان( ،

 وذات اللغة الثانية بد Moi )الآرخ(_ ستعود مرة أرخى إىل هذا ارفتلقي .

 وتتجه ا زe )الأان( في كلامه إىل الآخرين المكتوبين به >A كبير -

 وعلى العكس من ذلك تتجه الى Moi )الآرخ( إلى الآخرين _ المدونين

 به >a ريفص.

 وينبغي أن يوضح تصريف كل هذه المفاهيم شيئا طقن: بالنبة

 للتصور اللغوي للاكان تمد الثنائية اللغوية> صفة مميزة بشكل أساسي

 لخاصيتنا اللغوية. ويعد هذا التشخيص لثنائية أساسية تطبع اللغة، يعاد

 بناؤها بوصفها ازدواةيج إجابة لاكان على اؤسلال، كيف يمكن أن يوضح

 أن التحليل في وسيط الكلمة فقط يكن أن ييرىء، لأن ما يجب أن يرى

 يختص بدينامية وشكل جريا هذين الصوتين تحديدًا في كلام الفرد، وريما

 يلاحظ أن: الكلام لا يعد بالنسبة للاكان رييعتا وظاهرة ونقلاً لاضطراب

 اقر< خلف الاكلم >رللحو ايتل أذقنت من الهاوية. وما أذقن من الهاوية

 هو العلاقة بين هذين ااجلنيبن لخاصيتنا اوغللةي في الكلام ذاهت. فالكلام لا

 يشير إىل هذا الارطضاب،/ ولا يعرضه أاًضي بل هو الارطضاب. ٢٠٣

 ومن خلال ذلك ممكن أن يفسر على نحو غير سحري أين تكمن

 تطلعات العلاج من لاخلل تحليل ادحلثي ، لأن مهمة الحديث المحلل حمل

 ارملضي على نوع آرخ من لاكلام. ويكمن فن اللحل في تقديم أريضة
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 زMo )الأان( _وسيل اeااجتسةب لسألة أهن في كلام مريضة يرد ال

 الآخر( في اةغلل، أي تنطق اللغة الأولى، وليست اللغة الثانية :

 <ورحتلري كلام الذات، تدخله في لغة رغبتها، ويعني هذا في اللغة

 الأوىل>0١0.

 وحيث لا يستند المحلل إلى ما هو لاشعوري خفي خلف الكلام، بل

 يستجيب لشكل الاكلم ذاته- ويكون هذا أاًضي طقف، حيث يصمت حين

 لحاول ال<:oM > الخاصة باللغة الثانية أن تزعم سيطرتهما في الكلام يكون

 من الواضح أاًضي أن الأمر يهم هذا الكلام بوصفه إنجاز( عاملا. وعلى نحو

 اخر غير ما ريها يوعز المخطط باختلاف لغوي داخلي صير بالتسية

 لسوسير موجهًا للتحليل اللغوي - ترجع الفعالية إلى أن فكرة لاكان عن
 الاختلاف اللغوي لم قتًدم إلا بوصفها دينامية لتفاعل ، وحركة، وعملية

 ما، لا توجد إلا في إنجاز الكلام، ومن ثم يمكن هناك فقط أيضًا أن يعالج.

 -٣ اذا لم يقدم كان صياغة تحليلية نفسية لنظرية في القعل

 الكلامي

 ثمة ؤسال منطقي حلي، وهو: هل لا يعد قرض لاكان عن الثنائية

 اوغللةي في كل مظاهرها، اىتل تتضمن الثنائية القطبية من جانب الذات

 وكذلك المتحدث إليه مثل الاختلاف اوليفيظ بين معلومة واستدعاء، وما

 هو خطابي وما هو غير خطابي، لا يعد صياغة خاصة بنظرية الاختلاف

 )٩١( لااك ١٩٧٣ )اتكابت ،(١ ص٦٣١ )ابرفلةيسن :٦٦٩١ ، دلجما ، صه٧1(
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 للتفريق ااخص رظنبية العقل الكلامي بين ما هو إنجازي وما هو غير

 إاجنزي، بين وجابن متعلقة بالشيء وجوابن متعلقة بالأشخاص في
 خاانتيص اللغوية؟

 ملاذا لا يعد تشاط الكلام بالنسبة للاكان مقلا؟ لأن ذاةيت املكتل

 باةبنل للاكان لا ترجع إلى أن / انيملكتمل فاعلون واعوون بكلامهم، ٢٠٤
 قادرون على ااحملةبس وملتزمون بها ياةبستل لما يفعلون بشكل كلامي. لأن
 اانثليئة اللغوية تقع من خلال أن ما هو لا شعوري يتحدث، أي: حيث
 نقول شيئا آرخ غير ما دصقت، وما نريد توله. الكلام ليس دحاثي ونههج،
 بل اثدح، تتوارى هيف. هذا جميعه ليس أصيلا، فقد قال جادارم بشكل
 موضح عن الحديث أنه حدث لا نكون قيه داامئ الأرم الناهي). ومع
 ذكل- وما يهمنا اه: لا يعني حل عقدة ذها التوارى بالنسبة للاكان بأية
 حال من الأوحلا طقا لقول فرويد<ثيح كان ينبغي أن أريص>)"( ، هو
 أن ؤتدي اذلات إىل وعي بها تفعل <قيقحة، وهي تتكلم . فهدف اليلحتل
 ايسفنل ليس إرجعا الاكلم الذي يفلت باستمرار من مقاصدنا إلى مجال

 أتريث وناياان»( بحيك يستر اوقلل وادصقل. بل يريد اكلان أن يجعل ما هو

 لاشعوري ملكتي، حيث يستمع المحلل إلى ام<ملكتي، ويقر ذهبا اونلع
 )0٢( جادارم ١٩٧٥ ، ص١٦3 : وقتل أانن ونهج )مجري( حديًا، ونكل كلما كان حديثا
 اقحء قل روجع وتههيج إىل إرادة شريك أو آرخ، وعلى هذا اوحنل لا يكو اتيدحل
 ايقيقحل إلاطاق ما رندي أن ونههج، بل الأصح يوجه عام أن يقال إانن نوفق في دحثي ،

 حين لا وكين بحال أئنا ثثورط في دحثي>.
 )1٢( فرويد0٤٩١ _ ١٩٥٢ ، مجلد ١٥ ص٦8.

 )%( يفرق هنا بين المقصد )noitntenl( ، واةيتل أو ادصقل )thcisbA ( وإن اكن بينهما
 دتالخ ريبك.
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 من الاكلم في مقابل <أان أتكلم، ويترك له اكماك للعمل.

 ولكن ما جدوى هذا؟ متى نتبع نهج لاكان أن الاضطرابات الروحية

 هي اضراابت في إنجاز الاكلم، يكف يكون لحديث ما هو لاشعوري تأثير

 شاف )دماو( ؟ إن إاجةب لاكان غير المتوقعة على هذا السؤال يه: لأنه

 فقط في نطق )تلفظ( ما هو لاوعشري يحقق< صدق>. ويف الواعق هو

 صدق، ليس صدق منطوق، بل <صدق الذات>)؟"4. ويفصل لااكن هذا

 اثبشتل بدعوى ادصلق عن مؤلفي ما بعد اوينبلةي الواقعين في إرصث

 نقض نيتشه للصدق./ ولكن هذا يفصله أاًضي عن تأسيس هابر امس

 ٢٠٥ للصدق في الصفل ااطخليب عن دعاوي الاصلةيح.

 وفي الواقع يشارك لاكان نظريات ادصلق الشاملة- اربلاامجةيت في

 أن ادصلق لا ذجتير في المعرقة، بل في الإرقار. ولكن هذا الإرقار من قبل

 أرخنب )رحبف ريبك< >A أي جمع( لا يتحقق في وسيط داعوي

 الصلاحية ، بل في وسيط <ارلةبغ>)٢(. وسواء أرتعف دعاوي الاصليحة

 بحق أو بدون حق فإن هذا- على نحو أو أخر- مرتبط داامئ بمعرفة

 )٢٢(<أكسق بنقطة أن فرويد يشكف اتجاهًا ثحبلل، لا ويفص بالأسلوب ذاته مثل
 اولعلم الأرخى، واجمهل هو اجمل صدق ااذلت، واثحبل عن ادصلق لا يكن أن
 زتخيل بشكل اتم في البحث اوملوضيع، وأايحاً في اثحبل اوملوضيع للمناهج

 اةملعل املولأفة>. اكلان، السيمينار ١٩٧8 ، ص٩2،
 )٣٢( ذحا ما رياء أاًضي ويرنج اهرب ماس: <لا وجيز أن دبتستل دباعوي ااطملةقب ارصتقل
 على إرقار ذاتى دايلخ داعوي الاصليحة، ايتل رياهعق ااقللع بأاعفهل الكلامية>

 هابر امس ١٩٨8 ، ص٣٢.
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 مشتركة .وعم ذكل يفصل لاكان سمأةل _ادصلق عن سمأةل- ارعملفة .0٢٤

 ويربطه ابؤسلال عن وجودان اككنئ محتاج إىل آرخ. وما رتشنك فيه ويصير
 مهمًا لفهم كلامنا هو ارلبيغة- اوملهجة من بعضهم إىل بعض. وهكذا

 يوجد الصدق في الكلام اللاشعوري لأنه فه فقط يقبل هذا الااصتقر

 للذات على الآخر شكلا على كل حال من منظور لاكان- يتجنب مأزقي

 اانتسد ذانيين داخليين. فلا حيول الآخر إىل ايشلء رجلاد لد خاص
 للحاجة يحيث تشبع الربغة، ومن ثم نكست، ولا يصير الآخر الفصم

 الحض في مناقشة حول دعاوى الصلاحية ، التي يجب أن يستبعد بشكل

 اصرم إطارها الشكلي _ العقلي آةي رغيبة. <فرغة الإاسنن> ليس بساطة

 الأخر، بل <رةبغ الآخر> )الإريزا من ز. ذ( .(٢

 ليس الوضوع هنا جدل اكلان قي الرغبة، ولكن رعا أبرزت

 الإشارات القليلة لماذا يعتي تفريق لاكان بين < منطوق> و<نطق>، وبين

 < عرض>و< ادتساعء>ائيش آرخ غير التفريق ااخلص بنظرية القعل

 الكلامي بعن ااجلبن المادي <اوقليل> والجابن الاعليق، الإجازي للكلام.

 فمن هذه اانليحة يعد وصتر لاكان للكلام <آاحدي ااجلبن>: فما يهمه في

 اللغة وام بهمه فقط ليس وظيفتها اوملوضيعة، بل وظيفتها العلاقية. وهنكل

 يرى هذه اولةفيظ الاعلةيق يدوراه/ متعددة اوجلابن: بوصفها تضافر( ٢٠٦

 )٤٢(دوز ١٩٩٢ ، ص0٩١.
 )٢( لااكن ١٩٧٥ )اتكابت ،(2 ص-٩1 )ابرفلةين٦٦٩١ ، مجلد ،٣ ه٧1(.
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 دقيقًا لمظهرين لخاصية اةغلل< للغة الرغبة> التى ينطق بها ا زe )الأنا(،

 وكذكل< للغة الخطابية> للذات الخاصة بمنطق الأنا، التي ينطق هبا اىل

 <ioM> )الآخر( ولكن يظل السؤال بذلك اًمهم: متى تحديًدا تفهم الذاتية

 ادلاةيلخ في بعد الرغبة: لماذا يكون هذا بالذات التشكيل اللغوي لما

 لاشعوري، يمكن أن يتحقق من خلاله اعتماد موفق على الآخرين ؟

 نستطيع أن نطرح هذا الؤال على نحو آرخ: متى تتوجه رغيتنا إلى

 رقية آرخ، وهكذا يزداد الأصل الذي نتلاقى فيه بشكل متبادل بالدر الذي

 نتعلق فيه عندئذ بنظام يشترك فيه الآخر، وهذا بالنسبة للاكان هو النظام

 الرمزي الذي بتساوى مع نظام اللغة. وكون قدرة الربط بين الأنا والآخر

 خاصة بلغة مشتركة> تزيد فرص وفاء متبادل بالحاجات يعد أمرًا مقبولا

 وعادياء أام الألق مقبولية ، وغير عادي حقًا فهو أن لا كان دحيد هذا

 النظام ارلزمي المتجاوز الفرد إلى الآخر بالذات بطرق نطق ما هو

 لاشعوري . لماذا يسحب لاكان ما هو رمزي من مسرح الوعي الذي يبدو

 أنه يجري عليه اعدة، وهو ما له علاقة بإنتاج علامات لغوية وتفسيرها"

 ذهه الاستعارة ل<مسرح الوعي> تدل على ااجته : لأن _ كل ما يحدث

 على هذا ارسملح، يوضع اكماين، ومن ثم يتبع النظام البصري ما هو

 محسوس )وصمر(. بيد أن ااظنلم الرمزي الذي يهم لاكان، هو نظام في

 ازلنم، وهو فى اولتق نفسه يمقتضى بعد ازلامينة ذها نظام ةغلل. ويعد

 ربانرد ناورك أدح مفسري لاكان الاقللئ ، اذلي فكروا في الزمانية
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 التأسيسية بالنسبة للتصور اللغوي للكان: <ام مو لاشعوري كلغة لدى

 لاكان هو ايفا أس ازلنم وازلامةين>0».

 لنحاول أن تتحقق من مسألة لماذا يربط لاكان اوليع، والمكانية،

 والتجسيم، والخداع من ةهج، وما هو لا شعوري ، والزمانية ، والاكلم

 )وليس اللغة( ، وادصلق من جهة أخري.

 -٤ الوعي والكائية والصورة والخداع، نظام ما تخيلي

 أ يظهر عمل لاكان التحليلي النفسي الأول مرحلة المرآة بوصفها ٢٠٧
 مصورا لوظيفة الأنا>٧"(. تقدا جذريًا لثالية الذات بوصفها خداعا قائما

 على وهم. ويطلق على هذه المثاةيل- اذلي يعد مظهرها الأصل الإمجية؟(

 )ogaIm( اةمسجل اةسكعتل- ما هو تخيلي )متخيل( . ومنطلق أفكاره

 ظاهرة: من بين كل الحيوانات يوفق نقط إلى الشبميائزي، وتحدًد صورته

 المنعكسة بأنها وصرة له ذاهت. ولكن إذا وقع هذا التحديد فإن اابميشلزني

 يفقد كل اهتمام بالصورة ، وعلى نحو مخالف قامًا الطفل الذي يعرف

 تفه فى ارملأة_ في عمر ما بين رشهو1 و/ا شهرا، ويستجيب لذلك

 )٦٢( اتورك ١٩٩٢ ٠ صا اتيعب :<ورتعج فرصة اذلايتة< ااصلةقد> يشكل مناسب
 إىل أاهن تقبل وجوداه كزمن وتترك ااكلينة غير اولققة.

 )٧٢( في لاكا ١٩٧٣ )اشكابت (، ص١-٠٧ )بارقلةسئ ،١٩٦٦ مجلد ،2
 ص8٦١(.

 )ة( الإةيجم )goamI( وصرة تعنية متميزة يالتقديس والإاجعب عن شخص ما أو
 الفر اايحاًن، وريما تعنى Lamgo صورة الحالق.
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 بالتهليل والاهتمام المستمر. ويسعي لاكان إلى تفسير لرد العفل هذا: على

 نحو مخالف للقرد الفطل من ناحية جسدية لا حيلة له وغير مظتنم.

 ويدرك وحدة صورته في مرحلة، يفتقر فيها هو نفسه إىل وحدة حركية

 دينامية جسدية خاصة .هب وتختص الإةيجم الجسدة المنعكة بكلية وابثت

 وقدرة ةيلك، تتفصل عن ادسجل أامم المرآة.

 وتقوم وصرة_ الأنا بدور تعويض أوهج قصور وجود- الأنا.

 واةجيتنل هي أهن في <مرحلة ارملآة> هوية- للأنا ةيلييخت، نجد نموذجا

 ومرساة في الإسقاط التخيلي لصورة ارملأة . ويتصور الإاسنن نفسه على

 تحو أرخ غير ما هو حقيقة،ً ويرى نفسه في منظور<الأان _ ااثملل>)«2( .

 وتتم معرفة ذلاات بوصفها هجًلا )أو إاكنرا(""".وعم رمباوند يستطيع

 ذلكل أن وقي: < أانا-رخ>)». هذه الانا< اوملةهج إىل خط يلييخت>

 يطلق لاكان عليها <الآرخ> خلاقا< للانا>ا٣(.

 ولا وجبز أن يساء فهم نظرية لاكان عن مرحلة المرآة بأنها جزء من

 )8٢( اكلان ١٩٧٣ )اتكابت ا(، ص41 )بارقلةين : مجلد ا، ص٩٩(.
 )9٢(<انه يتسلل دعتد قيمة الجهل )الإاكنر( )etiannocme( اذلي يعد جوهراًي
 رعلفة ذلاات )ertiannocem (، لان اذلات يمكن أن تنسى نفها في ذها اذتلرك
 لصورة طقف، في اةظحلل ايتل وتااههج: اوصلرة اوتملةعق، التي تتشكل منه نفه في

 ارملآة> لااكن ١٩٧٥ )كتابات ١82ص(2 )ابرفلةيسن ١٩٩٦ ، مجلد ،2 س8٦1(.
 )0٣» اكلان ١٩٦٦ )اتكبتا(، 118 اابتقس قنلا عن ريف9اء ص٦ا، اهشم .ا٢

 )١٣( لاكا ١٩٧٣ )تكاابت١(، ص41 )بارفلةيسن:٦٦٩١ ، دلجما ،صا(،
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 علم نفس التطور، بل بوصقها تأمًلا وتفسيرًا للشرط الإنساين ااخلص انب،

 ويتفهم/ في الوقت نقسه بوصفه إسهامًا نقديًا في وصترات فلسفية حول ٢0٨

 < الذاتية> و<اذلاةيت ادلاةيلخ> )نيب عدة ذوات( )( وينم مفهوم الذات

 الحديث الراجع إلى ةجح- أان أركف لديكارت )٣( ، الذي يؤسس ذاتية

 في فعل تأمل متاح للوعي، اببسنلة للاكان على سبيل ااثملل ذلك الجهل

 (رنكالإا(r2». المثالي في ارعملةف الذي يصير الموضوع في مرحلة المرآة(

 ولكن دوه ما يهم لاكان بوجه خاص يطايق جهل الآخر هذا الجهل

 للذات، إذا شكل خاطى للذاتية ادلاةيلخ بين عدة ذوات. ومن النايحة

 الأدةيب يروى لنا هذا الشكل في أوطسرة النرجسية"(. ومن اانليحة

 اةيفسلفل قدم لتا هيجل ابلإاضةف إىل ذلك في جدله حول اوليع بالذات

 ريسفتا )°٢4: إن الأرم يتعلق بعلاقة بين الأان والآرخ، تكمن تربتها اةبصخل

 )»( يعتي ها مصطلح )tetivtikejbuS( ، وهو مذهب فلسفي يقيم ارعملةف على أاسس
 خبرة ذاتية في العالم، و )tativitkejbusrtenl( وهو مذهب فلفي يقيم ارعلةف .يف
 ااعلمل على أاسس خبرة ليت ذللات ، بل للآخر أاضي، نهي جر بين الذات والآرخ
 )ني( بين شخص ومشارهك ، ويعني أاصب احةل بين ااذلةيت والموضوعية، وربخة

 يصخشة لأكر من ذات.

 )s( يقصد دبما وراكيت وهو: (ergo cogito i_ انsum أركف- إذن أنا وموجد(.

 )2٣(إلا ان ادلا الفلسفي أان أركف يكون قي بؤرة ذلك الإابحط الذي يجعل اصخشل
 ااعملرص يشكل مؤكد أهث هو نفه يجهل اذهت <لااكن، ١٩٧٥ )اتكابت ء}٢ س٢٤

 :ةيسنرفلاب٩r). ١٩٦٦ ،دلجما ، ص(
 )3٣} أودف : اخسمل، ااتكلب ،3 ابيات س٠ ٣4 ما بعدها.
 )٤٣( فيجل ١٩٧٥ )اونيقلوثيمولايج، ىه٧٣١-٥٥١.
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 في معضلة°". وعلى هذا الأساس لا يمكن الوناء بطموح الأنا إلى

 الآخر. وبالنسبة للاكان يعد لعدم إمكان الوقاء هذا علاقة أيضًا بمكانية

 وضعت بشكل قلطم. ويتعلق الإنكار للصورة الموصوف في تصوره لما هو

 تخيلي بوصفه وسيلة لعدم العرقة صراحة بالتشكل الكاني لتناسق صورة

 المرآة4، ويتحدث لاكان عن <الذات المتشبثة بالخداع المغري للتحديد

 الكاني> "». الإبراز من ز.ك(. من ناحية مكانية أنا<هناد والآخر

 <هناك>. هذه العلاقة المكانية يعاد إنتاجها في صورة المرأة، التي تنشأ من

 خلال الوهم، بأن الشيء امتعكس يوجد خلف سطح المرآة. ومع ذلك

 يتواجه الآخر والأان في الدمج غير الممكن تبديله/ للجسمانية(، وهما ٢٠٩

 يتعالقان بعضهما يعض بعلاقة انه- هناك. فالآخر يشقل مكانا، لا

 أعيطتس أن أشغله، والعكس صحيح أيضًا، ويكسب هذا الاعلقة بين الذات

 والآخر خاصية علاقة تنافس عدائية، وعلاقة ازدواجية: أنت وأنا نكون

 ااعشلر.

 )ه٣( وصف هيجل هذه الضعملة في اصطلاح< اوليع بالذات > بشكل لا ياء هميق: إنه
 ابةبنل للوعي ابذلات وعي ابذلات آرخ، إهن يحدث اخرهج، ولهذا معتى مزدوج: أولأ فقد
 تقد تفه لاهت يوجد ككائن آرخ، وثانيا إهن الغى ذيكل الآخر، لأهن لا برى أاضي الآخر اكاكتء

 لأنه هو نفا في الآرخ. هيجل -٧٩١ )اونيفلونيمولايج(، ره٦4١٠
 )٦٣( اكلان ١٩٦٦ )اتكابت(، ص22ا وما بعدها ، وأيضًا: س\٠١-٥٢١.

 )٧٣( لاكان ١٩٧٣ )اتكابت ا(،نع٧٦٠
 )8٣( تاورك 1٩٩٣ ،ص81 في إرث أفكار هوسرل عن اذلايتة ادلاةيلخ بين عدة ذوات

 في أتلامت داكيرةيت ، رقفة٩4 وما بعدها.
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 -٥ ما هو لا شعوري ، والزمانية، والكلام، والصدق

 نظام ما هو رمزى

 لا يجب هنا أن يعمق تصور لاكان عن ذاتية منكرة، وشكل لا يكن

 الوفاء به لذاتية داخلية بين عدة ذوات لأن الأاكفر الخاصة بنظرية الذات

 واوهلية ليت موضوعتا. ولكن لماذا من الأهمية بمكان عرض تأملات

 لاكان حول مرحلة المرآة، حين يكون للأمر بالنبة لنا علاقة بنظريته

 اللغوية؟ إن الإاجبة عن ذلك جد واضحة: فعلى الرغم من أن ما هو

 تخيلي ، تضمنيات الإحباط اذلايت الخاصة هب، وكذلك علاقة الأنا بالآخر

 العداةيئ الخاصة به تشكل جانبًا لا يمكن استبعاده بخبرة وجودية ومعرفية

 إاسنةين، فإن هذا ليس إلا عباًد لصيرورة ذاانت. ولأنه يوجد ما يجيز كسر

 دلاارئة غير امشمرة لعلاقة اذلات بالعالم اقلاةمئ على خداع، وهذا هو
 النظام ارلزمي ةغلل، بيد أهن هنا لا يعد <ااظنلم ارلزمي للغة> بنية ثابتة ، بل

 عملية انيء للاختلاف تقم في ازلنم. ويهي؟ وضع الاختلاف هذا اظفلتمل

 في الاكلم القدرة على تشكيل ااسملةق )التفاوت(، ايتل تتميح إاكمن دخول

 الإرقار بعدم مطابقة اذلات والأرخ مخل مطابقة متخيلة، ومن ثم لا يمكن

 اولافء بها امهل، ويشكل مجاوز للأفراد، ونم ثم بين عدة ذوات-تكون

 اةغلل بالنسبة للاكان إذن بمعنى حميلة لفظية مشتركة أو أداة قاعدية عرفية،

 وليست وملة لتأسيس الإمجعا، بل وسيطا لإلتنجا والإقرار بالاختلاف،

 اذلي بشكل وحمره ارفتلقي بين الأان والآرخ.
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 ويكن أن تستخدم اللغة لذلك فقط لأن قدرتها على العرض

 )الوصف( تقوم على آةيل اختلاف: أن يعني شيء آرخ/ غير ما يقال ٢١٠

 حقيقة، هو قرة ملازمة للغة"(. وقد كان فرويد قد فسر تطق ما يقال،

 الانحراف عن معتى ما يقال أبهن خاصية لنشاط سيميوطيقي لما هو لا

 شعوري. ويزعم لاكان تشاكلاً )egiolomoH( بين اللغة وما هو لاشعوري

 باعتبار أن كليهما يعد أماكن إنتاج اختلاف سيميوطيقي . وتتبع مقبولية

 هذا التشاكل ابتداء مقبولية التصور اللغوي الخاص بنظرية الاختلاف ذاته.

 وإليه يجب أن نتجه الآن. ويظفر لاكان بهذا التصور في الانطلاق علم

 اللغة البنيوي ااقلمئ على دي سوسير )'، اذلي يحوله في ا-لحقيقة بحكل

 جدرى.

 يمكن لكان أن يربط بوسير، باعتبار أنه لم يفهم اللغة على أثها

 قثيل لما هو غير لغوي، بل هي نطق )نلقط(. ولا ينشا المعنى الذي فهم

 على أنه علامة- بالسبة لسوسير من خلال إحالة، بل من خلال اختلاقات

 بين العلامات. وفي أولاعق يجب أن يفترض سوسير، ويذلك يمكن أن تؤثر

 آةيل الاختلاف في اةغلل، اللغة بوصفها نظاما تاما للعلامات، وهكذا

 يجردها من حركتها في الزمن.

 ويرمى تحويل لاكان لسوسير في الأساس إلى تجر يد من الزمن لنكل

 من خلاله بشكل انسيابي بنية ثابتة اختلافية، وتوضيع في حركة، وتعدًل إىل

 )٩٣( لااكن ١٩٧٥ )اتكابت ،(٢ ص92 )بارفلةيسن: ١٩٦٦ ، مجلدا ،س2٦٢(.
 )٠٤( وحل ذلك: لاجن٣٧٩1 ، وفيير 198 ، وتاامشين .١٩٨٣
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 حدث اختلاف. ويذكل يفقد رفتقي سوسير بين< اةغلل> اخرج ازلنم،

 و<الاكلم > دالخ ازلنم أاسهس.

 ويمكن في خمس وطخات أن يعاد بناء تحويل لاكان للتصور اوغللي

 البنيوي:

 )ا( يضع سوسير التفريق بين علامة ومعنى في الاعلةم ذاتها ، ايتل

 تصير إىل ارلطب بين دال ومدلول، ويتضمن ذها ارلطب أسقية ادلال، بحيث
 إنه يعاد إاشنء نعو من علاقة اليثمتل بين ما هو فكري وما هو مادي،

 ولكن هذه ارملة دالخ الاعلةم: فالدلول يمثل الدال. ويتلقى لاكان ذها

 الربط ادتملرج لسوسير بين د/م )دال عبر مدلول( ، ولكنه يقلبه على رأهس:

 م/د )دمولل عبر دال(. في الأىلم يكون ادملولل الآن، وفي الأسفل الدال،

 /ولا وكين بينهما ببساطة ريط، بل حاجز يستخدم اعكقئ.بم يظفر لاكان

 بهذا ابلقل؟ الآن لم يعد المدولل يثل الدال . وكل الآليات اوغللةي تستد

 إىل ادملولل الممكن تركزه اكماًين وزاماين، ويشير إىل ذكل ااحلزج بين

 ادملولل والدا. وذيكل لا يصير اىنعمل مجهورا، بل يعاد تحديده: ابامعتسل

 مجازى لجردا باجل: <اىنعمل هو ما بسحي، ولا يكحي، ما يجعل اذلات

٢١١ 

 ةملكتم، وليس ما يقصد وغلاي>)4(. كيف يجب أن وصتنر هذا؟

 )٢( متي لا يمثل دملاولل الدال، والام يشير إذن؟ هنا يرد ادحلثي عن

 إاعدة التفسير الأين لسوسير، دانيةيم بتيته للعلامات، لأن المدلول لا يقدم

 اد

 )1٤(ابلج ١٩٨٩ ، ص٩4.
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 دائمًا إلا يوصقه سلسلة مدلولية. وصورة لاكان لهذه السلسلة هي

 محلقات، تكيف في سلسلة مع حلقة سلسلة أخرى، تتكون تارة أخرى

 من حلقات> """ وفي الواقع ليست هذه اوصلرة من خلال خصائصها

 المتشكلة مكانيًا كافية: فالعلاقة بين المدلولات في تدفق، ويدرك بوصفه

 < اتزلاثا >"4» بحيث إنه يكون لاحقًا من خلال أن ما يدل ينزلق تحت

 المدلول، وينشأ ادلا بوصفه < معنى> . ويتعلق هذا بأن اينعمل لا يولد إلا

 من خلال أن يشير مدلول إلى آرخ، بحيث يقع موقعه. ويذلك ينشا مجال

 تأثيره، <يكون المدلول، ويذلك يكون للمعنى موضع فيه>. "»» قكل دال

 كان في البداية مدلولاً. ويكون دلاال مدلولا في موقع الدال.

 ما طبيعة مجال التأثير هذا؟ لقد فرق سوسير ب محورين لخاصية

 اللغة: فعلى المحور الأفقي )النحوي( يدور الأمر حول تسلسل أفقي
 للكلمات إلى لمج: التأليف المنشأ< في حال حضور >للعلامات . وعلى

 المحور الرأسي )الصرفي( يدور الأمر حول اختيار كلمة من عدد كبير من

 كلمات ممكنة أرخى: الاختيار ازجنمل <في حال غيابد من بين علامات.

 ويفسر روما ياكويسمون هذا ارفتلقي تفسيرا بلاغيًا، وبذلك بوصفه فرقًا

 ٢١٢ بيت تهجين لغويين أسلوبيين، اانكلةي، والااعتسرة:/ فقي ادعيل الأفقي

 تستقر اانكلةي. وتقوم على اأتلفيل بمعنى ريط كلمة بكلمة، حين يشير جزة

 )2٤( لاكا ١٩٧٥ )اتكابت ،}٢ ص92 )بارقلينة: ١٩٦٦ ٤ مجلدا ، ص٢٦٢(.
 )٣4( لاكا ١٩٧٥ )اتكابت ،2 ٢٦ )ابرقلينة: ١٩٦٦ ، مجلدا ، سم-1٢(.
 )٤٤( لاكا ١٩٧ )اتكابت ،(٢ ص13 )بارقلةين:٦٦٩١ ، مجلدا ، ص4٦٢(.
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 إىل لك.<٥3 شراعا>ل<03نيفسة رشاةيع.> وعلى المستوى ارلأيس

 يمكن أن تتمركز الااعتسرات: فهي دختستم الادبتسال تبعًا دبمللا كلمة

 بدلا من أخرى. وهكذا نرى أن: السلسلة المدلونية تتحقق في شكل

 نيتيلمع: الكناية والااعتسرة.

 وفي كلتا ااحلنيتل يدور الأرم حول حركة للمدلولات مولدة

 ىنعملل، اهتكش- وهو ما بهمنا انه- أنه عندئذ ينشا اختلاف بين < قول>

 و<ىنعم> . ويختصر لاكان: ما تكشف عنه هذه اةيتبل للسلسلة ادملولةيل

 هو إاكميتين، ودبقة بالقدر اذلي تكون فيه لغتها مشتركة بيني ونيب ذوات

 أرخى، ويعني ذها كيف توجد هذه اةغلل لإمكان ادختسااهم لوصف كل

 يشء أرخ بأهن من ثم ما تقوله> )ء4(.

 )3( بذلك ليس للمدلول بمعنى دقيق هوية مرتبطة يشكل معين

 بل هو عملية تولد اوهلةي أاساًس- إىل هذا تبه ومصلي فيبر بحق )٦4(.

 فالمدلول يلكش، وذلكل أاًضي يصير ارلف ابةبنل للاكان التجسيد

 للمدلول، وعلى تحو مغاير لسوسير وايوكوسبن اذلني جعلا اوقلميت

 ارصنعل الأاسيس ةغلل، لا يكون ابةيبسنل للاكان- سيق إىل ذكل دريدا-

 اصلوت أو اوصلرة اوصلةيت، بل ارحلف< اةقبطل اةيتحتل > رطلاقئ لغوية،

 وذها فقط نتيجة أن لاكان يطلق على نموذهج للبتية الداةيلخ للعلامة م/ د

 < اومنلجذ اوخلارزيم>. ومهقي تحت <اومنلجذ اوخلارزيم> اعدة حكم
 ي

 )ه٤( لاكان ١٩٧٥ )تكاابت ،(٢ ص92 )بالقرنية: ١٩٦٦ ، مجلدا ، ص2٦٢(.
 )٦4(ربيف8٧٩ا ، ص%ه.
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 واحض لا يعرض إلا في وسيط ارحلوف. ومن ثم يحول لاكا م/د إىل

 ص ج)1(/ د، ويطور من هذه الصياغة مرة أرخى عروضًا شكلية للكناية

 والااعتسر4(. لا تريد هنا أن نستمر في تتبع هذا ، من امهمل فقط هنا أن

 نؤكد أن رتاعج كلاان عن التصور اللغوي النيوي يتقر تحديدًا في أنه

 بالنسبة للاكان يقدم الحرف اطمنل الأصل لمدلول«4(.

 )4( يكتشف لاكان أو من الأفضل : كيون؟( تشابها/ بين ٢١٣
 انيتيلمعل اوغللنيتي الكناية والاستعارة وعمليتي ما هو لا وعشري،

 <افيثكتل>و< التغير، اللذين عالجهما فرويد في تقير املحل، ففر ويد

 يحلل ااشنلط اويميسليقيط لما هو لاشعوري بأنه خط الصور"4، والحلم

 أبهن لغز اوصلر، ويضع في ذلك على كل حال تفسير اكلان صور

 املحل <يف قيمة مدلولها طقف>، أي من اتيحة شكلية ، حيث يعرض أن

 <ذهه اةميقل لمدلول اوصلرة لا علاقة لها معناها، و)يرتكز( في ذلك على

 اريهلوةيفيلغ المصرية>)°(، ويعد افيثكتل وارييغتل تجليان لعمليات ما هو

 لا وعشري، ايتل لا تعمل ابةبسنل لفرويد في املحل طقف، بل في اةتكنل وفي

 الإاجنزات ااخلةئط اوغللةي، مثل زلة ااسللن أاًضي: ويفهم فرويد تحت

 )7٤( اكلان ١٩٧٥ )كتابات ء(٢ يم"4 )ابرفلةيسن: ١٩٦٦ ، دلجما ، هى3٧٢(
 )8٤( لاكا ١٩٧٥ )كتاابت ،(٢ سم٥١-٥ه )بالقرنية: ١٩٦٦ ، مجلدا ، ص٧٤٢-

.(٢٨٩ 

 )4( رفودي، تفسير الحلم في 1111GW ، ص٣٨٢.
 )٠٥( لاكا ١٩٧٥ )انكايت ،(٢ رم٩٢ )بالفرتية:٦٦٩1 ، مجلدا ، ص٣82(.
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 <افيثكتل> التداخل ، اوتلايل للمدلولات بعضها فوق ضعي، يحث في

 قراءة لاكان- يعد المدلول الأول إىل موقع الدال: هنا يتعلق الأمر بعملية

 مطابقة لبناء الاستعارة- ويقصد رفودي ، بالتعيير زحزحة، تغيير المعنى،

 اجهنل الأريث لما هو لا شعوري ،الإلافت من ارلاقةب ""(. إن عمل الحلم-

 ذكها يلخص لاكان يتبع <وقادع ادلولل> )"°(. فما هو لا شعوري

 <لمعي> مثل اللغة.

 )ه(نكل مل لا يقف ذها ارفلض وتلاز بين عمليات اةغلل وما هو لا

 شعوري على أدقام خفارةي يلكة؟ تتبع الااعتسرة والكناية- على كل حال

 حسب الفهم اللغوي اليومي- الاكلم الشعري اوصتلريي ، وفي الحقيقة

 دبيو أهن من غير اوقعملل اوثعلر على مطابقة بين لغة الحلم، وتلك اوصلر،

 ٢١٤ <لاكلم غير حقيقي> . ولكن أسيل هذا بالأحرى-في رؤية /
 فيتجشاين منظورا يقتفى أرث<ليطعت اللغة> وليس <اهلمع> ٤؟

 )١ه}<ينعي افيلكتل، ابرفليسنة ،condensation بشية اليمحتل ازلادئ للمدلولات ،
 ايتل تشغل فيها الااعتسرة مجالها، حيث يشير ممطلح < افيلكتل>إىل أن ذهه الآةل
 لها طبيعة ارعشل، وذكل بقدر ما يتقمن وهتفيظ الترايئ حقيقة. أام التغيير، وهو في
 رفلاينة dcplacemnet يقترب من المصطلح الأاملين، فهو هذا ارييغتل للمعنى اذلي
 تبيته انكلاةي، وينظر إهيل منذ وهظر دلى رفودي على أهن تلك الوةليب لما هو لا وعشري
 ايتل تعد منامة على ألضف وجه لالافلف وحل الرقاةي )الإفلات اهنم( < لاكان

 ١٩٧ )كتابات2( ، مر٦٣ )بارفليسنة :٦٦٩١ ، مجلد ا، ص٩1٢(.
 )2٥( لاكا 1٩٧ )اتكابت »(٢ مي٩٢ )ابرقلنة:٦٦٩١ ١ مجلدا ،ص٧٣}٠
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 كيف يستطيع اكلان ، وهو يطابق الااعتسرة انيء الظاهرة، والكناةي

 بارلةبغ )"°(، أن يستخلص ااتتتساًج بعيد ادملى مثل أن ما هو شعوي

 وكتين مثل اةغلل، بحيث يصير اليلحتل النفسي والنظرية اوغللةي ابةبسنل

 للاكان إجراءني عقليين رتقمنين؟ ويقدم لاكان إجابة عن هذا اؤسلال

 اتكابت متأخرة، احيول فيها أن يين أن اوخلاص ايتل حللها لحركة المدلول

 لا تسري على اةغلل الشعرية طقن، بل على اةغلل اةيلكشل، والراييضة
 أتضياك°(. ذها نوع من اةغلل ايتل تتج من تاليف علامات وتكمةب°°( و-

 كنظام وصف تبلغ أواهج في أدجبية ثنائية، يمكن أن تنقل إاهيل كل
 علامات الأدعاد، ولك علامات اللغة أاًضي. ولكنها أدجبةي لا تتركب إلا

 من<o> علامتين، حيث تبنى على الاختلاف بين<افرغ> و<ولمء>، بين

 و<1>، بين ايغب وووجد. وفي المتطور ااغلص بنظرية الرزم يكون ابةبسنل

 للاكان ما هو مكاني موجواًد فقط وبهفص مكانا شاغر""(، يفتح حركة

 ابتدل كماين. يحدد بوصفه إلاحلا للمدلولات اايحلة ااخلةص لما هو رزمي.

 والإقيعا الأاسيس لهذه ارحلةك هو جعل اكمن ما خاليا، وشغله مرة

 )٣ه( اكلان ١٩٧٥ )كتاابت ،(٢ ص٩ه )بارفلةيسن: ١٩٦٦ ، دلجما ، س٨8٢(.
 )4٥( وحل ذها الااقتنل <لعالم ما هو رمزي إىل عالم الآةل> من خلال الكشتل: كيتار

 ١٩٩٣ ، تولن .١٩٩٤
 )هه( لاكان ١٩٧٥ )كتابات ،(٢ ص-٨٢ يتحدث هنا عن<علم وكتني الأمكنة في

 ذاهت>، ويصه أبهن علم حدي.
 )٦٥( لاكان ١٩٧٥ )اةقلل ادلرايسة اتكب ،٢ ص٩٧٣ )بالفرنسية: ١٩٣٧ وما بعدها،

 مجلدا ، ص4٤٣(.
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 أرخى، ولكن هذا إيقاع ، يمكن أن يدمج لآلة أضيا. ويتحول التأليف

 ١ o/ اوغللي في هذا اوملعض إىل آةل كوبرنيكية، يحث لحاكي التتابعات

 اللغة الثنائية بفتح وإغلاق دوائر كهربائية، ومن ثم تحقق فيزيائيا وباهفص

 ايلمعت آةيل.

 اعيدلإا-٦ من لاخلل إلاحل وتبدلي مكاني، ونياةب

 / الاطناق من هذه العلاقة بين آةيل الأرواح والآةيل اللغوية والآلية ٢١٥

 الكويرنيكية يقط مرة أخرى ضوء، يكسب فكرة لاكان عن اللغة احملم.

 وذلك أهن ابةبيسنل للاكان دقتم اللغة بوصفها كلاما نقط، وما يعني هذا

 الكلام يحصل عليه في نموذج ادحل-ثي ايليلحتل النفسي. وعم ذلك يبين
 لاكان اجذااًي إلى ااتكلةب، وذلك بدقة أاقي إلى الكتابة الشكلية، التي لا

 تنبثق عن تقل اةغلل اوطنملةق°(. فالحرف أهبش بالمدلول بوجه عام. ولهذا

 سببه فى أن الحرف دسجتي، وهو يحدد ما هو رمزي أاساًس: بالنظر إىل

 ااكلن الذي يشغله يشء يمكن استبداله. فارلزم ابةبسنل للاكان هو ذلك

 اذلي بتسيدل، وهو نفسه يحل محل: قالنيابة سيلت بالنظر إلى المحتوى ،

 بل إىل ااكملن. ولا مكن أن يفهم ذها< الإلاحلد على أنه بنية مجردة .

 ه( حول الأوولية للحروف ااقلل< إزاحة ارحلف فيما هو لا شعوري أو العقل منة
 رفودي> في : لااكن ١٩٧٥ )كتابات ،(٢ ص٩١-٥ه، حول الأوولةي للغة اةيلكشل
 والآلية الكوبرةيكين: <اليلحتل ايسفنل واوكلربةيكين أو عن عيبطة اةغلل>، يف: لاكان

 ١٩8٠ )اةقلحل الدراسة ، اتكب؟(. مص٣٧٣- ٣٩١ )ابرفلةيسن: ١٩٦٦:١

 ر٧٤٢- ١٩٧٣٠٢٠٢٨٩ وما بعدها، مجل ٢ ٣٣٩ _٤٥٣(
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 يف- مكان، بل أبهن عملية محددة في ازلنم، فالكلام هو الإنجاز المرتبط

 زمنيا ذهبا ايشلء الذي يمكن أن يرد في موضع شيء آرخ. وبذلك ينشى

 اوصتلر اوغللي للاكان تعايشًا بين فكرتين معروفتين، ومتواليتين اتراًيخي

 ومتعارضتين في اولتق هسقت: هناك من جهة وصتر اليثمتل <كلمة تحيل

 إىل شيء> الذي يفهم أبهن علاقة اعتماد بين عالم ورمز، وهناك من جهة

 أرخي تصور الاختلاف ، اذلي يفسر أبهن علامة اعتماد بين الاعلامت ذاهتا

 طقف. ولا يتأخر لاكان بمراعاهت دبملأ التائب خلف سوسير، بل يتجاوزه ،

 حيث ينقل ال <ةملك تحيل إلى شيء> إىل الاختلاف، ويطبقها هيلع،

 ولمعي من خلال ذلك تشكل دينامي وذيتم لما هو رمزي : فما هو رمزي-

 وساء أكان طريقة عمل لا هو لاشعوري أو للألة أو اللغة- هو عملية

 مستمرة، يتزحزح معها في إىل موضع شيء آرخ أو تمثل أو تقصي علامة

 علامة أخرى، / تقدم كلمة ما الأرخى، نقول شيئا، ومن ثم نعني شيئا ٢١٦

 آرخ. ذها ليس دبما الاعتسارة واانكلةي في الكلام، وارييغتل وايثكتلف في

 ااهجلز ارلويح، والإلاغق والتوقف في ادلورة اوكلربةيكين ، يل ذها دبمأ

 الإدبعا بوجه عام، ولا ينم هذا ااشتلط المتواصل للإحلال عن نقص

 تكويني في اولوجه الإاسنين، بل هو دبمأ وطتر ثقافة إاسنينة اقلطم.

 فكلامنا يجسد ذها الإاجنز المؤسس اقثللفة، وذكل- وهذا مرام لاكان- في

 تلك الأاعبد، ايتل يتلفظ فيها العقل أو اركفل أو اوليع.
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 كجا-١٢ دريدا

 الكتابةشرط لإمكان افللة وعدم إاكماهن



 جاكدريدا

 الكنتاية شرط لإمكان اةغلل وعدم إاكماهن

 <وسف تحاول أن نبيين أنه لا توجد

 علامة لغوية، تتقدم على ااتكلبة{ا(.

 ةغللازواجت-١ لاعكةم

 / حين يصير ارفتلقي المتدرج بن القاعدة وتطبيق القاعدة خلانا ٢1٧

 ابةبسنل لشيتجنشتاين ، أو حين يعدل ديفيدسن في تفسير الفهم عن شرط

 لغة مشتركة، فإننا يمكن أن نقول أاضي: هؤلاء المؤلفون يحرمون اةغلل

 أسبقيتها النطقية- اةيبسنل في مقابل الكلام، باعتبار أنه بالنية لهم يصير

 التفريق بين اةغلل والاكلم- لسبب أو لآخر_ باطلاً. ويسري هذا على كل

 اركفملني اللغويين تقريًا اذلني ألحقوا هنا بالجموعة اانلدقة لقعلل.

 وحين نصل إلى جاك فريدا تصطدم يفارق واضح: فدريدا لا يتبذ

 ببساطة ارفتلقي بين اةغلل والاكلم، ومن ثم كمًا رييكأ من تفريقات أرخى

 خاصة ابرظنلةي اوغللةي، بل يحاول أن يفكر في هذه المفاهيم على نحو

 ممكن ابغل الإلاخص ... )"» لا ينتقد دريدا المصطلحات اوملروةث الحاصة

 )ا(درديا ١٩٧٤ )ملع اوحنل(، س٩2 )ابرفلةيسن:٦٧٩1ب ، .2٦
 )2(درديا٦8٩1 )ومافق(، ص83.
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 بالنظرية اللغوية، وعلاقاتها بعضها ببعض، بل يقول بها ولمعي اهب. ودق

 (٣}. Dkonstrukion خلدأ< ذهلا المعل مفهوم< اكيكفتل

 وينشأ نتيجة لهذا التفكيك تحويل، ويتسم بأنه معضلة )إاكشةيل( )6»

 ويؤدى اوحتللي بأنه من اةغلل بوصفها نظامًا اعتباطيًا للعلامات تفهم

 <ااتكلةب> لدى دريدا بأاهن أرث، ولم نعد اللغة بالنسبة له شرطًا للكلام ، يل

 تصير الكتابة شرطً اةغلل. ومع ذلك يصب هذا التحويل في الوقت نفسه

 في معضلة )إاكشةيل جدلية( ، يمكن أن ضتيح منها أهن لا يجب أن يساء

 فهم دريدً! أبهن قياسزف تعال Ttanszendental للكتابة , لأن/ الكتابة لا ٢١٨

 تشهد بالنسبة له يشرط الإمكان تقط، يل بعدم إمكان اللغة أيضًا.

 وبذلك يعني بصعوبات الفهم: كيف يمكن أن يصير مقبولأ أن

 اانكلةي تسبق اةغلل، حين ينطق اللغة ، حين ينطق - في العادة- أولا ثم

 بتكي، وتحدد الكتابة تقريًا أباهن <ةغل مكتوبة>؟ ( عكن أن تستلزم ذهه

 المقبولية حجاجًا حسن ريسلا: تفهم أسبقية الكناية في مقابل اةغلل بمفهوم

 تكوين اتكيب، وليس خاصيتنا اوغللةي لذاتها، بل اةغلل بوصفها موضوعًا

 )٣( وحل ذكل : كلر ،1988 تيما .١٩٩٤
 )٩( يعني المصطلح اويلانين الألص Apoire و )ipoAاtatni( مةلأ جدلية أو إاكشةيل
 دجةبل أو معضلة لا حل اهل، ولكنها تعني لدى درديا اقتلاب مقهوميًاً، أي مألة ضدية.
 تجمع بين ايشلء ونقيضه. لاثم: ااتكلةب رشط لإمكان التفرقي بين اللغة والكلام، وعدم

 إاكمهت.
 )4(دعت ااتكلةب <مك علامات ةيطخ، تثقبت باه اةغلل اوطنمل>ةق، جونتر/ لودفيج ١٩٩4 .

٣٠٣- - 



 رظتاًي لعلم اةغلل. وفي أفق< دبمأ اةيبسنل اوغللةي »د تصوغ صفات

 وسيلًة ارعلض )ااتكلةيب( ما يمكن أن يظهر كموضوع لغوي يوجه عام.

 طقف: هذا ليس ما يقصد إهيل دريدا، فدريدا ليس مقر وسائط للكتابة، بل

 فيلسوف ااتكلبة. ويعني أن تتفلسف بالنبة له أن يستبكن المعضلات

 )الإاكشةيل الجدلية( وأن تجيزها "(. وباسم تأمله اوغللي القائم على

 ااتكلةب يبرز معضلات في فكرنا، لها علاقة كافية بأن إنعام النظر في اللغة

 يجب أن يتجاوز دائما أاًضي حدود اةفلل. هذا التجاوز للحدود يحققه

 دريدا بشكل أدايئ حيث لا يتأمل في هذه اودحلد فقط، بل يضعها تصب

 عينيه من خلال طرائق غير خطابية، وغير لغوية. ونم اللافت للتظر أيضًا

 لدى لاكان الملامح الأداةيئ لكتابته، وتعمل ا< ماهية> واك< كيفية> اعم،

 باعتبار أن أولسب الكتابة لدى لا اكن يحاكي في اولتق نفسه طرائق لغة

 ما هو لاشعوري ايتل يجعلها موضوعًا، بيد أن ما هو لا وعشري ظل -

 وهذا هو غرض لااكن- ابرمتسار شكلا ةغلل. وما يقول لا كان دااًمئ عن

 اةغلل يتبع ااظنلم ارلزمي ا هو اطخيب ... ومع ذلك يريد دريدا أن يبين أن

 اةغلل شكل اتكللةب، ولكن ااتكلةب نفها لم تعد تعمل وفق < قطتم>

 الاعلمات، يحل درديا _ وهذه اةطقنل اابلرزة_ الربط بين اةغلل والاعلمة،

 فحين تكون ااتكلةب رشط إاكمن اللغة وعدم إاكماهن فإن هذا مقتضى دور

 )ه(رتبتل ١٩٩٧ ، س١٣1.
 )(دريدا ١٩٩٦ )لاضعمت( ، ص؟ا وما بعدها ، اقتباس قنلا عن رميكهل ٠١٩٩٧

 ص٦٧١.
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 مزدوج: فهي في اولتق نفه تجسيد وقلب/ لمفهومنا للعلامة. إن تصور 1٩ ·

 الكتابة لدى دريدا يشرح يعد ما هو غير سيميوطيقي وما هو غير خطابي

 في اللغة ذاتها، يفعل هذا، وهو يتني القكرة اديلقتلةي ايتل جعلها دي

 سوسير مرة أرخى محكا عن اللغة يأتها نظام علامات أعتباطي ، ولا

 ينتقدها ببساطة، بل اهككفي. يجب أن نتجه الآن إلى هذا اجهتل

 <للتفكيك>.

 -٢ ماذا يعني <التقكيك>؟

 لننطلق من ظارهة مميزة لدريدا: فنصوصه كلها تقريا وضعت

 كمراجعات لنصوص أخري: لأقلاطون، وروسو، وكاطن، وهيجل ،

 ونيتشه، وفرويد، وهوسرلل، وسوسير، وهايدجر، وأوناس ، وليفينا، ولا

 تقع قراءة كتابات آرخني، وافلقتل اذلايت في واحد على هذا اوحنل لدى

 أي فيلسوف آرخ.

 فلماذا الأرم كذلك؟ توجد عن ذلك إجابة ةطيسب، ولكتها متسرعة:

 غدريدا اتخير تصوصا ذات رطاوة لصورته عن ما وراء الطبيعة ارغلةيب.

 ففي ذهه الصورة يكون ما وراء اةعيبطل دااًمئ ما وراء طبيعة- حضور أو ما

 راء ةعيبط- ااطملةقب. ورما يكمن مسلكه في تقد تصوص ما وراء اةعيبطل

 في إثر تيتشه وهاديرج، حيث يجعل اوضحلر بدلاً من الغياب، والاختلاف

 بدلا من ااطلةقب ارعلقة اركفلةي الأاسيسة والأاسس ارظنلي ، طقف: على

 ذها النحو لا بلك درديا. فهدفه ليس على الإلاطق نقض افمميه ما وراء
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 طبيعية، ومن ثم ابلغتل اهيلع، مثل <اوضحلر> أو <ااطملةقب>. على اسكعل

 من ذلك: تحن ندين بالفضل لدريدا في تصور بالغ اةقدل للحضور،

 بوصفه النقطة التي يكن يفترق فيها اامليض والمستقبل، وللمطابقة، بوصفها

 شيئا لا يتقدم على التكرير، بل لا ثولد وتبت إلا من خلال التكرير. ولا

 يفر التفكيك هذا ما أكده بشدة برترم آرخ الأمر- بأية حالة بأنه نقد
 ةعيبطلل"(.

 لنفكر لماذا الأمر كذلك. فكل النصوص ، التي امته بها دريدا، فيها ٢٢٠

 شيء مشترك: فهي تدخل مفاهيم تقابلية :/ الروح/ الجسد، واولوضح/

 اةيحل، وااقثلةف/ الطبيعة، والدال/ المدلول، واللغة/ الكتابة، والشيء/

 ااظلرهة، ومتعال/ إمبيريقي ، بحيث ذحد هذه التقابلات بأنها تدرجات

 يفرق من خلالها بين ما هو أاسيس وما هو ثانوي، وما هو جوهري وما هو

 طبنتسم، وما هو دال وما هو هامشي. وما يهم دريدا في هذه الثنائيات

 المفهومية المتدرجة ليس يساطة علاقة التبعية لجانب ضمن الآخر المتضمنة

 اهيف، بل ألا ربيز ويحده في نطاق علاقة التبعية هذه المفهوم الأساسي طقف،

 بل وساء أاكن مقبولا أو مرفوضا- اوهفملم ااثلين أاضي. ولذلك يكون

 كل نص يحاول أن يؤسس أوولية مفهوم فى تجاه آرخ، نصا في اولتق

 نفسه أيضًاء يرجع إليه المفهوم الااقتشيق الفضل في تكوين وطابعه. ويعني

 وضع جانب تايثا للجانب الآخر باستمرار أاًضي الإقرار لكلا المفهومين

 )٧( احتج برترم ٢22ي،1٩٩٩ بشكل مقنع أبن <اكيكفتل لا يكن أن يفهم في سياق
 نقد اةعيبطل.>.
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 بالاتخامهف. وهذه النظرة في الدور ازملدجو الأرضية لنصوص ما وراء
 طبيعة هي< اكتشاف> دريدا. والتفكيك هو تهج يستبطن دور النصوص
 في إبراز، من خلال تدرجات مفهومية، ليس اوهفملم الأاسيس فقط، بل
 اوهفملم الثانوي أيضًا، ومن ثم تأسيس اختلاف مفهومي مندمج بشكل غير

 تام في علاقة التبعية.

 الآن ننكيا أن نفهم أيضا لماذا لا ينغي أن يوصف التفكيك بأن
 اةيعبتل الموضوعة في مخطط مفهومسي ثنائي تغير ياطة أقطابها: قبالنسبة
 لدريدا يتعلق الأمر يببان أن تقايلا اصطلاحيًا يعني أكثر من أن يعبر عنه فى
 نطاق ثباته المتدرج سواء أكان وفق هذا الجانب أو ذاك. وبذلك تخفي
 نصوص ما وراء طبيعية، تستهدف نظامًا لقاهيم متضادة، في الوقت نفسه
 قدرة على إمكان هدم هذا النظام أيضا. ويكون هذا النص نفه الذي
 يتلك هذه الطاقة للهدم- يطلق عليه دريد( انتشار] .(٨ وفى مراجعاته

 يسط دريدا هذه القدرة على الهدم.

 وفي الواقع يشترط هذا تعاملاً مع النصوص متحرفًا عن القراءة

 والتفسير العاديين. فالأمر لا يتعلق بالنسبة لدريدا بفهم مؤلف معتى

 المقاصد/ التي رتطب هذا بكتابته. وليس أيضًا بتحديد موقفي لنصوص في
 سياق تاريخي حتى يوضح معناها من خلال ذلك. ولا يضع دريدا تصا

 على الإلاطق في علاقة يشيء خارج النص- يكون هذا مقاصد المؤلف أو
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 يسااقت تاريخية. بل يدور الأرم حول شيء يكون <داخل> النص ذاته،

 وفي الواعق لا يتجلى ذها إلا حين يفهم التى بأنه ظاهر في اولتق نفسه،

 )8( دريدا 1٩٩٥ )تارئ(.
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 بوصفه اجيسن: وكنسيج " يعد اوصنلص امدة، يمكن أن يصنع بها
 <يشء>، ثمًلا من خلال أاسبيل اتكةب، كالاقتباس ، وااتكلةب المائلة، ولقن

 ارقفلات، وحذف املكت، إورباز العناصر الابلةيغ ، وتغيير ارحلوف ..

 إخل. وذلكل يكن لدى درياًد أن دتتالخ القراءة والكتابية بعضهما في

 ضعب: تغير رقاءة دريدا حقيقة النصوص المقروءة، وذلك بحيث إهن

 بوسائل النص رخيك يشء. ووه ما يمكن أن يظهر ما لم يقل في صنلا.
 ويظهر اكيكفتل نصا ما بمظهر مثل اوصلرة المعكوسة لأحرف

 مطبوعة'ا- أن ربد أامم العين< مسودته الضاد> أي ما تقع بين أرطسه.

 ومع ذها الإدعدا لنصوص يمكن أن يقرق بين ثلاثة أاعبد إستراةيجيت.

 وفي اولاعق لا يجوز أن اسيء فهمها على أاهن خطوات وتماةيل .)1( تحييد

 تدراجت مقهومية أتيسيسة من لاخل إلاعء أشن )تيمة( مفهوم ثانوي .

 وتريد أن نطلق على ذها <ارتساةيجيت ااثلونةي>. )٢( إاعدة خلق ريبعتات

 لغوية وباةطس وحتلي لكلمات، لم تعد تقوم بوظيفة وهفمم يمعنى ديلقتي.

 ونريد أن نطلق على هذا <ارتسايجيتة اميعطتل>. )٣( إثبات تعدد اةميقل أو

 دعم إاكمن مسح، يتجلى حين تفتح وتتجاوز حدود النظام اوهفمليم من

 لاخل ميعطت، وتردي أن نطلق على ذها< استراةيجيت الإاكشةيل ادجل«ةيل.

 )٩(وحل المفهوم <جست>: <اتكللبة دااًمئ شكل انبء صن، ونمكي ذها في رطي انعرص-
 كلمات، ولمج، ولاعامت أرخي- بتج نصي ، افصنل هو ذكل الذي بتكي،

 ومهفي، واجنل ايصنل هي ما يكون وتكماًي، ورقيًأ> . شعير ،١٩٩٧ ص4٩2٠
 )0١(رميكهل و1٩9٧ ي42.
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 يمكن أن تعاد أتلامت درديا اوغللية في اضترف مع هذه الاستراايجيتت

 الاثلث.

 ؟- تذييل ا+وحل التضاريبفي النصوص اةيكيسلاكل حول
 الكتابة

 /قلعتي اكيكفتل اذلي تعني به هنا بالعلاقة بين اللغة وااتكلةب. وفي
 ذلك يقرب درديا ااتكلةب إىل ذلك املوعض، الذي كان في اأتللم ارغليب-
 محتفظا به ةغلل: <عمف حركة ذحرة، اندار ما دترك اهتيمتح، دبيأ كل ما
 سعى إىل جمعه لقترة قرنين رقتاًي تحت مصطلح اللغة، ومن ثم حقق أاًتضي
 آرخ الأمر جاًا للانتقال إىل مصطلح ااتكلةب ، على الألق أن يجمل تحت
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 ذلك ... يدو أن الكتاةب ريها تشتمل على اةغلل )يف كل معاني هذه

 الكلمة(>' ، قما تعني < اللغة> ،أو يشمل عليه فى نموذج ااتكلةب، هو

 قصد جدير بالاعتبار. لأته منذ امدقل حتى سوسير يتبين ارلابط ارتشملك

 لاقتناع بأن الكتابة معه تكون ظاهرة مستنبطة في مقابل اةغلل. وتعد ااتكلبة

 <لاعةم الاعلامت>، ترمياز ثانويًا للغة الصوتية، ايتل تشكل من جههتها

 نظام اليثمتل الأاسيس، فكل حركة ما وراء ةيعيبط، تكمن في خلق تقابل

 مفهومي وفي الالتصاق ايططخمل< أاسيس _ ثانوي >اًعبت له بوصفه

 تدراج وهقمايم، توصل في علاقة اةغلل بااتكلةب إىل تشكيل مطي أيلص.

 وفضلاً عن ذلك تسير مع أوولةي اللغة وثاونةي ااتكلةب نظرية اللغة وامهفل

 اليويم للغة يًدا بيد: فتحن ملكتن، قبل أن نتعلم ااتكلةب. قلا توجد اقثةف

 )١ا(درديا ١٩٧٤ )ملع النحو( ، ص ا٧ )ابرقلةين:٧٦٩١، .}١4
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 بدون لغة، ولكن توجد ثقافات كثيرة دون كتاية. وكيف يمكن أن يوصف

 الاختراع اليوناني للأبجدية حين لا توصف من خلال اختراع ا-لحروف التي

 تنقل أصواتا؟

 وهكذا تبدو إعادة تفسير دريدا للعلاقة بين اللغة والكتابة تسير في

 تضاد مع النظريات السارئة، ومع حد-وسنا اليومية أاًضي. ولكن هل نصح

 هذه الصورة التي تقدم لنا حدسا ونظرية؟ يرى دريدا على الأقل ما هو

 خلاف ذلك: لأن التقابلات لا ريااه تعمل إلا في اةظحلل ، التي يضع فيها

 هو تفه إتباع ااتكلةب في مقابل اللغة موضع تساؤل، بل قد قسر وعلل

 بوصفه هذه الفكرة لثانوية ااتكلةب./ ولا تعد اوصتلص التي صارت معيارا ٢٢٣

 لاستبدال ااتكلةب باللغة- في مناور دريدا _ بأية حال متماسكة، بل
 تتضارب هي ذاتها بعضها مع بعش، ويسري هذا على نقد أفلاطون
 للكتابة، وكذلك على تحديد روسو للكتابة بأنها ةلمكم، وأخيرًا على

 اختزال سوسير تكللاةب فى تمثيل اللغة.

 لنشر إىل أوضعا التعارض دالخ هذه النصوص الاكلةيكيس على
 الألق.

 لدى أفلاطون تؤدي ااتكلةب دورا مزدوجا، فبوصفها اةغلل ايتل
 جعلت وسيلة تخزين، ومثلت اًيطخ، ايتل اتلصفن عن املكتمل ويكن أ

 تدور بشكل غير مقيد، تجرد في فيد روس، وتجاز على كل حال بوصفها

 دعامة اخرةيج للذاكرة""(. وبوصفها ااعتسرة لأثر مكتوب، يمكن أيضًا أن

 )2ا} ألافوطن ، ديفروس ، ص٧٥٢ ب- ،ب٢٧٦
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 تقيد فى الروح، تصير الخزون الصوري لكتابة جيدة، وتظهر في هذا البعد

 في عدد كبير من أفكار أوتطولوجية، وسياسية، ونظرية لغوية أيضًا لدى

 أفلاطون. وتبلغ هذه الازدواجية القمة بالنسبة لدريدا في <مادة سحرية

 الاعلةم>)ا» التي استخدمها أفلاطون عتد تصوير أساطيره عن اختراع

 الكتابة .(ا4 لأن هذه الكلمة اليوناةين «okamahp تعني أمرين: دواء

 وسمًا. وتورد قيدروس، وثيقة تأسيس إنكار الكتابة، في الوقت نفسه تعددا

 فى ىعملا، تناقضا معلقا في الحكم على الكتابة، وتتغذى - في بعض

 المواضع من عدم الحسم هذا أيفكلاه(.

 ونقابل هذا التعدد في المعنى مرة أرخى لدى جان جاك روسو

 ويستخدم دريدا لبيان ذلك لعبة لفظية :(1٦ باةبسنل لروسو تعد الكتابة أولا

 وآخار ذيل )مكمل( الكلام، ويهذه الخاصية مثل كل علامة ةتيم- ترد

 بالنسبة لروسو باستمرار بدلا من لغة حية- تكون بديلا شيئا ومظهر أزمة.

 ومع ذلك تعد هذه الكتابة، الميتة بالنسبة لجان- جاك الكاتب- كما يقر في

 )٣١(درادي٥٩٩١ )اتترث( ، ص٢١1 )بارفلةيسن : .}1٩صع،1٩٧٢
 )٤1(وحل كلذ: ربرئام ،١٩٩٩ ص٦٣2» وما يعدها.

 )ه١( ذكها يتحدث كلاهما، مخترع الكناية، تصف الإهل ثوث، وكذلك حكم ااتكلبة
 الملك ثاموس عن اممدة سحرية> الامقين هذا مع ذلك ومافق متناقضة .< اقلالدة
 ارحسلية إذن> دعتمدة العتى، لأنها تشكل بدقة افصتنمل اذلي يكن أن تتقابل فيه

 انتلاضقت >.ردادي ١٩٩٥ )تتارث( ، صr41 )ابرفلةيسن :٢٧٩١، س٥٧١}.
 )٦١( دريدا٤٧٩١ )علم اوحنل(، ص44" وما بعدها )بارفلةيسن:٦٧٩1ب ٠

 ص٣٠٢(.
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 يومياته وشهاداته _ إكسير الحياة، وتصير حقيقة حياته. <لمكم ريطخ>(

 / يتضح أنه وسيلة إنقاذ، وما يعد ادتباء فقط بديلاً ناقصًا لشيء يتضح أه ٢٢٤

 حقيقة الشيء ذاته. وما يظن أنه مجرد إكمال يكون أسااًس المكمل. ذها هو

 <قطنم> الإامكل الذي بوفق في أفقه دريد إلى تفسير أصلي ومشوق

 للعمل ايلكل لروسو.

 ويعمل وسريس أيضًا ،اذلي يدعو ويحتج لثانوية الكتابة في مقابل

 اللغة، في ذلك يتحديدات متناقضة«(. فمن جهة لا يتشكك في أن

 غرض ااتكلةب هو عرض اللغة )٩14. هنا تحده ااتكلةب من خلال الاتخاهق

 عن الصوت اللغوي ، اذلي هلثمت. ومن جهة أخرى ليست كتابة الحروف

 كثل أي نظام علاماىت آرخ ديسجتا دبلا الاختلاف )< أ>ليس ب

 وسيل -ج.٠- إخل( ، وهكذا تجسد هي ذااهت تلك السمة ارتلةيبيك التي
 ريدي سوسير من خلالها أن يسحب ااسلط من تحت <اليثمتل> بوصفه

 وصترا خاصًا بالنظرية اوغللةي. بل أكثر من ذلك: في منظور الالاتخف

 اوغللي يفرق سوسير بين الصوت <اضحل> اذلي يطلق هيلع<وصرة

 وصةيت= واوصلت الفيزيايئ ، اذلي بوصفه رصنعا امداًي لا يمكن أن يتبع

 2r6١٧)، درديا ١٩٧٤ )ملع اوحل( ، ص8٦2 )ابرفلةيسن :٦٧٩اب: س٣(
 )٨ا( درادي ١٩٧٤ )ملع اوحل(ص94 وبا بعدها )ابرفلةن ١٩٧٦ ب ص24 وام

 دعباه(.
 )٩1(<اةغلل وااتكلةب ظنامان افلتخمن للعلامات, ولا يوجد الأريخ إلا بغرض أن يعرض

 الأول> سوسير ،١٩٦٧ ره8٢-
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 <اةغلل، بل هو يشء ثانوي طقف>«' وهكذا لا تسري ااثلونةي بأةي حال

 على الكتابة طقف، بل على الصوت أاًضي. ولكن هذا يعني أاًضي اسكعل:

 فحين يفرق سوسير بين صوت غير مادي بوصفه زجاًء من < اةغلل> ء

 وصوت اكوستيكي بوصفه جزءًا من < الاكلم، قهل رسيي ذها اميسقتل
 الالاطصيح في مفهوم اوفلمين أاضي بشكل غير احزم على ارجلاميق
 )الوحدة اةيطخل(، بحيث يمكن أن يفرق من جهة الكتابة أاًضي بين الكتابة،

 <ااخل>ةصل بوصفها الاتخاًف، وااتكلةب الزمانية- المكانية بوصفها وسيطا؟

 هل وضع لدى سوسير إذن، حيث يحده في أولسب ديلقتي ااتكلبة أباهن

 دال ادملولل، جوانب تصور للكتابة غير وسائطي في الوقت هسفن؟

 يهم هتا تعبير< في اولتق تفه > ذها: يعني إاعنم ارظنل في الكتابة

 في واهعض/ ااخلص اباثلونةي بشكل منطقي الادطصام بحالات تضع ذها ٢٢٥

 اولعض الااقتشيق أاًضي موضع تساؤل . ذها هو اربلانجم، اذلي يكتسب

 شكلا له في رمااعجت دريدا لنصوص كلاسيكية لأفلاطون ورسو

 وسوسير وحل إامكل )اثونةي( ااتكلةب، وإن كان بالأحرى في معالم

 تخطيطية . ونريد أن يستوعب ارظنل بشكل أدق كيف يفهم دريدا تسه

 هذه ااثلونةي اوقملةض للكتابة.

 اذلال،2لييذت-4 تثبت خواص ااتكلةب بأاهن وخاص لكل علامة

 إن اةجحل- اىتل يدور الأرم حولها الآن- وربمغ أن وقة فلسفة دريدا

 )٠٢}سوير ١٩٦٧ ص141.
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 لا ترجع إىل يقم و كيف يحاجج، بل يمكننا في هذه ااحلل مع ذلك أن

 نتحدث عن <حجة>تينب على اوحنل الآين: يحلل دريدا صفات يعلل بها

 الوضع الااقتشيق للكتابة في مقابل اةغلل. وفي ذها اليلحتل يتجلى أن هذه

 ااقصلت تعين وخاص، يجب أن تعزى لكل الأشياء ما دمنا نستطيع أن

 دقنراه بوجه عام بأنها علامات. وبذلك قترق من خلال تلك الخواص

 بدقة ااتكلةب عن اللغة ، ايتل يبين دريدا بخصوصها أن هذه الخواص يجب

 أن تتلك ذلك ايكلان حتى يمكن أن تعد علامة لغوية. وفي اولاعق- وهذا

 هو ادعبل اذلي يتخطى فيه دريدا طرائق دجل أكاديمية- يتحرك مفهوم

 ااتكلةب في نطاق ذها الإابثت. وتتراعج ادللاةل ارحلةيف ىنعمب<ااتكلةب لغة

 مكتوبة( أامم الدلاةل اللجازةي بمعنى <ااتكلةب أرثد وحين ترقى آرخ الأرم

 كتابة متصورة على أاهن أرث إلى شرط للغة فلا يعني هذا شيئا آرخ غير أن

 مسألة ما اللغة لم يعد من انكمل أن صتتور وفق نموذج ااظنلم الاعلاميت .

 وتؤكد أرعب صفات عادة اولعض ااثلوني اتكللةب: )f( اايغلب،

 و)ب( إاكمةين التكرري، و)ج( دبتل اايسلق، و)د( الكشتل ااكملين . لنحاول

 الآن فهم بها تتعلق ذهه اومحمللات في ملامح أاسةيس.

 )أ(اايغلب

 حيث يكتب وكين المتلقي غائباً، وحيث رقيأ يكون/ اؤملفل اغابئ. ٢٢٦

 ويتنج <دقف وتهيج>)٢ للنصوص، سجله ألافوطن في دقنه للكتابة،

 )12(درديا 1٩88 ب )دليل حدث سياق( ، ص٩٢ )ابرفلةيسن : س٦٧٣(.

-٣١٤- 



 ويبرز أاساس اةلكشمل الهر مينوطيقية لتفسير اصنل. وفضًلا عن ذلك تحيا

 النصوص مدة أوطل من اؤملنيفل والقراء. و<رما كانت اتكةب لا يمكن أن

 تقرا- أن تكرر- بنيويًا اجتمزوة موت التلقى ليست اتكب>ةب ""(.و<:ذكها

 يجب لكل اتكبة حتى وكتن ما يه، إاكمن أن تعمل بوجه اعم في غياب

 جذري لتلق يمكن أ يحدد إريبمايقي>""(. ويؤكد دريدا ب<ايغب
 جذري> أن ذها الغياب لا يعد عابرا بسحف، وليس وضحار مؤجلا طقف،

 بل يشتمل بشكل أاسيس على موت المؤلف والمتلقى. ويهم هنا هذ.
 الخاصية الموصى بها لكل علامة كتابية. لأنه بذلك يكون واضحا أن ما

 تنجز ااتكلةب لم يعد من انكممل أن يسنتيط من دعتلي لتلك الإنجازات ايتل

 تحدث في الحديث لحت ما هو حاضر.

 )ب( إاكمةين التكرير

 وكتن إمكاةين إنتجا وقراءة ااتكلةب في غياب البقتسمل وارمللس مكنة

 من خلال بنيتها اركتملرة، لأن ارملة الأوىل هي سرما لا تتلك إاكمينة

 ارقلاءة ... >. )"( وتجد أاكفر اتشتجتفني وحل عدم إاكمةين لغة خاصة

 لدى ردديا ملحقًا في افتراض دعم إاكمن اتكبة رسةي. فلا يمكن أن وتدج

 شقرة سرية مجردة. وكل شفرة في الأاسس- يمكن أن تقرأً، ويف الواعق:

 يعد امضن ااطملةقب في ذكل عبتسماًد. فلا يوجد ايعمر لمطابقة ما ركير:

 )2٢(دراهي ١٩٨٨ ب )دليل دحث سياق( ، ص٩٢ )بالقرنية :ر٩٧٣(.
 )٣٢( دديا 1٩88 ب )دليل دحث سياق( ،ره8٩٢ )بارفلسنة :ص٥٧٣(

 (3٦r٢٤). درديا 1٩٧٦ )ااتكلبة والالاتخف} ، ص4٧٣ )ابرفلةيسن : ر(
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 ذلكل لا تستنفد إاكمةين اركتلري في إاعدة الإتنجا ". بل ريطبت كل ركتري

 في اولتق نقسه ابلاتخف، ويظهر ذها الالاتخف إاكمةين التغيير والااكتبر.

 )ج(دبتل السياق

 /ام يكون علامة مكتوبة دائمًا يجب أن يكون قابلا للنقل. ويعتى ٢٢٧

 ذها آرمني: فمن هجة تجعل دلالة اايسلاقت ةيبسن- يتحدث دريدا أاًضي عن

 <دعم أةيله> اايسلق آ». فليست مقاصد اؤملفل طقف، بل السياق في كل

 أيضًا لا مكن أن حيدد بشكل اتم ايحة علامات مكتوبة. ومن جهة أرخى

 يعني هذا أن العلامة اةلصقمل عن سياقها مكن أن وتعض في سياق آرخ

 وتطعم ""( بسلاسل علاماتية أةيبنج. فلا يكن لأي سياق أن يشتمل

 اهيلع"" )ىلع العلامة اوتكلةي- ز.ك(. ويف اولاعق لا وجيز أن يساء فهم

 ذها على أهن دفاع عن دعم وثاقة صلة اايسلاقت، بل عن عدم متااهم طقف:

 فكل علامة يمكن ... أن تقتيس وأن وتعيض بن علامات صيصنت، ويكن

 من لاخل ذلك أن يقلع مع كل سياق معطي عن توليد سياقات جديدة

 كثيرة يشكل لا نهائي على نحو غير مرض اًقلطم. ولا يشترط ذها أن تصح

 )ه2(<لكشت إاكمةين اركتلري هذه )reti < من دجدي> من الكلمة itaer مخحلف في
 النكرةيتي، ويكن أن يقرا كل ما عو ثال على أهن اافتسدة من ذلك اقطنمل اذلي يربط
 كتلارري بالالاتخف( علامة ااكلبة ذااهت.، )دريد! ١٩8٨ ب )دليل دحك سياق(

 ص8٩٢ )ابرقلينة : ص٥٧٣(
 )٢(درديا88٩1 ب )دليل حدث ايسق( ،س9٩2 )بالقرنية ، ص: .(٣٧٦
 )v٢( درديا88٩١ ب )ديلل دحث سياق( ، ص·٠3 )ابرفليسنة ، ص: .(٣٧٧
 )٨٢( دريداA٩١ ب )دليل حدث سياق( ،س·٠٣ )ابرفلةيسن ، ص: .(٣٧٧
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 العلامة خارج سياقات، بل على العكس من ذكل ألا وتدج إلا ايساقت

 دو محور إرساء رجمد(.

 )د(التشكل الكاني،

 تتجذر إمكانية التكرير، وكذلك تبديل اايسلق في اولوجد ااملدي

 ايطخل للكتابة، في اخراهتيج. ويتبع هذا نظام التشكل المكاني. ويكن أن

 ريز مثلاً اولوجًد الغارجي للوحدات اةيطخل ااثلتب واققحتمل في مقابل

 اوصلت ااحلتق، في ااتكلبة الخارجية ااحلةمس لكل المدلولات . وفي
 اولاعق يتجاوز تصور الكشتل ااكملين لدى دريدا خاصية الكتابة بأن يتخذ
 تعليم مرئي مكانًا اقيعم، ويصير من الممكن بهذه الخاصية أن تختزن،

 وكقل، وتعالج، ويتعلق الأرم اباكلن ايتيبل ، ابافللص ، بالإحجام. ولا
 تعني المكانية البيتية يساطة الفرااغت ، وااضفلءات ايتل تفرق صورة

 ااتكلةب ارفتملدة عن ادتلقف الكلامى اوتملالص، بل ااختذ ااسملفة ادسجتمل في

 ااتكلةب والمتكون من خلالها: < ... لا يتعلق الأرم طقف/ بالفاصل، بالمساقة ٢٢٨

 بين التين )ثيح يتعلق ذبكل أاضي التشكل ااكملين بمعنى سارئ(، بل

 بالتشكل ااكملين، أو ابرحلكة أو على كل احل بحركة الإاجحم. وهو يتميز

 عما يعد من تلقاء هسقن، ما يحول دون كل مطابقة مع ذااهت، دنو كل

 تركيز لحظي على ذكل، دون كل اجتسن مع ذاته، دون كل كيان دايلخ
 ذايت \».

 )٩1(درديا٨8٩1 ب )دليل دحث سياق( ، ص٤ ·3 )ابرفلةيسن ، ن: .(٣٨١
 )0٣( درًدي ١٩٨٦ )ومافق( ، ص4٥١.
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 ايغلاب، إواكمينة اركتلري، ودبتلي اايسلق، والتشكيل ااكملين: حين

 يصف درديا ااظنلم ارلزمي للكتابة بهذه المصطلحات فإننا سوف يكننا أن

 نتبعه في ذلك-إىل حدما- دون إاكشل ، ولا تشا مشكلات إلا في

 ااطنلق الآين للحجاج الذي يكمن في أن دريدا يعمم لتك اوخلاص المميزة

 للكتاية: فهو يريد ... أن يين أن اامسلت التي يمكن أن تعرف في الهوم

 الاكليكيس والمؤلف يشكل ضيق للكتابة، يكن أن تعمم . فرما لاتسري

 على كلمة أةمظن <الاعلمات> وعلى كل ااغللت بوجه عام فقط، بل ىتح،

 متجاوزة الااصتل اويميسل- لغوي، على القحل كله ا قد تسميه اةفسلفل

 معرفة، أي حتى معرقة اولوجد: ما يسمى <اوضحل-ر> )٣(.

 ذها إذن هو اوحملر في أاكفر درديا: لتفك الخواص ايتل زعتى إىل

 اظنم الاعلامت ااثلوني تعد في اولتق تفه جوهرية لما يعد أاساًيس وانيء

 على ذكل لكل شكل للمعرفة. أام إلى أي مدى يمكن هذا الاداعء، وما

 اوعصلابت ايتل يطرحها، ويفهحض اانتسد درديا إىل< اوضحلر> في ذها

 ازلنم. وترتبط ااتكلةب ابايغلب دقبر ما وكين معقولا، ونكل ذها اايغلب لا

 يكتسب طابعه إلا من خلال تفريق عن ذلك اوضحلر اذلي يشار إهيل

 بالصوت )دون ليجست( ليسمع أساسًا، أي مكن أن يصير مؤرثًا. ويف

 حال ااتكلةب/ القراءة يكون اولبقتسملن أو ارملولسن في كل اغنيبئ، ونكل

 في ادحلثي اويليم وكين المرسلون حاضرني، أفى معنى يشكل ذها يحث

 )١٣( دردي1٨A٩1 ب )دليل دحث سياق( ، ص٩٩٢ )بالفرةيسن (٣٧٦
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 يمكن في هذا الحضور الذي لا يرقى إليه شك للمتكلمين أن يكسره<

 غباب> في الكلام القيد بالأصوات؟

 ويشترط اكتشاف هذا المعنى أن يتحقق من تغير مفهومي، يسري على

 استعمال دريدا <وصللت >، وكذلك على <الحضور، وعلى كل

 الكلمات التي يستعملها تقريًاً./ ويكننا بدافع البساطة- وفي ذلك يتجاوز ٢٢٩

 هذا التبسيط تقريبًا حدود ما هو مسموح هب- أن نصف هذا التغيير يأنه

 انتقال من استعمال حرفي إلى استعمال مجازى لكلمة ام. ففي المعنى

 الحرفي يكو الصوت وسيط الكلام، ومرتبطا بحضور المتكلمين. هذا لا

 يشك فيه- بالتسية لدريدا أاًقي. وفي المعنى الجازى يصير< الصوت>

 كيفية لمعرفة ذاةيت، بوصفه جسمًا صوتيا، <غير مادي،< و<غائب> يتركب

 فيه _ وفيه طقف- مقصد ذاتي ومعنى الكلمة، بحيث يمكن أن تقسر كلمات

 بارظنل إلى ماديتها الصوتية ااعلربة حقيقة بأنها< معتى محض>- وبالنسبة

 للمتكلمين أنفسهم < تعبير ذاتي محض>. هذا الشكل للمعرفة شرط

 لإمكان الوعي بالذات. وهكذا يصير <اوصلت> و< الحضور> مجازين

 لنوع من اوليع بالذات الذي لم يعد يتخذ الطريق عير صورة رملاآة للاكان،

 ولم يعد يتخذ بحق طريق هيجل عبر الإقرار من قيل شخص آرخ، بل
 يرتكز على استحضار ذاتي بلا مسافة ولا اختلاف.

 أما اصنل اذلي يبسط فيه دريدا هذا التغير المفهومي المتعلق بالصوت

 والحضور فهو نقاشه لهوسرا في <اوصلت والظاهرة> ، فهوسرل يعلق
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 هذه الفكرة باستحضار ذايت صوتي . ولكنه أرهظ في الوقت نفسه دبمبأ
 الزمانية الخاص به استبقاء أن كل لا مارشة وحارض- مع الإدراك ثملا-

 متشرب بماض مترسب، ومقتصر على أليات التذكر. بيد أن ذها يسري

 أيضا على الاستحضار اذلي يعد أساا لإدراك اذلات في الكلام.

 والااقتسء لدى هوسرل هو هوبط ما هو غائب فيما هو حاضر.

 وينم نص هوسرل ذاته عن وساطة ما هو حاضر من خلال ما هو

 غائب، وهكذا بتغذى عليه. ويشكل أدق: على أثر الماضي في الحاضر.

 وفي ذها الموضع- تحن لا نقتيس الأن دريدا، بل نحاكيه سوف يترجم

 دريدا بلا تكلف اةلمجل <أثر الماضي في ااحلرض> ب: الكتابة في

 اوصلت>. وفى هذا الموضع بدقة يتضح أن <ااتكلةب>، ويتعلق الأمر لدى

 دريدا بتمييزها بوصفها شرطا للغة والمعرفة، ليت الكتابة اوصلةيت،

 الكتابة <ادلارةج> بمفهوم قيض، بل تقوم انه- مثل/ الكلمتين <الصوت> ٢٣٠

 و< اوضحلر> بوظيفة مجازية، وذلك بمفهوم أرث. ويذلك تكون قد وصلنا

 إلى حيث يستهدف إاعدة بناتنا لدريدا في ذها الموضع.

 وليس من ابعصل بلكة بالنبة للسمات الثلاث الباقية، إاكمةين

 اركتلري، وتبديل السياق، والتشكل ااكملين أ يبين كيف يحدث تعميم

 دريدا لهذه ااملت بواسطة ااقتناهل من الكتابة إلى اللغة، إلى الاعلامت

 إلى ارعملةف بوجه عام. بيد أنتا لا نريد أن نفعل ذها انه، بل نوجه انتباهنا

 إىل اجهنل ذاهت اذلي تعلمناه من خلال علاقة< اايغلب < >ابوضحلر>.
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 فحين تكمن <ارتساةيجيئ ااثلونةي« في فتبح ادحل بين ما هو أاسيس وام هو

 اثوني ، باعتبار أن سمات ما هو اثذوي تظهر بالنسبة ملا هو أساسي ذاهت

 بأاهن جوهرية، فإنه يتضح أن ذها لا وكين مقنعًا إلا حين يحق في ذلك في

 اولتق نفسه أن الكلمات مكن أن تقبل في تطاق تألم <اضمنيم> أرخى ،

 وأن المفاهيم يمكن أن تقبل وضعًا آرخ. ومع ذلك يكون ادحلثي فقط-

 وكمن في ذلك ما هو <ريغ مبرر> في تفسيرنا السابق- عن تغير مضامين

 الكلمة، عن التفريق بيت معنى حرفي وىنعم مجازى؟ غريًًا عن دريدًا

 بشكل ابرز، لأن دريدا يريد حشًا أن يطل الفصل بين الكلمة واومضملن،

 وارفتلقي يي معنى حقيقي ومعتى غير حقيقي ، أ يقوضهما. وبذلك نقف

 عند نقطة دةقيق يصعب عرضها. إئها النقطة التى لا يمكن أن تفهم منها

 استراةيجيت الثانوية بشكل مناسب إلا حين رحتك في الوقت نفسه إىل

 وظنمر< ارتسايجيتة اميعطتل>.

 -٥ أوهج ميعطت1 ا أاسبيل نحوية واهلكشت المتتايه ارقصل

 يجب الآن أن رتتاعج عن انطيسبت: لدي درديا لا تغير الكلمات

 مضامينها، ولا تنتقل معان حرفية اسبةط إلى معان اجمزةي، لأن ما ينجز

 دائمًا على ما يحتج دريدا، ليس قتمرا على الإلاطق على متوى غير

 عادي للمعتى خلف ااملكلت التي اهلمعتسي، فالأمر ليس أن< الكتاةب>

 تظهر في ااجلبن ايصتل الأول في معنى <غلة مكتوبة، /مث في جانب نصي

 تقرأ في معتى أرث ما هو غائب فيما هو حاضر <. بل حين رت<د ااتكلةب> في
٢٣١ 
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 ااجلبن النصي الأول، تكو في سياق معين لكلمات تظهر بشكل محدد،

 مرتبطة بسلسلة محددة تمامًا من محمولات بشمة، في حين تقيد بالنسبة
 للكتابة في الجانب النصي الآرخ<اتكلاةب _الألص> مشلا، متضمنة في
 سياق مغاير غامًا لكلمات محددة، مرتبطة بسلسلة مختلفة تماما من

 اومحمللات.

 ويختص اوحتللي، الذي يتعلق به الأمر هنا، بهيئات لشكل استل
 اذهت داامئ، ومن ثم يتبع نسيج النص، وليس تفسيره. وما وصفنا حنى
 الآن- بشكل مبسط- بأنه انتقال من معنى حرفي إلى معنى مجازي، يثبت
 يممنى أاسىس للغاية بأنه حركة على متوى المدلولات ذاتها. دريدا الذي
 يكتب عن الكتابة، ينجز ما فصي، في نوع من صورة خاصة ذبااهت في
 شكل أساليب كتابة خاصة ""4: وبألفاظ ماريان هويسن: <ااتكلةب هى
 اوملوضع، ولكتها إذن ما تكون فى حال لعف- وهذا نفسه قد جمله دريدا

.«rr)>عاضومو 

 وهذه هي تقنية اميعطتل "( الذي يكن أن يستخدم اسمًا جامعًا

 لعدد كير من أاسبيل ااتكلةب هذه، ايتل تولد من خلال إجراءات تحوية

 تأثيرات دلالية . كيف جيب أن وصتنر ذها الإدبعا بوا<ةطس التطعيم>؟

 )2٣( إىل جانب رددني ١٩٨٧ وكلر8891 وجه هوين ١٩٩٨ بشكل حاد الانتاه إىل
 ذها الجانب .

 )r٣( هوين 1٩٩٨ ، ص4.
 )٤٣( بحث كلر ،1٩8٨ ص٩41 وما بعدها ذهه ااينقتلت تي اولاعق في إاطر جانب

 دلايل أكثر من كونها إجراءات وحنةي.
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 يشير درديا في )وصر تناثر( إىل الجذر المشترك عreffe )ميعطت

 طعم( و عraphe )لاعةم كتابية( في graphion )أداة كتابة( ، وينشى مطابقة

 بين أشكال تطعيم تباتي، و<تطعيم يصن>)"؟ وما يفهم في ذلك أن

 التطعيم لا يعني بساطة أن غيرس في اسم قديم معتى جديد، بل إن الأمر

 يتعلق< بتطبيق شكلي أو نحوي<يركب )وغopmco كلمات وجمل،

 وفقرات نصية، وأحياان خطابات كاملة، ويفككها )Esopmoced( ، بحيث

 إنه من خلال هذه اةيلمعل النحوية تمتح الكلمات/ أو قطًا نصية موقعًا

 جديدًا داخل نسيج نصي "».
٢٣٢ 

 ومن هذه التقنية إضافة نص إلى أخر: ففي عمله )لوحة الجبهة( (٣٧

 يطرح دريدا تأملاته حول حدود الفلسفة إلى جانب آراء ميشل ليرى حول

 الكلمة )إلهة العالم الفلسفي(، وفي العمل )زجاج( توجد إيضاحات
 هيجل حول الأسرة والملكية مؤتلفة مع مناقشات لكتابات الشاة واللص
 أنطلائا من إقناع جا جنيت وإلى جانب هذا التداخل للنصوص توجد

 ردود متداخلة إتتاقضات مفهومية.

 وعلى نحو مغاير للنهج الديكالكيتي )الجدلي( اذلي يرمى إلى إزالة

 )ه٣( درديا ١٩٩٥ ٠ س٩٣٢.
 )٦٣( <دحيث اتلأريث في ااقملم الأول باوحنل .... > بحيث إن اوشتلقي لا يتعلق إلا بالموقع

 وليس ابومضملن ... > دريذا )ه٩٩١(، ص"٥٢.
 )٧٣} رديا٨٨٩١ ا)وحاف(،س2١-٧٢ )ابرفلةيت:١-٥١(،

 )»( تعني كلمة persephone إهلة أو ملكة ااعلمل ايلفل • إةهل ارلعيب .. لخإ٠
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 التناقضات في وحدة عليا، يتبع دريدا مع تناقضات مفهومية نهج نوع من

 رجوع غير متناسق: يؤكد تناقض لكي يبين في تحليل للكلمة من جانب أن

 هذا اانتلضق يتكرر. وعلى هذا النحو يبين دريدا أن الفرق التقليدي بين

 اللغة والكتابة الذي تشكل فيه اللغة ما هو أساسي، والكتابة ما هو ثانوي

 يظهر مرة أخرى في جانب الكتابة. ويؤدي لدى افلاطون مثلا- إلى

 القرق بين كتابة جيدة لأنها كتابة داخلية، وكتابة ميعة لأنها كتابة

 ظاهرية؟. وتوجد الكتابة الظاهرية أيضا- لدى سوسير مثلا- منقسمة

 من خلال التفريق بين تجسيد غوذجي مثالي لمبدا الاختلاف، وافتراقه عن

 الصوت الذي تجعله الكتابة مجرد إعادة إنتاج لعلامة متقدمة عليهاً.

 وهكذا يصير الانعكاس يالتسية لدريدا إلى تضعيف من خلال تقسيم

 ثنائي. <لأن ما يعكس يتقسم في ذاته قمين>)'م(٠ وما يهم هنا أن هذا

 التقسيم الثنائي في ذاته عكن أن يتابع غالبا بوصفه نهجًا سائدًا- وريما

 النهج اسلادئ-/ للتطعيم النصي <في حساب بلا نهاية>)44 لا توجد ٢٣٣

 محطة لهذا اولسلك الاردتادي ، الذي لا يرجع إذن إلى أوجه مطابقة ولا

 )8٣( دريدا 1٩٧٤ )زججا(.
 )9٣(< توجد إذن كتابة ،اتكةب جيدة واتكةب ئيسة: فهي جيدة وطبيعية الكتابة الإةيهل
 الدونة في ابلقل وقي ارلوح، واصطناعية اينقتلة ايتل تقيد في ظاهر ادسجل .. >. دريدا

 ١٩٧٤ )ملع النحو(س42 )بالفرنسية:٧٦٩١ ب ، ص٢ .(٣
 )0٤( ودريدا ١٩٧٤ )ملع ايحتل(صا يتابع :<لا يضاف إليه صورهت طقف.

 افلااكعنس ،اوصلرة، افعضل يقسم قسمين ما يضعف > )ايرفلةيسن : ص5٩(.
 )1٤(درديا8٨٩١ ١ )التخالف( س٣3.
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 فروق ثابتة- إعادة استعمال إىل ما نهاية لخطط ما راجع إىل التاج

 ابستكمل في لك: ويكن أن نطلق على هذا أيضا تقنية الكشتل المتناهي
 الصغر لمخططات اةملكل، وفي ذها اايسلق دتترج أيضًا خصوصية دريدا

 سلاسل لفظية كاملة دائمًا بدلا من كلمات مفردة. ويعبر عن ذلك من

 خلال أنه من جهة تكون ااملكلت اولاةعق في سلسلة متبادلة بعضها مع

 بعض، وأنه من جهة أخرى يمكن أن يتابع هذا التبادل الكاني الاصطلاحي

 ياستمرار عبر كل كلمة أخيرة فى السلسلة.

 -٦ أوهج تطعيم لقلالتخااء٢

 لقد حصلنا على انطباع أوىل عن العمليات النحوية المتعلقة بهيئات
 النص والكلمة. ولكن يفم تكمن إبداعها الدلالي؟ ويوجه خاص: كيف

 تصل في نطاق رمااعة التأثيرات الدلالية لأساليب الكتابة هذه إلى تفير
 تصور دريدا للكتابة ذاته أيضا؟

 توجد ئيهة ةملكلل، تجيز أن تعالج في نطاق السؤانيل. فالأمر يتعلق

 باللفظ <اخت>افل. (4٢ لأن هذه الكلمة أداهلخ دريدا مثلا كبنية لا تتج إلا

 فعل الكتابة طقق، ويكن أبقًا أن تظهر كوحدة خطية، بل تستخدم فى

 اولتق نفسه ذلاي لذلك التوع من الكتماةي اذلي يعلم شرط إمكان اةغلل
 وعدم إاكماهن . كيف يجب أن نفسهم هذا؟

 )24(درديا٨8٩1 ج )ااختلفل(، هر٩٢-٢٥ )بالفرةيت :ص1-٩٢(.
 )ة( تعني كلمة <ecnreeffdi >يف ارفلةين: ااغلرق وارقلق ، الالاتخف ، اافتلوت ...

ecnraffeidحيث وضع (a) محل .(e) خلإ، ،ودق اصرت في مصطلح دريدا 
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 رعنف أن الأرم مع درديا يتعلق يفكر ااختلفل دون أن يصير

 <ااختلفل> في ذكل اليدبل اقلطمل للمطابقة. فالنسبة لهذا ااختلفل اذلي

 -dif لم يعد رشيح داخل ااقتللب بين <تخالف> و <مطابقة> أودج احلطصمل

 feraacee )تخالف/ افترق( الذي تحل فيه حa< محل <e> في الكلمة

 الفرنسية (difference. 4r ذهه الإاضةف الثانوية اوحنلية/ ليست مموعة ٢٣٤

 في ارفلةين المنطوقة، أي عكن أن تظهر للعين قي علامة مكتوبة طقف.

 وكون الأمر يتعلق ابرحلف حه< له أةيمه. ويؤدي صمته بالنسبة لدريدا

 دورا، وأهن أاضي ذيرك، كحرف كير هبرم، قارنً هيجل شكله بدروه، فى

 اافحلظ على العتى ااجملوز ما هو فردي. ويصيب اهربامس- الذي لا يذكر

 عته خلاف ذكل جهد متواصل مهفلل، ولا مراجعة دقيقة لدريدا إطلاقا-

 نقطة، حين يتذكر اىنعمل ارلاعئ للألف اربعلةي ) ( في إرث الأاسريط

 اريعل ةي"44. وكان فرويد قد رقر )°4» أن ااملكلت مادة مجسمة يهكن أن

 يبدأ بها بكل اولوجه، وحاكي ادعتساد دريدا للعب بالصورة ااتكليبة

 difference )رفق( اامعتسلات الحروف للقبالة. )( لم ذها ابعلل؟

 )٣٤(درديا8891 ج )اختلافل(، ص! ٣ )ابرفلةيسن: س٥(.
 )٤4( للألف دلى ارلىب مندل رقابة بههح غير اوصملةت، المميزة كتابيًا فقط في
 differance من جهة أهن في عدم تحديد عذه الاعلةم )ارلزم( اةقيعضل والمتعددة اىعمل

 يتر كز الكم ااكللم من الااشبتسر )اولدع(. هابر ماس 1٩٨٥ ، س٦١٢.
 )ه٤( فرويد ه٨ا،ص٧٢.

 )ة( القالة أو القبلانية فلفة دينية سرية عند أابحر اوهيلد ويعضض تصارى ارصعل
 اولطيس، ينمة على تفسير الكتاب ادقملس ريسفتا صوفيًا.
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 يعني difference <اًيمجعم< الفرق ، وتغفل ذبكل تعدد اىتعل اذلي

 difeerr< لفعلفا> diffErance: يريد أن يعيد درديا إاشنءه في طريقة كتابته

 )افلتخ( له معنيان: يعني <أرأج>و )لكشت في ازلنم( مثل <ريغ مطابق>

 و< مخالف> ويعني< (فلاخ)>differend فضلأ عن ذكل انتزاًع، وحربًا

 جدلية، وينبغي أاًضي أن يظهر تأثير فعالية غيصة العفل diعrerer مرة أرخى

 بشكل أقوى، باعتبار أن ا-ح< دحتتر من مشتق الحضور )اولوجد( .

 ولكن في الوقت نفسه لغشت< >eranceااdi أاًضي موقعًا وسطًا بين الفاعلية

 واوعفملةيل: ففي الفرنسية تتشت كلمات ترد فيها اك <a> كما هي ااحلل

 مع mouvance )تحرك( أو vesonanec )رنيئ( بعدم حسم بين <ام هو فاعل،

 وما هو مفعول>)""» بين العفل والمحتل، ولذلك لا تلتزم احلطصجت

 اافللع والمفعول.

 وتلاحظ أنه : لا اطيقي تبديل ارحلوف تبديل اعملاىن، بل تنوعها،

 اذلي يتج من خلاله في الوقت نفه عدم تحديد دلالي. وبعنى دقيق:

 <ااختلفل>مل يعد الكلمة/ في لغة ةنيعم، بل أكشر من مذاليس ٢٣٥
 وهفمام"(، فهو لا وقيم أاساًس وبةفيظ علامة، بل هو أرث ىطخ.

 دمع ذلك أثر لأي يشء؟ «ؤيدي< ااختلفل >إىل أن حركة ادللاةل لا

 وكتن ممكنة إلا حين يتعلق كل عنصر ىمسم<احىل> بشىء آرخ هلثم، فى

 )4(درديا بج1٩٨٨ )ااختلفل( ، ص٤٣ )ابرقلةين: .(٩
 )٧٤} دريدا8٩1 ج )اختلافل(، ص٧٣ )بالقرنية :ص١(.
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 حين تستبقى مسة الاعلةق ااملةيض فى ذاتها، ويكن أن تفرغ من خلال سمة

 علاقاتها بعلامة مستقبلية ،4 ويقترح دريدا أن يطلق على ذها< التشكل

 ااكملين >ريصورة اللكان للزمان أو صيرورة- الزمان اكمللن، ثم يتابع :

 و<ارتقح أن أطلق على هذا التكوين للحاضر تأليفا< دSynthese .. لآثار،

 الأوهج إدراك حسى للحظة ااحلةيل وأوهج إدراك حسي للحظة القادمة ...

 الكتابة الأصل، الأثر الأصل >٨4(. ويذلك يتصور الحاضر فى أفق

 التشكل المكاني للزمن، ويهدف أاضي استخدام دريدا لتصور الأثر إلى هد

 الإضافة للزمن إىل الكان.

 ويورد «ريدا في هذا الموضع لبحث< التخالف> تفريق بوسير بين

 < اللغة> بوصفها ظناام لغويًا،< والكلام > بوصفه حديثا متكرر( .(49

 ونؤكد في بداية عرضنا لدريدا أن دريدا، بخلاف زملائه< ناقدي القعل>

 <لا يلغى يساطة ارفتلقي بين اةغلل/ والكلام ، ولا يريد أن يعكس بأية

 )8٤( درديا (فلاختلا)جا68٨ ، ص٩3. برى دريدا أن هذه اركفلة، أي رطب
 التخالف ابلكشتل الكاني زللنم، موجودة لدى لجيه: فقد حدد هذا )الأريخ( في

 عمله في بينا مخطط ااظنلم قطنملل، وااتيلزفاقي، واةفسلقل اةيعيبطل )٤٠٨١- }١٨٠٥
 أن الحارض هو حد بين املايض واليقتسمل، يحيث إهن إذن في نقطة الآن غير اوطملةل في
 ااحلرض يصطدم اامليض واليقتسمل ويفر بعضهما عن بعض أاقي. ولكن هذا ازيمتل
 يفكر فيه وقف ومنجذ ارفتلقي، أي علاقة ااكملن والحاضر هو اعمجل بين اامليض
 والبقتمل، وااقللص ينهبا أاًضي. وهفصي هيجل فقلا عن ذكل بأهن الاعلقة ازيملة
 يشكل مطلق لما هو طيب. هذه الاعلقة ازيملة دلي هيجل _ كما يؤكد درديا- عكن

 أن تجل بمصطلحه المخترع <idيecranff >)ااختلفل( )بالفرةيسن ص4ا(.
 )٩٤(درديا ١٩8٨ ج)ااختلفل( ، ص؟ وما بعدها )ابرفلةيئ:صم!ا وام بعدها(،
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 احل أاًضي علاقة اةيعبتل امهنيب. بل يفسر درديا< ااقتللب بين الاكلم واةغلل

 أبهن قلطم، ثم يتابع: <.٠.٠ ليس التخالف نقط لعبة الالاتخف في اةغلل،

 بل هو علاقة الاكلم باللغة>، تسري على <لك علاقات الاامعتسلات /

 بالخطط>)·°4, وهكذا وكتن ريصورة اللكان للزمان ارملةطبت ابةملكل

 < تخالف> المفتاح اذلي زيودان إباجةب دريدا عن اؤسلال عن علاقة اةغلل

 بالكلام بوصفها ثمالا للعلاقة بين مخطط وتحقيقه. ومن اولاحض هنا إلى

 حد كبير أهن: حين دقتم ااتكلةب بالنسبة لدريدا شرط اةغلل، قإنه بهذا المعنى،

 أن التشكل اكلينا للزمن، ولعبة تبادل إدراك حسي للحظة الحالية وإدراك
 حسي للحظة ااقلدةم زيادة لكل كلام: يكون الكلام بوصفه حدثا حاليًا أرث

 أدحاث ماضية، مكا أهن يعلم من جهته بوصفه أرثا الأدحاث المستقبلية،

 والخطط أثر استعمالات ماضية في اامعتسل حايل )يلعف(، ويجعل

 الامعتسال الحالي حدثا، يتبين بوصفه آرثا في الاستعمال ايليقتل.ولا
 تتوقف هذه الاعلةق يوجه خاص، بل تستمر بلا حد أساسًا.

٢٣٦ 

 وقلطي درديا على ذها الأرث للغة في الكلام، على ما هو غائب فيما
 حاضر هذا ااتكلةب <انكية قبل ارحلفدام(ءو<ب قبل ارحلف> ذهه يمنع
 درديا أي فهم سيميولوجي للكتابة . لأن ااتكلبة ، بمفهوم الأرث، وهقمبم
 ااختلفل، ما زتال ليست اةغلل، لست اةملكل، ليست الاعلةم "°(. إاهن
 ا

 )٠ه( درديا 1»٨8 ج )ااختلفل(، صا )ابرفليسنة :صم٦1(.

 )؟ه( دريدا 1٩8 ج )ااختلفل(، صا ٤ )بارقلةين:ص٦١(،

 )2(اةفلل. ااحدثي مع فوكو، ودرديا، وليوتار ، وروكير، وانيقيل ... فيا ٠1٩٨٥
 ص4 ه،الاابتقس نقلاً عن جاول 1٩٨٩ ، ص٦8٢.
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 <سكع شرطها ... إمكانيتها>، وهي تتقدم يحق على كل ما بطلق عليه
 علامة ... )"°( وهكذا يصير الفهم ااضملد للحدس، وهو أن الكناية تسبق

 اللغة، وأنها تصير شرط إمكان اةغلل، معقولا من خلال أن الكتابة_

 بوصفها <الكتابة الأصل> تصير شرط الإمكان والتفريق بين اللغة والكلام.

 إذ هل يعد دريدا قيلسوئًا متعاليًا )ترانسنداليا( للكتابة؟ يكن أن

 جياب عن السؤال على أية حال بمفهوم<، قلفة متعالية سلبية >. قحين

 يكون الكلام دامئا عن< شرط الإمكان> يضيف دريدا في نفس واحد<

 وشرط عدم الإمكان>. وعلى هذا النحو تكون الكتابة التي تفهم على أنها<

 تخالف> من هجة إمكان التفريق بين اللغة والكلام، ولكن أيضا- وهو ما

 يتصل الأن بهذه الصورة الجدلية- عدم إمكانه.

 -٧ إشكالية جدلية، اللاانتظام شرط للنظام

 / يؤكد دريدا أن التقابل بين اةغلل والكلام يعد بالنسبة له اقلطم، ٢٣٧

 ولكن <مطلا >ذهه إشارة إىل أهن حين نقرق بين اللغة والكلام لا نستطيع

 أن نحسم بينهما بمعنى أساسي وثانوي. ويتشبث دريدا بعدم إاكمن التفريق

 بين اةغلل والاكلم، لأنه يكن فقط أن يتكشف إمكان التفريق مهتيبا أيضًا.

 وقد توجه دريدا بقوة في كتاباته في التسعينيات إلى الإشكالية

 الجدلية. وتفهم الإاكشةيل ادجلةيل على أنها تقابل مفهومي، ليس لحله بل

 لإقراره وبهفص رعمفة فكرية، ويبين سمبادعة ظاهرتين، اقحل، واةبهل، كيف

 )٣ه( درديا 1٩٧4 )ملع اوحنل(ر9.ا )ابرقلةين :٦٧٩١ب، ص٢٩(.
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 يؤدي إنعام ارظنل فيهما إىل أوضعا حرجة )دجةيل( ويكن أن تتبع

 اظلرهانيت من خلال نظرة فلسفية لغوية أاًضي.

 ففي قوة ااقلونن "°( ين دريدا أن حكم القاضي يجب أن يخضع
 القاعدة، ويستغنى عن قاعدة أيضا)%%، وليت معرفة ااقليض على

 الإطلاق من نوع أن حكمه يمكن أن يستنبط من ذلك شكليًا . والب هنا

 أيضا بنية الزمانية. وريها كاتن معلومات لا نهائية ضرورية لهذا

 الادتسلال، ولكن تول القاضي جيب أن يقع في <لحظة نهائية للتعجل>،

 ومن ثم يجتاز عتمه عدم المعرفة، واللاانتظام>، والنظام الذي وضعه

 القاضي همكحب، والذي أكمله، يوجب اللانظام شرطًا هل.

 ويصطدم دريدا يتناقض مماثل عند إنعام النظر في الهبة أيضا. فالهبة

 كهبة لا يكن أن تقدم إلا حين لا يوجد تبادل ولا إعادة ولا مبادلة، ولا هبة

 مقابلة ، ولا دين أيضًا .(ه٦ ومجرد أن تنتقل الهية إلى علاقات تبادك/ ٢٣٨

 فإنها تبطل ةبهك، ولا بحدث ذها الإبطال إلا مع إعادتها طقف، بل بمعنى

 صارم في اللحظة، التي تظهر ونحدد فيها الهبة بهكة: <لا يجوز للهبة كهبة

 )4ه(رثه هنا لاثث إاكشايلت جدلية )رحةج: ليةشكاإ-١ : عصر القاعدة، و٢-
 إشكاةيل: اةبكنل من خلال ما لا يكن امكل هيف، و3- إاكشةيل: الجعتل الذي يحجب

 أقف المعرفة. درديا ١٩٩1 )وقة ااقلونن(، ص٧4 )بارفلةيسن: ٠١9٩0 ه٠٦٩(.
 )ه6( حكم اقلايض بجي<يف اةظحلل ايتل يتخذ قيها ... أن يخضع لقاعدة، وأن بتغنى

 عن اقدعة>. دريد1 ١٩٩١ )وقة اقلاونن( ، س٧4 )بارقلةيست: ،١٩٩٠ ص٩1٦٩(.
 )٦ه( دريدا٣4٩1 )نقود زمةفي( ، ص2٢ )بالفريسنة: ٠١٩٩١ ر42(.
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 أن نظهر آرخ الأرم ةبهك: ليس لتلقى ةبهلا، ولا اولابه> "ع(،. وىلع هذا

 (٥٨». (on-chase») اوحنل تصير الهبة لا شيء

 وفي معضلة الحق مثل معضلة اةبهل نواجه تصويًرا يصير مهمًا أاًضي

 لإنعام ارظنل في اللغة، وله علاقة بها هو غير منظم )مقعد( ، الذي يصير

 شرط إمكان استعمال ااقلدعة، ويصير ما هو غير معقد البطارية- حين اجتز

 هنا هذه اللغة اولاةيعق يشكل غير مناسب- ايتل تحرك أاساس الدورة

 المتمرة للقاعدة واامعتساهل، ويكن أن تبقيها في حركة.

 أما امذا يعني ذها من جانب فلفي لغوي نقد بسطه أوفه

 دراوشياكتلبم في قماهتل: إعطاء اةبهل واولدع°»، وفيها يجمع بين أاكفر

 دريدا عن الهبة وشرح دريدا لنظرية سيرن حول العفل الكلامي. ويطرح

 دراوشياكتلبم تناظار بين إاطعء الهبة، وإعطاء الوعد، ويكشف بشكل

 مناسب أن ولادع لا يكون ممكنا إلا حين تجتاز اوقلادع ااسلرةي على العفل

 الاكليم <اولدع> في إعطاء اولدع في اولتق هسفن. فقط حين يكون

 للوعد ملامح ةبه، وذيكل أاًضي ريث الإشكاليات ادجلةيل في فكر الهية،

 إفهن وكين ممكنا بوصقه وع(د )74. أام أةب ملامح هي فيمكن أن يشار إاهيل

 بشكل مستمر طقق:

 )٧ه( درديا 19٩٣ )وقند مزيفة( ، ص٦٢/٧٢ )ابرفليسنة: ص٧٣(٠
 )8ه( دريدا٣991 )وقند مزيفة( ، ص1٦/٠٦ )بارفلةيسن: ص1٦(٠

 )4ه( دراوشياكتلبم .١٩٩٧
 )٦ دراوشياكتلبم 1٩٩٧ » س٦٩٢.
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 إن قلب ايعمر سيرل ااقلدعي الذي يجب أن ققحي، وبذلك يعد

 منطوق ما ثملا وعداً هو ان ما يوعد به لا بصير ااحلل بشكل آيل. لأنه رامي

 فى غير ذلك لا يكون المنطوق وعدًا، بل زعما أو ربخا.، وهكذا بجي،

 وبذلك يعد الكلام وع(د، أن ينجز من خلال هذا المنطوق وحده شيء

 جديد، ريما لا يقدم بدونه "(. إلام يرجع هذا اافلضئ لما هو جديد في

 مقابل الدورة لاتعملدة للأشياء دون وعد؟ إنه يرجع إلى ما يعد به المرء/ ٢٣٩

 عكن ألا يقع بشكل جيد أيضا. فقط لان موقفًا ليس في طاقتنا، فقط لان

 شيئا ما رعا، ريها يمكن ألا يقع أيضا، فقط لأن ما نريد لا يتفق بشكل آيل

 مع ما سيكون، كل هذا يجعل لوعد ما معنى أسااس. وفقط لأن ااعلمل لا

 يذعن لقاصدنا عادة بشكل متصل يمكننا آن نعد أساسا بتغيير وضع في

 العالم. ويقدر ما يوجد تعادل مكن أن يوجد أيضًا الحم للوعد. وتصير

 إمكانية الإخفاق زيادة في إمكانية نجاح وعمد ام. ويكو كر الوعد

 عنصرا في إعطاء الوعد.

 اذثا-٨ إذ تعد الكتابة شرطا لإمكان الكلام وعدم إمكانه؟

 ما هو إشكايل )لضعم( ييي أنه يوضع في شروط اولوجد واجنلحا

 لكل نظام )مخطط( شيء يتناقض بع النظام، ويتجاوز حدود ذها النظام،

 ويحل بذلك ااظنلم هسفن. وفي منظور اأتللم اللغوي تكون الكتابة التي

 ختستدم وصتراً ارتسااًيجيت لتعليم حدود اركقل ااقلمئ على أاسس نظامي

 )1٦( دراوشياكتلمب ١٩٩٧ ، ص٦٩٢.
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 وسيميو طيفي ةغلل، واهحتف واجتوزاه.، وقلطي درديا على ذها اوصتلر أاًضي

 <اتكلاةب الألص> و<الأرث الألص>، و<ااختلفل>. ورنعج رمة أخرى

 إىل ارفتلقي بين اةغلل وااتكلةب.

 في تفسيراتنا للتخالف ، وعلى أاسس تأمل دريدا للكتابة يتبين أن
 <ةغللا> )لثم كل مخطط( هي أرث اامعتسلات ماضية في حدث حالي

 للكلام، كما ينقل هذا الكلام من جهته بوصفه أثرا أحداث كلامية

 ةيلبقتسم، وترجع نكتة هذا الاعلقة بالأثر يدلأ من الاعلةم الاعتباطية إىل أن

 العلاقة <ططخن- استعما> تغير وتتجاوز من خلال ذكل، ومع ذلك
 دقتم قلب تصور العلامة بوصفها قديلالنمط. كيف يكن أن يغير تأمل

 الأرث الاعلةق الاشتقاقية ين نموذج وعقيقه؟

 إن الآثار مرتبطة بالتكرير. ويتبع اركتلري اومعلم: ومع ذكل/ تفضي ٢٤٠

 حركة فكر دريدا إىل جيتنة أرخى: إنه التكرير اذلي ويدل ويثبت أاساًس

 اومعلم وااطملةقب، وااثملةيل: < ... ولكن المثالية هي فقط ادقلرة اؤملدكة

 للتكرير>"4: بيد أهن اببتعار أن كل ركتري يشتمل على تغير ما هو مكرر،

 إفهن لا مكن أن تفهم إعادة الإتنجا أو اركتلري مجرد تحقيق مخطط متقدم،

 بل يحوي إضافة، ريغت، وتحطم اططخمل- إن ذكل طقف، حين يتبنى وؤيدك

 ذها اططخمل في اولتق نفسه أاًضي. ودعت ارتساايجيتت ارقلاءة وااتكلبة

 لدى دريدا <ذتللليي> و<اميعطتل> و<الإاكشةيل ادجلةيل> على سبيل ااثملل

 )2٦( دراوشياكتابم ١٩٩٧ ، ص3٠٣.
 )٣(درديا ١٩٧٢ )ااتكلبة والالاتخف( هص3٧٣.
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 أسالب في ااعتللم مع النص، يكرر فيها النظام الفهومي لنص ام، وؤيدك

 في ذلك ويقوض ويحلل ايضًا.

 وبالنظر إىل اةغلل والاكلم: يحوي الكلام إاضفة حول اةغلل، تختفي

 حيث يفهم على أهن اامعتسل للغة طقف.

 وتلاحظ في البداية ويذلك تغلق دائرة عرضتا لدريدا- أن دريدا لا

 يعد التفريق بين غللاة والاكلم خلافا لديفيدسن مشلا قديهًا. وما يهم دريدا

 في هذا التفريق هو أن الكلام لا يحقق بساطة اللغة، بل بمفهوم توافق

 التكرير والتغيير < يتجاوز> اةغلل. ويستطيع الاكلم ذها لأن فيه يصير

 يشلء غير سيمي وطقي، وغير اطخيب، وغير لغوي مجاً للعمل .
 وهذا في اولاعق تصوير، لا يكن أن يظهر إلا لان الالاتخف بين اللغة

 والاكلم لا يعد لا أاسس هل، بل يحسب حسابه.
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 يثدجو-١٣ بتار

 تجويلالأدائية أو حولالكلام بوصفه إاعدة اقتباس



 جوديث بتلر

 تحويل الأداةيئ أو، حول الكلام وبهفص إاعدة اقتباس

 =إن القول ليس نفسه القعل>(.

 ا-اثذا جوديثبتلر

 أعم رأي جوديث بتلر، وهو أن اسنجل يشكل ثقافيا_ وذكل ليس ٢٤١
 فقط دور اسجل الاجتماعي )<redneg>( ، بل الجال الحميم للجنس

 اويبلوليج )<xes>( أضيا- عنيت جوديث بتلر دالخ النقاش السوي

 بقلق جم. وعم نتيجة أن من يتناقش يفعل هذا غالبًا وظنمبر اتبء رظنةي
 نسوية: تتلقى وجدثي بتار بوصفها موقفا دحتماًي داخل ااقنلش

 اوسنلي». ملاذا تظهر جوديث بتلر في كتاب، ريدي أن يعرض نظرية وغلية

 جكار" ما يان٤ الا رسننام باه رمت للسني ولي

 ويوجد عنصر راطب بين انماشقت بتلر لقولة< اسنتل> ، اواعناهم

 ارظنل في اللغة: إنه فكرة الأدائية التي يعبر بها عن أن أاعفلا رزمية _ على

 )١( رلت٨٩٩1 ،ص1٤١ )بالإزيلجنةي:٧٩٩١ ، ص1-١(.
 )2( مثلا دود ،1٩٩٣ وأاقب: لاتدوير ١٩٩٤ .

 )٣( اينل المتعلق ذبكل وه: بتلر 1٩9٨ )بالإزيلجنةي : ،}١٩٩٧ وتتعلق فضلا عن ذلك

 الأاكفر الآةيت أاضي يتلر ،با99٣ وبتر ٠1٩٩٥ )ابلإزيلجنةي : ١٩٩٣ .4
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 أية حال بشروط دحمدة - يمكن أن تخلق من خلال إاجنزاه المجرد وقائع

 غير رزمةي .

 إن كلامنا هو في اولتق نفسه فعل أاًضي. ونادرًا ما يدخل اقتناع آرخ

 بشكل عميق في النقاش الفلسفي اوغللي مثل هذا الرطب اذلي خططه
 ووسعه إلى مدى أبعد أيضا أونتس بين الاكلم والعفل. ويعد فرض ادلور
 ٢٤٢ الإنجازي منطوتات لغوية مخزنا أاسايس/ لنظريات لغوية حدية. فنحن
 نستطيع في استعمال اللغة أن تنتج شيخا لم يعد هو نفسه من طبيعة اللغة.
 ولا يلتزم ارفتلقي ادتعمل به بيت رزم وشيء في هذا البعد الأدايئ للكلام.
 ولكن من أني تحصل كلمات على هذه القوة شيه ارحسلةي لتغيير أوحال

 العالم وأحوال علاقية؟

 وتعض إاجابت النظرية اللغوية عن ذها السؤال عادة بحيث يريد أن

 يفسر كيف جيب أن تكون طبيعة الشروط التي يكون مغها الاكلم بشكل

 حنمي عفلا في الوقت هفن. يمتحة رتعج إلى أهن مع العفل الاكليم

 اانلحج ما يعبر عنه ينجز في اولتق نفسه في اقطنل ومعه.

 وتطرح وجدثي بتلر أاضي اؤسللا عن قوة العفل ةغلل. وفي اولاعق

 تكمن أصاةل رااهي في أن ريسفتاه للأداةيئ اللغوية لا يستمر في ارلطب بين

 الاكلم والعفل ببساطة ، بل يخفف )يوهن(. ونهتم وجدثي بتلر بالشروط

 ايتل يمكن في إاطراه أن يفقد فعل كلامي وقهت الإلمجازةي في تغيير ااعلمل
 د

 )٤( بمناسبة< ركة الاكلم > تورد بتلر :بجي» أن يعني اافحلظ على اوهلة بين الفول
 والعشل ... أهث ويدج دااًمئ يشء اقيلل حول كيف ولماذا يلحق كلام ارضلر اذلي ء
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 على نحو ما يعني، أي بالمواقف ايتل لا يكون فيها اوقلل نفسه عو

 العفل"(. ولا يعني ذهلا الاتجاه دوراائ جديد(ً، يكمن في <التفكير في أداةيئ

 مرتبطة بتحويل> )ه4.

 ومما يجدر به هنا تتبع حافز تشيره جوديث بتلر حول أفكارها النظرية
 اللغوية: هل لا تقدم نظرية الفعل الكلامي أدح الأمثلة القليلة لنظرية
 ةيفسلف، بطت قوة تأثير سياسية؟ إنه حين لا يكون الكلام كلامًا فقط، بل
 قملا أيقئا، فإنه يطرح السؤال هل لا يجب على الدولة أن تمنع وتتعقب
 أنواعًا معينة للكلام_ منطوقات عنصرية أو جنسية مثلا؟ يمكن أن يقدم
 تقدًم النظرية اللغوية الذي يكمن في شرح ادمعل القملي / للكلام،
 المشروعية لأن يوجد في حالات كشيرة العدل الذي يحسم هل تعد
 الكلمات اتصالا لراي طقن- وبذلك تدعم بحري الرأي- أو تجسيد فعلاً
 منقذا- وبهذه الخاصية يكن أن تصير عقوبة أيقئث(. أكثر من ذلك: يتيح
 تواقق الكلام والفعل تقريًا الفرصة لتطبيق رقابة حكومية على نحو لطيف

 في إطار خرق الرقابة: لا يكن أن تراقب دائما إلا منطو قات رمزية. ولكن

 حين يمنع الإلاعن ااشلذ عن اذلات )oun) gnmieo في الجيشي "". وحين

٢٤٣ 

، 

 يصيب ... أدقر قيمة ريقتلات قتدريا اككحمء ايتل تتشبث بالوضح الإاجلزي لكره
 الاكلم، ويكن بكلذ أن وياقف الكلام وولسلاك وتااقف تاما>. يجلر 1998 ، ص٦41

 )بالإزيلجنةي : ١٩٩٧ ،ص١٠١.
 )( بثلر 1٩٩٨ ، ص41٢ )ابلإزيلجنةي ص١٥١(.

 )( ببر 1٩٩٨ ، س٢8١ وما بعدها )بالإزيلجنةي ١٩٩٧ ، رم٧21 وما بعدها(.
 )Y( على فذا اوحنل تعد إراشدات )تعليمات( دصيراه ااتتلوجن وحل وصر إيقاف
 اشيجل <وقمةل أن وكين اشذا، يكن أن ؤيدي إيل القصل من ادهلةم ركسعلاية.

 اابتقس عن ارلتبل 14٨ ،ص٥42 )ابلإزيلجنةي ١٩٩٧ ، ص٧٥1(.
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 تزال في بث إذيعا اةملكل < إاهجض> ايتل لها نغمة عالية، وحين يطلب

 أن يثأر لموسيقى ارلاب بوصفها استياء عااًم )(، وحين يغلق معرض

 الصور الفوتوغرافية ما بلتروب، وحين يقدم الأاسس الحجاجي لكل هذه

 الأشكال من الاعتداء اايسليس- القانوني، وعدم إمكان التفريق بين

 ارعلض واذيفنتل، وتحويل فعل رزمي إىل فعل واقعي: على هذا النحو لا

 يعني ذها خلاف أن طرائق ارلاقبة مكن أن تظهر في لباس كلام تاتوني

 حول أاعفل رمزية صارت عقوبات. ومن يعني بحالات <ركة الكلام> تعًا

 لنموذج لغوي إنجازي يجب أقبل أو رفض أن يدافع أيضا عن التقييد

 الحكومي ذهلا الاكلم؟4.

 وعلى العكس من ذلك: من يعد الأاعفل الاكلةيم دومًا للكلام طقق،

 وليس لتنفيذه ، ويذلك يجعل الحتمية نسبية، تلك التي لا تعرض بها أاعفل

 كلامية نيعمة أفعالأ بشكل رمزي طقف، بل تنجزها حقيقة أيضًا، فإنه سيهتم

 بالأحرى بتقييد تدخلات حكومية، وأيىن إلا أن يتبين أاكشل منأوة سياسية

 واهيقبي مفتوحة ، تلك ايتل )لا يجب( أن ترقع الأرم إىل اةمكحمل. وفي

 هذا اوظنملر اذلي ديور الأرم فيه حول اافحلظ على مساحات تصرف

 سياسية لفعل غير حكومي، يتميز موقف حرج ابةيستل ركفل/ ما هو ٢٤٤
 أدايئ: ويكن أن تقدم نظرية قوة فعل الاكلم في اولتق نفسه مشروعية

 )8( نيويورك اتزي، ويهين ١٩٩٥ اابتقس عن بتلر ،1٩٩8 ص٩٣ )ابلإزيلجنةي ١٩٩٧ ٠
 ص٢٢٢(.

 )( رلج٨٩91 » ص ·٤ )بالإزيلجنةي ١٩٩٧ ،ص٣٢(.

-٣٤١- 



 لتقوية قوة تدخل ادلوةل وادعلل، التي يمكن أن تكون تتيجتها أًضيا رجتدي

 قوة المتكلمين أمهسفن باسم سلامة الدولة ومصلحتها اايلعل.

 ذها هو الحافز اايسليس، الإاطر ااخلص بنظرية اايسلةس، الذي تحركه

 جوديث بتلر لطرح السؤال عن القوة الإاجمزةي للأفعال الاكلةيم مرة أخرى.

 <ووكن الاكلم شكلاً للفعل لا يعني رضورة أنه يفعل ما يقو>-4 .

 ولكن كيف تستطيع جوديث بتلر أن توفق تخفيفها المقصود للعلاقة بين

 الاكلم والفعل مع دعواها أن تقدم بذلك إاهساًم في نظرية ما هو أدايئ،

 اذلي حدده أاًضي بأنه وتاقف التعيين والتنفيذ1(؟

 لقد ارشان إلى الااجته اذلي يجب أن نبحث فيه عن الإجابة:

 في منظور الكلام الثري النتاجئ سياسيًا لا تفسر جوديث بتلر الفعل

 الكلامي بأنه فعل اوكتلني طقف، بل فعل التحويل، وينبغي أن يفسر الدور

 الإنجازي للكلام على نحو أن الأداء اللغوي لا يعني تأكيد( وحفاظا على

 علاقات غير وقلةي للقوة وارطيسلة، وعلى أرعاف اامتجةيع طقف، بل

 يتشكل وتمااًقف مع تغير القوة والأرعاف. فالكلمات ليت لها وقة أداةيئ

 طقف، بل يكن أن تغير توجيه قوتها أاًضيء يمكن أن تخل بأن تستعمل

 ااملكلت مرة أرخى"( ووكن ذها نكمما ليس بظاهرة سياسية، بل ظاهرة

 لغوية: يتعلق بالبنية الأداةيئ للكلام ذااهت أنه خلاقًا لما توحي به رظنةي العفل

 )0١(رلتي٨٩9١ ،ص ا4٧ )بالإزيلجنةي٧٩٩١ ٠ ص2٠١(.
 )١١( بتلر8٩91 ، ص ٦٨ )ابلإزيلجنةي ١٩٩٧ ،ص4(.

 )21( رتب٨991 ، ص ١٣٤ )بالإجليزية ١٩٩٧ ، نع2٩(.

-٣٤٢- 



 الكلامي- لا توفي المصفوفة اافلةلص بين فعل كلامي موفق أو فاشل بهذه

 الحال ابعصلة. ويوجد بوجه خاص مفهومان يكن أن ترشد جوديث بتلر

 بهما فى إعادة تصورها للأدايئة :<الااضحتسر> )< >invocation )اانملدشة(

 (>eitationality<). استجواب(>، وتشكيل الاقتباس( interpellation< و>

 -٢ الاستحضار:التكوين الخطابي للذوات

 /لماذا تصاب كلمات، وكيف تجرح لغة؟ هل يمكن أن ترجع هذه ٢٤٥
 الإصابة الفيزيائية لقدرة التأثير الاصلة للغة إلى أننا لسنا كائنات جسدية
 فقط، بل <كاانئت لغوية لمعتى محدد> ، وبذلك تحتاج إلى اللغة لكي

 نكون؟ هل ترتكز إمكانية إصابتنا من خلال اللغة. إلى أنه توجد شروطها ،

 التي تشكلنا؟ح (3 إن اللغة لا تعد بالنبة لجوديث يتلر أداة للاتصال

 والتعبير، بل تصير شرطً الوجود الإنساني ". ولكن ماذا يعني أن كائنات

 إنسانية متشكلة من خلال اللغة وأننا إذن كائنات خطابية؟

 بالإجاةب عن ذلك نكون عتد اوطخلة الأولى لإعادة بناتنا للفهم

 اوغللي رلتل: إن الأمر يتعلق بنهج تطلق عليه رلتب<الااضحتسر، ويعني
 بذلك دباية اةيمستل )°ا(، وبتية ااطخلب- المتجذرة اهيف. فمن خلال

 )٣١( بجلر ١9٩8 ،ض » )بالإزيلجية ١٩٩٧ ، ص١(.
 )٤1(<نيح تشكل اذلات اةملكتمل من لاخل اةغلل ايتل يتكلمها أو تتكلمها ، إغن اللغة

 مثل شرط إمكانه أو إاكماهت، وسيل مجرد أداة تعيير له أو اهل> )بتلر٨٩٩1 ، ص1٤
 )بالإنجليزية ١٩٩٧ ، ص٧٢(.

 )ه١(رلتب8٩٩1 ، ص ٢٨ وام دعباه ، وبتر 1٩%8 ،ص7f وما بعدها.

-٣٤٢- 



 الألاعم تنتقل في اايحل-ة الاجتماعية في <اكمن اجتماعي، وفي زمان

 اجتماعي>".
 إن الامس يمنحنا هوية لا دبتت، ويعطينا <رفتاد في المكان

 والزمان>""( ،وذها من ادبلاةي وكذلك أمام كل تشكل فردي، ومن خلال
 التسمية يتبدل الفطل اريغصل من <شيء >إ<ىل يه>أو< هو> .. ،ووتيلص
 من خلال ااضحتسر )استدعاء( الجنس الاجتماعي إىل مجال اةغلل

 وارقلابة0١(.

 ويتيح ربط الاسم بحامله، وليكشت اصخشل من خلال العلم
 موجودان اللغوي>)"4،/ بحيث إانن، ونحن شمى، يمكننا أن نسمى مع ٢٤٦

 اولتق آرخني أاًضي.

 وهكذا ليس أننا أانسفن نتكلم، بل يشكل أاسيس للغاية أننا تحصل
 على اسم، ويمكننا أن تخاطب ذهبا الامس، يجعلنا نصير أحد أعضاء
 اامجلةع اوغللةي، ذاات ةملكتم. وتقصد جوديث بتلر يمفهوم
 <الااضحتسر>ا»( هذه الينية للخطاب: فقدرتنا على الاكلم تستنبط من

 )1( يتلر8991 ، ص ٤٧ )ابلإزيلجنةي ١٩٩٧ ، ره٨2(.
 )٧1( رلتب٨991 ، ص ٩ )بالإمجليزةي ١٩٩٧ ، ص1(.

 )8١( تلر 19٩8 ،رم ٢ )يالإزيلجملةي با٩٩٣ ،ص٧(.
 )٩١( بجلر ه٩٩١ ،ي ٢9 )بالإزيلجنية ،با٩٩٣ رم٩2(.
 )0٢( بتلر ه٩٩١ ، ي 29 )ابلإزيلجنةي ،ب١٩٩٧ رم٩٢(.

 )#( تخدم وجدثي تيلر مصطلح =invocation Annfung اذلي له عدة اعمن، منها
 الادتساعء والااضحتسر، واانملدشة، واوتللس، وارضتلع ، والإافنذ ....

-٤٤- 



 خلال الميل الذي تخوله اةيمستل لأن يصير مخاطبًا هب2(.

 هذا التشكيل من خلال الامس هو أيضا ما يجعلنا نجرح في اولتق

 تفقسه ياةمتشل التي انتدي اهب. وتعني إرادة تنظيم التأثيرات الجارحة للكلام

 وااضقلء هيلعا دائما أيضًا تقييد أو حتى تقويض ما نجتنيا أسااًس بوصفنا

 ذواات لغوية .0٢

 وتظن يتلر أن كل أشكال فعل ما تقريًا تتغذى من خلال اللغة بهذه

 القوة التشكيلية للاستحضار، التي تتذبذب بين قطبي تمكين بالكلام
 وإضعاف انيكمتل من خلال الكلام. ولكن كيف يكن أن تفسر ذهه اوقلة

 و التشكلة؟

 لا توجد تسمية دون عرف. حتى حين يعزو املعل للفرد تفردًا فإنه
 يستطيع هذا مقتضى الارتشاك يف<ميمعت وتاريخيةد "، الذي يلحق
 رطباقئ اةيمستل بوصفها تقاليد خطابية لجماعة لغوية ام. ولكن ليس زمن
 الخطاب زمن الذات المفردة. وهكذا حين يكون الاسم اذلي نصير من
 خلاله متكلمين فإن قدرتنا الكلامية تكون تابعة داامئ لشيء لا يقع في

 انتطلس.

 وابةبسنل لما لا يخضع نتطلسلا دائما أاتضي لدى جوديث بتلر الاسم

 <>ةغل: وكين الالاقتسل في الكلام ما دام يوجد،و تحتمه تبعية ذجرةي

 )12( يلر8441 ،ص·ه )بالإجليزية :٧٩٩١ ،ص٦3(.
 )22( رلتب٨٩٩١ ،ص٩4 )بالإنجليزية :٧٩٩1 ، ص٧٢(.
 )٣2(رلجب84٩ا ، ص84 )بالإزيلجةي :٧٩٩١ ، ص82(.

-٣٤٥- 



 وأةيلص للغة، يتجاوز اتراهخي تاريخية اذلات اةملكتمل في كل
 الااجتاهت>420.

 ولكن حين وكين هذا هو تشخيص هذه الأةيقبس للغة في مقابل

 الاكلم ركلار/، فالأم ؤتدي نظرية الااضحتسر: هل لا تيصير جوديث بتلر ٢٤٧

 ذبكل بطلة ارتفاض أوةيل اةغلل في مقابل الكلام، ولكن ينبغي أن تتناول في

 ذها ازجلء وباهفص معارضة هل؟ وهل لا يشكل تكوينها ااطخليب للذات
 بديلا خاصا بنظرية ااقثليفة لتقدم التحي في مقايل الاامعتسل- يعد هنا

 الآن نحو ااطخلب- في مقابل الأفعالل المفردة للذات؟

 وحنتى مجيب عن ذلك يجب أن تعاين تفسير بتلر للأدائية اللغوية

 بشكل أدق، لأنه بالنسبة لها يرتقى <ما هو أدائي> إىل مفهوم مفتاح، يمكن

 أن يفسر به أن كل تحقيق، ذلك الذي لا ينشط في ذكل، لا يؤكد ويحقق

 طقف، يل يوضع موضع شك أاًضي ، يتغير ريسفته، وبذلك يمكن أن ريغتي.

 -٣ الكلام فعل جسدي

 يعد العفل الكلامي قعلا قعملا لتكلم. وهو دبةق اكتشاف للدور

 الأدايئ وطنملاقت أدةيئا ، قتوى وترز هذه اوصلرة دقلرة العفل لدى ذات

 ةملكتم: يفم يمكن أن تنت هذه اوقلة للفعل بشكل ألضف مما في العفل

 الاكليم اانلحج الذي ينفذ قيقحة أاضي ما ينعي؟ حين يكن أن تكون اةغلل

 مؤثرة يشكل أاسيس ، وأةي وقة صلاحية زتداد للذين ريصخ لهم استعمال

 ا،ص%٤ )بالإزيلجنةي :٧٩٩١ ،ص8٢(،

-٣٤٦- 



 اللغة أداة لمقاصدهم ؟ في الواعق يوجد<اوطنملق الأدايئ الإلهي، الذي
 يمكن أن ينشى ووكين بشكل كاف ما يعين>)°» ، الذي يقدم- على أية

 حال بالنسبة لجوديث رلتب- اومنلجذ ااكلنم لنظرية الفعل الكلامي.

 ويسري هذا بوجه خاص على ثلك اايصلاغت لنظرية الفعل الكلامي، التي

 يمكن أن تظهر القوة الأداةيئ للمنطوقات من المتكلمين، وترجع إىل
 مقاصدهم.

 وفي الواقع : الإنسان ليس ااخلقل، ويعني هذا ابتداء الإقرار بأنه لا

 يوجد تطايق يكفله بشكل آيل وقوع شروط محددة بين مقاصد و بن ما

 تقول، وكذلك/ ما يحدث ، ونحن نقول شيئا. وما يفرقنا_ ضمن غيره- ٢٤٨
 عن التالق هو أانن لدينا دج، وهذا ادسجل يستعمل في كلامنا أاضي.
 < ... الاكلم نفه )هو( فعل جسدي>)"(. ويقتضى ذهه ادسجلةي لكلامنا

 يكون ما نقول، أكثر دائمًا مما نقصد أن وقن: <الفعل الاكلىم يقول دائمًا

 أكثر أو يقوله على نحو آرخ غير ما ربدي أن يقول ... وتعني فكرة أن الفعل

 الاكليم فعل جسدي أثه يتضاعف في لحظة الكلام: فإلى جانب ما اقيل

 توجد طريقة للقول، تنفذها <الأداة> ادسجلةي للمنطوق )٧٢(.

 ويثبت في أقق هذه ادسجلةي للكلام العفل الاكليم اذلي يمكن أن
 Phantasma). يسود دصقاًي بشكل تام بأهن خيال )وصتر

 )٥2( بتلر8٩91 ، ص82 )ابلإزيلجنةي :٣٩٩١ ١ ص٧(.
 )٦٢( بتلر ١9٩8 ، ص1٢ )ابلإزيلجملية :٧٩٩١ ،نم9(.

 )٧r( يتلر 19٩8 ، ص22 )ابلإزيلجلةي :٧٩٩١ ، ص-١(.

-٣٤٧- 



 وتقدم دسجةي انيملكتمل في اولتق نفسه يسفتًرا لمسألة لماذا يكن أن

 يخاطب، ويجرح أاًضي: <لا يتحدث المتكلم طقف، بل يوجه جمه ااخلص

 إىل الآرخني، ويكشف بذلك عن أن جد الآرخ يكن أ يجر
 اباطخلب> .}2٨

 ولكن يحث بفسر عدم إمكان المتكلم ضبط العفل الاكليم يشكل
 تام، يقى باستمرار شخص المتكلم ذاته الذي تتخذ منه لعبة التبادل بين

 <امذا> و<كيف> للكلام هقلطنما ... بيد أن فكرة العفل الاكليم الستقل

 هو خيال لا يعلل فقط بأن الفعل الاكليم فعل جسدي، بل بأنه نعل
 طخايب. ويوجد ادتباء في بنية ااطخليبة ذااهت أن اللوقف الحوري للمتكلم

 أن يكون قاعلا، يجعل اًبن. كيف إذن يجب علينا أن نفهم هذا؟

 ماتشسيرتغير-٤ هو أدايئ ،تشكيل الاقتباس

 حين يصير إشكاليا في نظرية الفعل الاكليم رجوع ما هي أداةيئ
 مقتضى منطو ما إلى مقاصد المتكلمين، يقى سيل تفسير أرخ أكثر

 تجريبيًا. وهذا هو الاانتسد إىل أرعاف . هذا اليبسل قد سلكه أونتس: إذا

 أردان أن نعرف/ ما ارشلوط ايتل وكين للكلمات في إاطراه القدرة على ٢٤٩
 ادتساعء ما تثير إليه، إفانن يجب أن نفشى في الأرعاف واؤملاسست

 وااعلدات ايتل تنظم اولسلك الاامتجيع نيملكتملل: هل اوطنملق< أنفصل

 نعك )أكقلط> ينطقه ارللج في مقابل زوهج هو وطنمق أدايئ، لا يمكن

 )٨٢( رلتب8٩91 ، صه٢ )ابلإزيلجنةي :٧٩٩١ ، ص٣١(.
-٣٤٨- 



 حسمه بنظرة في الأرعاف اوغللةي، بل في المعطيات المؤسساةيت اقثلةف ام.

 هل تصير اةملكل عفلا يقرره إذن اايسلق غير اوغللي. وقد منح وبردوي هذا

 اايسلق غير اوغللي المظهر ااخلريج لسيطرة اامتجةيع، أاساهس الاقتسل

 ملكتملا. ويذلك ترجع قدرة أتريثاه في اللغة إىل فوة غير لطوية سابقة.

 وبتعبير يبورديو، اذلي تقتبسه رلثب، بمقصد نقدي في اولاعق :< ..• )تتلقى(

 اللغة استقلالها من خارجها .... >91}.

 وتتبع جوديث يتلر أونس ويورديو باستعدادها ربط ادلور الإاجنزي

 )لا تفرق اصطلاحيا بين <أديئا>، و< إنجازي> ( للكلام أبرعاف. حين

 تكون الكلمات ... ذاتها نوغًا من العفل، فإن ذكل ليس لأنها تعكى قوة

 القصد أو قوة الإرادة لفره ماء بل لأنها تستمد من أعراف·4.

 ومع ذكل ح يقع في <قطتم ارعليقة> أن علاقات اوقلة غير اللغوية

 نها لمعت، فإن قوة اأتلريث الأدائية للغة بترة إىل يشء اعمر اامتجيع. ومع

 ذكل مل لا ترجع اةمهمل لتأمل الأداةيئ إلى تعليل لماذا لا قثل اةغلل رجمد

 قوة غير لغوية، بل تكون في إاطر شروط ةنيعم- هي ذااهت ةفسعتم؟ هل

 يدلأ من أن رسفت- كما يفعل بوردوي- اوقلة الأدايئة للغة من خلال

 خصوصيتها، يصير اليثمتل أو اديسجتل وقلة تعل غير لغوية؟ في أقف نظرية

 الاستحضار وجلدثي رلتب، اذلي نكون وفقًا له كائتات ، لا تستعمل

 )٢( بوردوي -٩٩١ ، ص٩!، وبتلر891 ، ص70٢ )بالإزيلجنةي :٧٩٩١
 ر٦4١}.

 )0٣( تبلر ١٩٩٣ أ، س4٢1 .

-٣٤٩- 



 بيساطة اللغة، بل تتشكل من خلال اللغة، يجب أن يحصل اؤسلال عن قوة

 ما هي أداةيئ على إجابة نستند إلى اةغلل والكلام، وليس إلى آايلت غير
 لغوية.

 ماذا في اولعض الأدايئ لخاصيتنا اوغللةي/، يمهد ارطلقي< لتفير ٢٥٠

 لغوي داخلي> للقوة الأدايئة؟ في هذا الموضع يعمل تشكيل الاقتباس

 للكلام. وهذا بالنبة لجوديث بتلر مفهوم مقتاح، تدخل معه بعدًا جديدً؟

 في تفسير ما هو أاديئ . وتصير الأدائية <صيغة لتشكيل الاقتباس>. أما

 ماذا يعني هذا فنريد الآن أن نوضحه في أريع خطوات: ا-إاكمةين التكرير

 بوصفها إمكان تشكل سياقي، و2- إاكمةين الاعادة المترسبة بوصفها بنية

 للزمانية، و٣- إعادة ادللاةل بوصفها تحويلا، و4- الذات، هل هي شرط

 أو اثر للفعل؟

 ا-4 إمكانية التكريريوسها إمكان تشكل سياقي

 ترجع إلى دريدا فكرة أن معنى الاعلةم لا يكن أن يرجع ببساطة إلى

 سياق اامعتساهل المعين، حيث إن ما يعد علاتة يحدد بدقة من خلال

 <إاكمن الإاعدة> ،< إاكمن التكرري> )r4. قليس الدمج في اايسلق ، بل

 تحرر الربط بكل سياق معين بجعل علامة ما ابتداء الاعلةم. ولا يعني ذها

 أن دلالات العلامات متفكة اايسلق، بل يعني طقف: أن الاعلمات لا تربيط

 ايسبق معين على نحو لا ااكفنك هنم، بل توجه دااًمئ أاضي في سياقات

 )١٣( درديا 1٩٧٦ )دليل حدث سياق( ، تبلر8٩91 ، ص9٠2 )بالإزيلجنةي: ١٩٩٧
 ر٧٤1(

-٢٥٠- 



 جديدة غير مالوقة. وتوجد ظاهرة: لها هذه اةعيبطل للعلامة ليس مثل

 أرخى، يكن أن تتكرر- ومن ثم يهكن أن تتشكل سياقيًا، وتتجسد، وهذه

 عي الاايتقس. لماذا يتحدث كل المتكلمين المستقنيل نقريًا لفعل أدايئ

 يصور كلام، فمطية متكررة ، ةيلكش، هل يتلق ااقليض ابمكحل""4 باسم

 ابعشل أو هل يختم القيس ازلوجا باسم الله؟ ما يكن أن يوصف في

 منظور تظرية علامات بأنه تشكل للاقتباس يتجلى في وظنمر نظرية ثقافية

 بأنها طقس، وشعيرة )مراسم(. وفي ذها ادعبل الطقسي لتطوقات أدائية لا

 يهتم أبوحال الوعي للمتكلمين ، بل بأنهم يستطيعون أن فنيذوا شيئا بشكل

 غطي متكرر./ ويكن أن تنشأً أحوال وعي مناسبة بوصها أثرا للتطبيق ٢٥١

 ايسقطل. وعلى كل حال لفت ذها نظر بليز اباكسل حين افترض أهن

 الطقس الديني اذلي يولد الاعتقاد، بدلأ من أن ذها الااقتعد قد وجد

 <فلخ> و< أمام> اسقطل، ويكن أن يعلل الطقس أيضا .4٣٣ وهكذا

 يعني كوة قوة أعفال أداةيئ يكن أن نقسر بالاستناد إىل أرعاف، وبالنسبة

 وجلدثي بتلر إن هذه الأاعفل الأداةيئ يكن أن توصف من خلال تشكل

 الاابتقس الخاص بها واهتيسقط . ويصير إاجنز بدقة طقسًا من خلال أهن

 )2٣( <من لاخل اقتباس ااقلونن تودل صورة الإرادة ااقلونةين، وشتة< الأةيقس>
 للاستقلال النصي. دفي الواعق يحصل العفل الاكلم للقاضي على قوته ازلملةم من

 لاخل إيراد أعراف> ، بتلر ه٩٩١، ,٥١٣
 )٣٣( يند التوسر إلى باسكال بمعنى أن الأاكفر لا تتقدم الأاعفل، بل تقيد اممراست

 ةيقط، بتر 19٩٨ ض٢4 تستند عبر التورس إلى اباكسل )ابلإزيلجنةي: ١٩٩٧
 ر4٢(.
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 وللعثور على إاجةب عن ذكل يجب أن اميرس مظهر تشكل

 الاابتقس. وهنا النقطة ايتل يصير فيها ابةبسل لجوديث بتلر يكن أن بحسم

 السؤلان هل ومتى اًقح: فيك/ لا تتيح الأدايئة لأفعال رمزية اديكأتل طقف،

 بل تغيير أبنية أاضي: (٣ ويعد ذها ارهظمل خاصية للمنطوق الأدايئ لأن

 يكون <يفنتاذ>،< ظهور>ا، وتطلق بتلر على ذها <إاعدة الدلالة>.

 3-٤ إاعدة الدلالة وباهفص تحويلا

 إن غرض إمكان التكرير لدى دريدا هو ضم تغير ما هو متكرر،

 وتتبى جوديث بتلر هذه الفكرة، وتعطيها اامعتسًلا ليس معمولا به لدى

 دريدا. ويظهر نهج اركتلري دقرة على التحويل، حين يفهم إعادة الإتنجا
 على تمثيل ما أديع إنتاجه فى اولتق نفه . أى حين يكون اركتلري هو
 تمثيل ما هو مكرر. ويدور الأرم هنا حول بعد تمثيلى ضمنى فى انلعف. ويقر

 فى طبيعة اليثمتل هذه لفعلنا أن إعادة الإنتاج يكون نوغًا من الإنتاج،

 ووتدج قيمه فرصة أن يحول ما هو ركمر حين لا ينجز جديد وآرخ اًقلطم،

 وقد عرضت وجدثي بتلر أاساًس بشكل مرتبط انبء هوية اسنجل أن فعلنا

 وكين مشابهًا للعبة الأدوار اةيليثمتل )"4(: قالجنس بالنبة هلا ليس حقيقة

 زيفايةيئ بل قيقحة ثقافية، تنشأ في طناق عده كبير من الأاعفل ايتل لا تجد

 )2٤( «يف كتابي <ازنعجا الأانجس > أشرت إلى أن التغير ودبتلالي هما جزء من عملية
 الأدائية ». بتلر ١٩٩٣ ،1 ص,32.

 )٣٤(<إن وهية اسنجل هي نتيجة لتكرير طقسي، يمكن أن يجلب اخمرطة الإافخق،
 ونكي أيضا آن رتيب ويثبت طبء> بعلر ،ا9٨ س4Y )بالإزيلجنةي ١٩٩٧ ،

 ص٨4(.
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 فيها أدوارنا الجنسية بساطة ىطعم، بل نتلقاها ، ونمتلكها ، ونعملها كما

 يكن أن يتلقى دور في المسرح، ويتعلم ، ويلعب.

 وقد أشار أوستن إىل موقف التمثيل الضمني مع الأدائيات الأصلية.

 وعلى نحو مختلف عن ذلك استثمرت بتلر فكرة التمثيل هذه لصياغتها

 لنظرية الفعل الكلامي: يتجذر إعادة تأكيدها على الأدائية تقريًا في الإفادة

 من هذا البعد يليثمتلا. ولكن هنا تكتمل الدائرة: لأته يوجد مرة أخرى

 الاقتباس الذي يقدم لبلر/ النمط الأصل للتكرير التمثيلي، الذي يغير ٢٥٤

 دائمًا أيضا ما هو مكرر. ويشكل محدد لأنها تدرك الأدائية اللغوية على

 أنها تثكل للاقتباس ، ولكن من الجوهري للاقتباس تمثيل ما هو مقتبس،

 يكن أن تؤسس ربطا بن ما تعني الأدائية داخل النظرية اللغوية من جهة،

 وداخل النظرية الثقافية من جهة أخرى.

 ويصير الاقتباس بالتسبة لها إاعدة اقتباس ، والدلالة إعادة دلالة
 والكشتل السياقي إعادة تشكل سياقي، وحي يكون كل فعل بوصفه عقلا
 إاسناين، فعلا علاماتيا في الوقت هسفن، فإن قدرة )قوة( الفعل هذه
 )ycemga( ليست يساطة القدرة على إنتاج العلامات وتفسيرها، بل على
 اوحتللي وإعادة تفسير علامات موروثة ومتلقاة. بشكل أصلي ليس توليد
 علامات، بل تغيير الاعلامت في اولتق تفه أيضًا، ونحن نكررها: ذها
 ابةبسل لجوديث بتلر الكشل ااحلمس لإيداعنا. وتتخذ أاًضي هذا المنظور في
 مقابل ااظلرهة اللغوية للدورالإاجزي للمنطوقات . وبشكل محدد لأن

 ادللاةل يجب أن تفهم على أاهن إعادة دلالة ، يكن أن توقف ويحال دون
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 اةيمتحل، ايتل معها تصير ااملكلت- في إاطر رشوط محدودة - أاعفلا

 أاضي. وكون ااملكلت تجرحنا، باعتبار أاهن لا تمثل اوقلة طقف، بل هي

 ذااهئ اوقلة ،ويه تمارسها: يكن أن تعطل هذه الآةيل لما هو أدايئ. ودعت

 إمكانية التعطيل هذه ما يقر في طريقة وظيفة ما هو خطابي دائمًا. ويتجلى

 ذها في طاقة التحويل ما هو اجمزى ايتل نفصل بها علامات عن سياقها

 ااتعملد، فهو لا وتتاقق، تتناقض، لثمت، باختصار: تستخدم على نحو آرخ،

 ويمكن أن يضاف إاهيل من لاخل ذلك دور إاجنزي جديد أاضي. وتعني

 وجدثي بتلر أباعفل كلامية، ياابتعر أاهن يكن أن تصير دائمًا أاضي أاعفل

 مقاومة )4(دض تلك الأرعاف بدقة، ايتل ترسبت في هذه الأفعال الكلامية

 أاضي، ونوقد ويحافظ عليها أاًضي من خلال تجاحها.

 وفي هذا اوظنملراسلايس يتعلق الأمر بأ<ن المنطوق الأدايئ عكن أن

 تيطل رهتيمس ، ونتعز خصوصية من ألج أرغاض جديدة> )44(. وهكذا/ ه٥٢

 ionaryاen (insurecاWiderstandes des Ak ارثخت مذم الترجمة للتركيب (&)
 )stca. من دعة إاكمانت مثل اتمرأة، وصمود، واقموةم، وإن كان ااقمللب الإزيلجني

 يعني أاعفل اايصعلن !
 )٤٤(<ذهه ابةبنل لي طقتة وجرهةي، لأنها تمس من جديد إاكمةيئ العفل الكلامي
 وبهفص فعل مقادمة. فبالرمغ أن تعلا كلاما ما له استقلال بقدر ما لقتسي، زلتسيم أن
 ايلااقت التقلة وتدج لتلك الأفعال، وأن أاعتلا كلامية ما لا تعمل بحيث إاهن تغير
 ايسلااقت التي تسقل من لاخاهل أولا لقتست. ونيح وكين كر لاكلام وناًع من الفعل
 ينبغي أن يبعث على صت ذكل اذلي تتوجه إليه .وهنكل في املكت من يبعث على
 امصلت، يمكن أن دجيه وبهفص راذ غير موقع، ثم ؤتدي الإاجةب عن كره الاكلم إىل
 أن اوطنملق الأدايئ تطل رهيمي، ونتعز وصخهتيص من ألج أرغاض جديدة>. بتلر

 ١٩٩٨ ،ص1٢2 )بالإنجليزية: ١٩٩٧ ص9٥١}
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 تشكل إعادة الدلالة المتجذرة في عيبطة اليثمتل لنطوقات أدائية، الأداةيئ

 على وحن، يمكن أن يجعل من الممكن تفسير ليس فقط الحفاظ على أةينب

 اامتجيعة بل على إمكان تغيرها. وما يدو في منظور الحفاظ بأنه كسر

 لقاعدة موجودة يتجلى في منظور إمكان التغيير بوصفه كشلا مستقبليًا

 هل)4(. وتوضح يتلر ماذا يعني هذا، ملأ بالوصف< غريب/ غير سوى/

 لوطي >: إاذ فكر فيه بوصفه خطابًا جارحا )استجوبًا( لشاة، فإن ذها يغير

 وظيفة المفهوم بقصد مضاد <ضد اتجار>"4( إاكنره إلى سمة تماثل معينة.

 وذكل بقدر ما يتوصل في هذا إىل اقتباس الكلمة بشكل تمثيلي ، حيث قد

 حوكي عرف موسوم، وبولغ هيف، وأمكن من خلال ذلك أيضا أن تدفع

 وتترك طبيعته الموسومة""( وهذا يعني إذن اريكفتل فى الأدايئة مرتبطة
 بالتحويل >٨4(.

 4-٤ نموذج العل. هل يوجد فاعل خلف الفعل أو لا يوجد؟

 يجب أادء خطوة أخيرة في إاضيانح لأبعاد تشكل الاقتباس. إاهن

 )ه٤(<يف اولاعق يكن أ وكين اسقطل، اذلي يكسر وتادع اوقطلس الدينية، ابرمتسار
 اسقطل الدينية في شكله المستقبلي >. رلتب81، ص8٠2 )بالإزيلجنية: ،١٩٩٧

 ص٦4١(.
 )٦٤(رلتب ١٩٩٥ ، ص,3١٣

 كردت}٤7 الذات القدةم من لاخل ادتسااعءات اعمدةي للشذوذ لها طبيعة شديدة التباني
 في ااطخلب اينلعل< وueer رغبي/ غير سوي/ وليط > على نحو انتمضق، ولكن
 بشكل متوقع أاًضي ذها اوهفملم تفه أيهن أاسس اطخيب لعارضة أو تشته ذكها> ،

 بتلر 1٩4٧ ، س١٣.
 )٨٤( بتثر ١٩٩٨ ،41٢ )بالإزيلجةي ١٩٩٧ ،ص١٥١(
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 تختص ابومنلجذ أو بالأحمرى: وصرة الفعل الإاسنين التي تنشأ هيف. ماذا

 يعني ذها حين يكتسب ما ينعي< العفل> و<افلع العفل> في موذج
 الاقتباس؟

 / لقد كانت نظرية الفعل الكلامي التي طرحت بالربط بين الكلام ٢٥٦
 والعفل تصورا مميزا من خلال خصوصيته أن يكونوا فاعلين واعيين
 بأفعامهل. وباعتبار أن القعل الكلامي عملية تامة زاينم، فإن التكلم يعد

 أصلها: يضبط الخطيب- حتى يصير ااسلعم ذاهت اًملكتم- نصيه في حدث

 الاكلم. وتكون مقاصده التي يظهرها في إاطر الإقادة من أعراف اامتجةيع

 ولغوية، وفي فعل كلامي ناحج يكن من خلال قصد املكتل، ما دام قد

 وفى بشروط عرفية، أن يصبر ااملكلت أفعالاً. هذه الأاعفل وليست

 ااملكلت طقف- هي ما يجب أن يتحملها التكلم.

 إن تصور الفعل لدى جوديث بتلر تساؤلل جذري عن ذها النموذج

 لاستقلال المتكلم والعفل الاكليم أيضًا- وآرخ الأرم يتعلق الأمر بالنبة

 لها بالسؤال أي أةيمه يمكن أن وكنن لقولة< اذلات > ما تزال- في إاطر

 ارشلوط ااحلةيل . وفي اولاعق لا تقودها شكوكها في الاقتسل اذلات

 )اافللع( إلى فصلها أو فصلها اقلطمً، بل تحفز إىل وحتلي ولفق اذلات

 في سياق اهلعف. كيف تفهم إذن ذهه الإاعدة لتشكل اوملفق؟

 ذها هو اولعض اذلي يصير ذاةلص اببلغتل ايجهنمل لبتلر على
 صورة فكرية تعادل إىل حد ما <قطنم نموذج- ااعلنيل>: منطق نحلل تبعًا
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 له حدث الفعل من خلال أننا نستند في ذلك إىل يكان- يكون نظامًا قاعداًي

 أو اافكلءة اللغوية أو ذات املكتل- يمكن أن يقع خلف ذها الفعل ومستقلا

 ةنع، ويكون لا غنى عن لتفسيره في اولتق هسفن. كيف يبدو هذا ابلغتل؟

 ثم إجابة عن ذكل في اانتملول يشكل سريع: بالنسبة لجوديث بتلر لم

 تعد الذات الأصل، بل أتريث اهلعف. هذه اايصلةغ ريسية، ومع ذكل ليت

 كافية للتحقق من تغيير الوقع للفاعلين في نظرية يتلر )94}. لأهن حين يكون

 اذلات تأثير حد، يتبعد ؤسلاال عن ايعبتلة لهذا الحدث- ذهله الذات

 على أةي حال. وبع ذلك رتدي جوديث بتلر على نحي معكوس أن تتصور

 يتموذجها عن الأداةيئ/ وعن قدرة العفل الذاتية المشتمل هيلعا وصرة ٢٥٧

 أخرى- للمسؤولية فى اولتق نفسه أاضي.

 وتنطلق بتلر من اابتقس نيتشمه ، وهو أنه لا ويدج< ووجد> خلف

 لعفلا، واأتلريث ، واريصلورة، وبجي أن يكثف اافللع في العفل بشكل
 رجمد)-٩(.

 وبالنسية لنينشه شنيًأ ابتداء من لاخل اؤسلال الألاخيق عن اؤسملوةيل

 واةعبتل اؤسلال عن ذات )فالع( العفل. حيث أتطقس دباية في وقت

 لاقح ذات بوصفها ألص لعف، والعقل وبهفص أرث ذات، ويحرك وظنمر

 )٩٤(< ... لا قثل اذلات افلع فعل مسقل ... يل تأثيرا رجمدا>. بتلر ،1498 س٣٤
 )يالإزيلجةي 1٩٩٧ ، ص٩٢(.

 )٥(نت يتلر إىل عمل ئيشته ، <ابسنل> الوارد في :٣٩٩1 ا، س٩2١٠ ،١٩٩٨
 ٦7 وام بعدها )بالإزيلجنةي :٧٩٩١ ، ض؟t وما بعدها(.
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 بتلر لتشكل الاابتقس ااخلص بالعفل الاكليم ذها ارلطب بين مسألة اةعبتل

 وارتلبيك اللاحق للفاعل إىل وضء آرخ. ولم يعد يتعلق < التأخر>- كما

 هي الحال لدى نيتشه - بعزو )ذات( فاعل لعفل، بل يكون فعل الذات

 اةملكتمل نفسها في وقت لاحق بمعنى أن القوة الأدائية لمنطو قاتها تدين

 ابلضفل للتكرير اللترسب من خلال تشكل الاقتباس. ولا يكن أن تصير
 اذلات الاصل المستقل والسؤول اذلايت لمنطوق إلا بقدر ما يقى ذها البعد

 التاريخي كامنا: <هل تيدو إلى حد ما الذات مؤلفة تأريثات خطابية من

 خلال أن تطبيق الاقتباس يحدد ويحرك من خلالها، ويقى غير

 ملعم؟>"°(. وتتبع بتلر اؤسلال من خلال مثال <كره الكلام>. مى يوجد

 إافخء تشكل الاابتقس منطوقات أديئاة، اذلي يجعل ذاتاً صاحبة أفعالها

 الكلامية القادرة على ااسحلب والملتزمة هب، وأةي مشروعية يمكن أن يزعم

 التتبع القانوني مثلا لمنطوقات عنصرية وجنسية على خدة؟ <هل عتلك

 ارفلد ذاته اوقلة لأن يحرج، حين ينطق زعمًا )قولا( اجراًح؟> ،4°2 <أو

 آلا يستحضر في اللحظة ايتل ينطق فيها اوطنملق، على نحو شه سحري

 تارخي انيملكتمل وجماعتهم؟>«"°وريبعتب وجدثي بتلر من <أاعفل أداةيئ

 ووكتني اسنجل>: لقد ظهر لعفلا،/ قبل أن يصل إىل ادهشل )رمهح(4%(، ٢٥٨

 )1ه( بتلر ١9٩8 ، ص٧٧ )بالإزيلجنية ١٩٩٧ ، ص١٥(.

 )٢٥( رلتب8٩91 ، س6٧ )بالإنجليزية ١9٩٧ ، ص٩4(.
 )٣ه( تلر8٩91 ، س5٧ أاضب :لا رحتك اذلات ايتل تنطق بكلمات جارةح اامتجاًيع،

 إلا يللة وطةلي من ادتساعءات جارحة> )ابلإزيلجنةي ١٩٩٧ ، ص٩4(،
 )٤ه( بتلر ١٩٩0 » ص٧2٢ ,
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 ولكن ااتلرخي لا يخضع أسااًس لأي تتبع منصف )م4. وهكذا بينما وكين

 ااطحلب الألاخيق ابةبسنل لنيشه الذي يوجد ذااًت في وقت لاحق ، تبين

 بالنبة لبتلر معضلات التتبع افصنمل للكلمات أن الخطاب الألاخيق لا

 يجوز أن يستعمل اذلات أصلا اًيليخت، بل يجب أن يوضع في الاابتعر أن

 اوقلة ااجلرحة للكلمات لا ندين بقسوتها ذللات المفردة، بل لتاريخ

 الادتساعءات الجارةح المترسب ااكلنم في اقتباسات كلامها.

 ويذلك معضلات اعبتتل افصنمل للكلمات أن الخطاب الألاخيق لا

 يجوز أن يستعمل اذلات أصلا اًيليخت، بل يجب أن يوضع في الاابتعر أن

 اوقلة ااجلرةح للكلمات لا تدين بقوتها للذات ارفملدة، بل لتاريخ
 الااعدتسءات ااجلرةح ارتملبس الكامن في اقتباسات كلامها.

 ويذلك لا تنجز مسائل اوتملةيل واةعبتل- حتى إن تعلت أباعفل

 لاكةيم- أبةي حال من الأوحال، بل يجاب عنها على تحو آرخ. <افؤسملوةيل

 مرتبطة بالكلام بوصفه تكريرا، وليس بوصفه إاجيد(د"°(. ويرجع ازتلام

 إىل خاصية الاابتقس في كلامنا: فنحن جدد اةغلل والاعلامت في جماعة

 ما، حيث <اهعيشن ونعيدها للحياة>)"°( وثمة ألاخق لاستعمال يشء لم

 ننتجه أانسقن، وونهلص إلى أرخني، شنتأ هنا ، ولكن ليس ألاخق وتديل

 شيء يعد إنتاجًا أزجنانه أبانسفن، ويشيع. اباصتخر: <ةمث مسؤولة ملكتملل،

 )ه٥( بتلر٩91 ، ص٦٧ )رلتي 1٩98 ، ص٦Y )ابلإزيلجنةي: ١٩٩٧ ، ص٩4(.
 )٦٥( بتلر 19٩٨ ، ص21 )ابلإزيلجنةي: 19٩٧ ، ص83(.
 )٧٥( رلب٨٩٩1 ، ص2٦ )بالإزيلجنةي: ١٩٩٧ ، س٩٣.
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 لا تكمن في كلامنا بوصفه خلفًا من حيث ادبملأ، بل في التعامل مع ريماث

 استعمالها )اةغلل- ز.ك( اذلي يقيد ويتيح الاكلم العين> )٨%(.

 -٥ ما اللغة إذ وما الكلام؟

 تعني نظرية الفعل الكلامي من منظور ما ارشلوطً التي يكون كلام

 في إطارها فملا في الوقت هسفن. وتخطط جوديث بتلر منظورا آرخ إلى

 رمااعة الأفعال الكلامية: ما الشروط اللغوية وغير اللغوية التي يكن في

 إطاراه أن تدقع وتوقف الحتمية التي تكون معها كلام فعلا في الوقت
 هقن.

 / ونستطيع الآن أن نفهم امذا لا يعد هذا< نكسة >خلف< ادلور ٢٥٩

 الأدائي>، بل وماةلص جذرية هل. إن يتلر تحلل التسلسل الآلي للفعل

 الاكليم وتغيير ااعلمل، ولكنها لا تحل طبيعة العقل ذاتها. ما يهمها أن يرد

 في موضع آلية اجمل لمك هو أدايئ. ودليل ذها التغير في اوتلهيج أن الأرم لا

 يتعلق في ذلك بإام وإماء بل أبن ما يفسر الآةيل الأداةيئ يفسر في الوقت

 نفسه أن هذه الآةيل يكن أن ثوتف وككر ويحول.

 وهنا توجد ثنائية دلالية، ازدواج في اىنعل، يتجذر في أانن وكنن

 اكانئت شكلت من لاخل اةغلل. ونصير متكلمين من خلال ادتساعء، أي

 ليس من خلال الاكلم، بل من خلال ااطخلب. ومع ذلك أاضي لأانن

 دتسنيع أبامسء وأواصف، يمكننا من جهتنا أاًضي أن نسمى ونصف آرخني

 )8٥( بتلر٨٩91 ، ص٦٤ )بالإزيلجنةي: 1٩٩٧ ، ص٧2(.
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 ونغير الكشتل السيافي ودلالة الأسماء. فما يجرحنا من خلال اللغة يكون

 في الوقت نفه مخزون قوتنا في اللغة.

 إن اللغة هذ ذات )جوهر( ما قد تحدث به في ماضي ثقافة ام: أي

 وسائل كلامية مترسبة ، متكررة. وفي المحاضر لا توجد اللغة، بل الكلام

 طقف، الذي تحد في الواقع وتفتح مجالات من خلال تصويرات كلام
 سابق. ويتلك فعل كلامي بوصفه عنصرا فقط في هذه اةلسلسل قوة أدائية.

 ولا يعين أنه فعل كلامي مفرد أدائيته، بل إنه يستدعي أاعفلا كلامية ماضية

 من خلال تشكل الاقتباس. ومع ذلك حين تودع القوة المغيرة للعالم من

 خلال اةغلل في التكرير، فإن اركتلري يمكن، حيث يجب أن يفترض مع

 نهجه إاكمةين تغير السياق، أن يهجر سياقات موروثة، وهكذا يكن أن تشأ

 من خلال إعادة التمثيل في الاكلم سياقات جديدة ومن ثم معان جديدة.

 ولقد تساءلنا في موضع آرخ، هل الفكرة اوحملرةي لبتلر حول قوة

 أاسةيس للخطاب لا يجب أن تستخدم الأوةيل النسبية وااظنلةيم أيضًا للغة

 في مقابل الكلام المتكرر، بيد أننا نرى الآن أنه هذا اريسفتل للأدائية من

 خلال تشكل الاقتباس يأنها- بنية زمائية، ليت متساوقة مع أةيقبس اةغلل

 بوصفها بنية في مقابل الاكلم، بوصفه تحقيقًا لها موجهًا إلى ااشنلط.

 وما هو جدير بالملاحظة/ في إرجاءات التكرير هو أن ما تكرر متقدم ٢٦٠

 عليها بوصفه رقمًدا، ومن جهته موجهًا في المكان وازلامن، وليس إىل حد

 ما أاهن تشترك في نمط مجرد، تعد تمثيله ااخلص. ويهذا المعتى يكون ما يمكن
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 أن يتماسلك فى ةينب، دااًمئ نتيجة لأسابيل اركتلري طقف، وليس اقترااهض .

 فكل ما له علاقة ابوهلةي، وااثملةيل واومعلم ليس كليات تقع خلف أو أامم

 الأاسبيل، بل ما اشتيً في إرجاءات اركتلري ومن خلالها.
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 خاصا: خاتمة
 -١٤ اخجر الصورة اوغللية العقلية أو، لماذا لا تتيع علاقة

 اللغة بالاكلم التفريق بين اومنلذج والتحقيق؟

 / لقد استعرضنا الرواق بأفكارنا اللغوية ذات النزعة النقدية العقلية. ٢٦٣
 فهل يتميز الآن يشء مثل <الخلط> لتصور فير عقلي للغة؟ هل يوجد
 أرغص قاسم مشترك، <كم متوسط> بين المواقف المتباينة التي جمعت هنا

 من ناحية منهجية واصطلاحية؟

 وريما ليس من ابعصل كلية أن تحب قائمة بأبجديتنا للصورة

 اللغوية الغربية وأن تبيين كل سمة أن مؤلفي ااعملةجل أيخار يقيمون تأكيدات

 على نحو رخأ، وكيف ذلك ... وفي اولاعق المشكلة في هذا اجهنل أننا
 سوف نجد دااًمئ عدة مؤلفين، ينكرون سمة ويرون الوضع على نحو مغاير
 قتاام- كما هي الحال حين لم ينطلق لوهمان وديفيدسن من الاكلم، بل من

 امهفل والتفسير بوصفهما حدثا أساسيًا اتصاليًا، أو حين جعل لا كان ويتلر
 جسدية المتكلمين شرطًا ضروريًا، أو حين يعد قيتجنشتاين ودرديا عدم
 خطابية اةغلل سمأةل أساسية. ومع ذلك فنادرا ما تكون صفة من ذهه القائمة

 مناسبة لأن نقيد كل اؤملنيفل ذوي ازنلعة ادقنلةي العقلية بلا استثناء في

 رفضهم هذه اةفصل يهدف وادح. وىلع ذها رندي أن نلك نهجا آرخ في

 بحشنا عن أوجه ااشتلهب: حيث نرجع مرة أخرى إلى ارفلض اقبسمل
 لنموذج ااعلنيل.

 ذها اومنلجذ ملزم بعقيدة )odeC( : وهي ارفلض ايجهنمل ااقللئ إهن

 يكن أن رفيق في وصف خاصيتنا بشكل مفيد بن ططخم/ ونموذج/
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 وقاعدة من ةهج، وامعتسال/ وتحقيق/ وتطبيق من هجة أرخى، ويكن أن

 يكون الاقتناع بأهن يوجد ما يشبه لغة واتصال بشكل أدبي، أي لغة واتصال

 معقلان، لا يثيرهما مرور الزمن، وكليان غير متحزين لوسائط، ككيان

 موجود/ يبولوجيًا أو امتجااًيع أو كفرض حتمي في الكلام، إذن نتيجة ٢٦٤

 لهذا الفرض يجهنملا، وعلى هذا النحو يتحتم ظن في أي اتجاه يجب أن

 نبحث عن ملمح مشترك: سوف يتعلق بتصورات لغوية، يهكن أن تجمع
 تحت معايير ةيبلس. وهذا المبدأ هو:

 من غير القيد- لأية أسياب دائمًا أبقا- أ يفرق بين مخطط
 واامعتسل مقوليًا، أي بمعنى كيفيات الوجود الختلقة الطبقات.

 وفى القيقة تتبع كل التصورات اللغوية التي عرضت هنا أخيرًا هذا

 المبدأ-إاهن تفعل هذا افي الواقع على نحو متاين بشكل ملحوظ. ولملا

 كانت نظرة أن الأمر كذلك حقيقة، تضيع بهولة من خلال اختلاف

 الواقف المعالجة نريد أن نقترح مرة أخرى طريقًا خلال الخيوط المتشابكة

 لهذه التأملات اللغوية ةفلتخملا: نقدم لفكرينا اللغويين سؤالين، وندعهم

 ليجيبوا عنهما- بااصتخر ضروري، وليس من خلال اقتباس ولكن بشكل

 تخييلي .

 السؤالان هماه

 )1( لماذا لا يعد التفريق بي نموذج )قادعة( ، وتحقيق )استعمال(

 غوذجًا جيدًا، لتفسير العلاقة بين اللغة والكلام؟
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 )٢( هل توجد ما تشبه لغة <اخةصل> أو اتصال <اخصل>؟

 إاجةب ثيتجتششتاين،

 )ا(نستطيع أن نفرق بين لغة وكلام، بين قاعدة وتطبيق للقاعدة، بين

 تفير القاعدة وانباع القاعدة، كما نفرق بين أاعلب لغوية، تتبع

 في ك قصو:ًا ةفلتخم، وتوجد لعبة اللغة اللغوية التي تميز امجلا

 محددة بأنها جمل نماذج صحيحة نحويًا. اللعبة اللغوية للتفاهم
 اويليم التي نادرا ما تنطق فيه جملة صحيحة مفردة. ولا تقع

 الألعاب اللغوية بشكل وتمال أو بعضها فوق بعض، يل يشكل
 متجاور، ولا توجد نماذج وأاكشل تعد أساسًا لحالات مفردة

 بوصفها نماذج وأشكال عامة، ما يوجد هو وظاره موجهة

 )محددة( كمااين وزمانيًا، تميز في واقعنا ايلمعل بأنها على سبيل

 التمثيل أد بشكل نموذجي، وبذلك وتبعًا لذلك يكن أن تستخدم
 ايعمرا وشكة.

 /لا توجد لغة خالصة نيببسل: )( لا يمكن على الإطلاق ا-لحفاظ ٢٦٥

 على الصفل القولي بين اللغة واوصلرة بالنظر إىل اةغلل ذاتها. فاللغة تقوم
 دائما أًضيا بوظيفة اوصلرة، أي تبلغ بعدا ريغ- خطابي . ونم ثم اللغة
 ليست ظاهرة خطابية خالصة. )ب( تقدم اةغلل وباهفص زجًءا من صيغة

 حياة. ولذلك ليست اوقلادع اوغللية- مثل قواعد أرخى- مقرة ذااًيت ، يل

 تنجا، وبذلك يمكن أن اهعبتت، إىل تضمين في أاسبيل ، نتدرب فيها
 وتتعلم ، أي رعموةف انل.
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 إجابة أونتس·

 )١( حين يتعلق الأرم لعفب- ويكون الامعتسال اوغللي عفلا-إفهن

 لا يتعلق بجانب القصود، اططخل، اامنلجذ، بل بجانب التنفيذ
 لأنه لاخاق للقصد- المثالي- يمكن أن يخفق التنفيذ- اولايعق--
 العفل هو ما يمكن أن قفخي. وما يكون جوهريًا في الاامعتسل

 اللغوي يجري في جاتب الاكلم الحقيقي ، وليس في جابن اللغة

 ةنكمملا، ويكن أن تطبق هذه ارظنلة في احتمالية الإافخق على

 الكلام اوليفص عبر اةغلل أاضي: ويكن أن تصطدم كل الأنظمة

 المفهومية، ايتل ىشنت، حدودا محددة- وتفعل هذا غالبا أاًضي-
 بتعقد اولاعق، ما دامت زتمع بشكل أدائي أن ااعلمل هو مثلما

 يعني مفهومه.

 )2( ليست ظاهرة لغوية داةيلخ القوة الأداةيئ لمنطوق على وصف

 عالم ما بشكل غير طيسب، بل على تغييره في اولتق نفسه بنطق

 اوطنملق. هل تقيم أاعفل كلامية ما تصفه حقيقة، ولا تكشفه

 النظرة إىل اةغلل، بل إىل ااقثلفة . وتتجذر اوقلة الأدايئة في

 أرعاف اولاعق الاامتجيع وأهتينب: فالطقس والاكلم ريسيان في
 الأدائيات اةيطمنل ارلةيسيئ جنبًا إىل بنج، وهما يكن أن يكمل

 كل منهما الآرخ، وأن يتبادلا: وما يتجلى في ااحلل ااحلةص

 للأداايئت النمطية الرةيسيئ له أةيمه بالنسبة لكل كلام: تتجذر
 قوة اةغلل فيما/ )مل دعي( لغة ، خالصة : فاللغة ليست ةلقتسم. ٢٦٦
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 إاجبة لوهمان.

 )ا( يمكن أن تعاد صياغة التفريق بين اومنلجذ وايقحتلق بوصفه

 الاعلةق الملاحظة ًيبسنا بين الوسيط والشكل: فالنموذج يؤدي دور

 وسيط )غير مرئى(، ولكن اقيقحتل بصير الشكل )لمرئي(. واةغلل

 وسيط، ولذلك تظل غير مرئية، في حين أن ما نراه هو الشكل

 المختلف اترايخي والمؤثر دائما- للكالام أو ااتكلةب أو للمهاتفة ...
 فقط حين يبدل منظور الملاحظة، بحيث تعد مثلا ااتكلةب اولطيس،

 اذلي توفق فيه اللغة إلى ارعلض، مكن أاًضي أن تمد اللغة ذااهت
 اكل5.

 )٢( حين تقتصر ملاحظة الكشل اللغوي علي الكتابة مثلاً لا تكون
 ااتكلبة ةغل، بل نوعا من وسيط مختلف عن اللغة. إذن يوجد
 دائمًا طقف: لكش- اةغلل- في- وسيط- الكتابة. ويجب أن تظهر
 اللغة بمظهر اللالغة حمتى يمكن أن تصير رمةيئ كشكل لغوي

 أاساًس.

 إاجةب ديفيدسئن،

 )١(إن اؤسلال عن علاقة النموذج بالتحقيق صياغة للسؤال عن
 الاعلةق بين مخطط مفهوم، ومضمونه )الإمبيريقي(، ولكن لا
 يوجد ما يشيه مخطط مفهومي ، يشترك فيه كل من يتحدث اةغلل

 ذاتها، لسبب بسيط لأنه لا يكن أن يجعل مقبولا أاًضي أهن توجد
 مخططات وهفمةيم ةقلتخم. وهكذا لا معنى للتفريق بين مخطط

 لغوي وتطبيقه اركتملر.
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 )٢( لا أةيمه من انةيح ارظنتلةي اوغللية ؤسللال هل نوجد لغة خارج

 الكلام. وتتبثق الأابسب التي تعارض لغة مشتركة من الإجابة عن

 )(. مفا زال يقال حول جانب الاكلم: ليس الكلام، بل الفهم

 والتفسير مها طريقة اأتلديك الحاسمة وشكل إبداع لغوي. وفي

 ذكل يكون فهم امتطوق حالة لفهم الأشخاص./ وما ننتجه، حين ٢٦٧

 نفهم ، نظريات صدق، يمكن أن تؤسس تفسيراتنا، ايتل تسري مع

 ذلك على منطوق مفرد فقط، ويشكل أدق على متكلم مفره. ولا

 ترتكز كفاءة ااسلعم في توليد نظرية لا نقهم مساعدتها منطوقًا

 باطة، بل اصخشل المعبر، على توع من معرفة قاعدية، بل
 اةتكنل الفورية ثراء ااشتكف نتاجات ةينف. ولا ترتكز الكفاءة

 اوغللةي على معرقة ، بل هي نف: فن اايحلة.

 إاجةب % كان.

 )( تعيد مراجعة الاعلقة بين ادلال والمدلول أيضًا تحديد الاعلةق بين

 نموذج وعقيقه. وعلى نحو مشابه لما لدى فتجنشعاين ليس

 اومنلجذ شيئا آرخ غير تحقيق محدد، يشغل موضع غوذج، ويذلك

 يقوم بوظيفة ومنجذ ، يجعل اومنلجذ. هذا دليل ارلأي القائل إن

 ادللا ليس شيئا آرخ غير مدلول يحرك إىل موضع الدال. وتقدم

 الااعتسرة وااتكلةب دليًلا على ذها اجهنل: هكذا لا يجب أن

 يستعمل تفسير معني رمزي من خلال إمكان ورود يش» في
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 موضع يشء آرخ، ااتنليئة بين مثالية/ ما هو داخلي ومادةي/ ما

 هو خارجي، بل يكن أ يستغني فقط عن مستوى، مستوى

 الخارةيج الذي يكن أن توضع فيه كلمة بدلأ من كلمة أرخى

 مدلول بدلا من مدلول آرخ.

 )2( لا كان التفريق الذي يهتم به ليس ارفتلقي بين لغة وكلام، بل
 التفريق بن بعدين في الكلام ذاته، فإنه لا يكن أن تقدم لغة
 خالصة متجانسة أيضًا: إن متطوقاننا اللغوية ذات تطبيق دااًمئ.

 قفي ادعبل الأول يين ا)أان( )بحرف ريبك< [>( ، اامتعده على

 الآخرين ، ذها النوع من الكلام لا يوجهه وعينا، بل مقاصدنا، بل

 يتضح في ذلك ما هو لا شعوري الذي يدرك هو ذاته مثل مثال

 >i<) .يوغل، وفي البعد الأخر يخفي ا)أنا( )بحرف صغير

 اعتماده على الأخر، حيث يظهر ويتحدث فكالع لقتسم، واع
 بذائه، محكم اًيدصت.

 إجابة درديا

 /)ا( توجد الاعلةق التقليدية- ااتيملزفةيقي- بين الكشل واقيقحتل ٢٦٨

 مرة أرخى أاًضي قي الاعلةق بين اةغلل وااتكلةي. ونكل يكن أن

 يوضح في الامعلقة بين ااظنلم الأساسي اللغة، وااظنلم الثانوي
 ااتكلةب أهث- مكا هي الحال دااًمئ، حين ؤيسس دتجر مفهومي-

 يتضمن المفهوم ااثلوني ائيش، يعد أساايس للمفهوم الأاسىس،

 واجتيوز ذها أاًضي، ونم ثم يقلل تركيز اططخل ايلكل رفنللقي
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 بين ما هو أاسيس وما هو ثانوي . وما يجسد الكتابة هو دبمأ

 إاكمن التكرير، والإلحاق اللذين يعدان شرطين غرورين لكل

 اامعتسل للعلامة. ويهكن ثملا على أاسس إاكمن التكرير أن يفسر

 شكل لغوي أبهن شيء صام، لا يتقدم على الإنجاز الخاص في

 الكلام، يل لا يشكل أساسا إلا من خلال إنجازات متكررة

 بوصفها شكلاً. ويثبت التكرير دائمًا أيضًا مرتبطا بالإلحاق، أي

 بالفاصل ازلينم اذلي يتغذى منه كل تكرير، أنه تغيير، ومن ثم
 أنه تغيير لما هو متكرر.

 )٣( لا يوجد ثظام علامات < خالص>، لأن كل حدث علاماتي

 حالي هو أرث لحدث علاماتي ماض، يتكرر ويتغير في الوقت
 هسفن. ومن ثم أثر شرط إمكان علامة ما، وفي الوقت نفه عدم

 إاكمن علامات خالصة. ويسري ذها على اللغة أيضئا: فالكتابة

 شرط إمكان اللغة <ااخل>ةصل وعدم إمكانها: لا يكن أن تقدم لغة

 < خالصة> لأن شكل اللغة لا يتولد إلا بوصفه أرثاً لأبنية كتابة

 متكررة.

 إجابة يتلر

 )ا(يبرك ما يعد في علاقة القادعة/ اومنلجذ والاستعمال/

 التحقيق جانب اقيبطتل، على أثه < مثيل> أو =إعادة اابتقس>
 وترجع نكتة إدراك الاامعتسل أو التطبيق على أهن إاعدة تدليل إىل

 أرمني : )i( في كل إاز رتيسب إاجنز سابق، وما يعد قاعدة/
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 ومنذاج/ عرفا هو اركتلري ارتملسب لأساليب ماضية في الأولسب

 الحالى في لك. وترتكز على ذلك اوقلة الأداةيئ للمنطوق.

 )ب( تقدم إاعدة ادتلليل / إمكانية- استنادًا إىل تضافر التكرري ٢٦٩
 والتغيير لدى دريدا- التباعد عما هو مقتبس في اولتق نقسه،
 وإعادة تفير، وإعادة توظيفه. ولذلك مكن أن توقف القوة

 الأدائية لكلام ما أيضًا، ومكن أن يعطل في نطاق لحقيق مخطط
 ما الخطط ذاته، ويكن أن تصير قاعدة ما إلى تطبيق للقاعدة في

 ألوقت هقش.

 )٢( على الرغم من أننا- وذلك متوافق مع التسمية- كائنات
 متشكلة لغويًا فإن كلامنا ذاهت فعل جسدي دائمًا. وذلك نيينعمب:

 )( نحن يمكن أن تجرح بالكلمات. وتكون القوة الأدائية للمتكلم

 اليس لوصف العالم فقط، بل للاشتراك فيه، في الكلمة الجارحة

 مظهرها الأصل. )ب( لأننا نتكلم بوصفنا كائنات جسدية، لا

 يخضع ما نقوله لمراقبة تامة لقصديتنا. وتقول دائما أكثر ما تنوي

 ونقصد أن نقوله. ولذلك تمح اةغلل والجسد وما هو خطابي
 وما هوفير خطابي بالنفاذ، كل منهما إىل الآرخ. ولا يوجد حد

 ظاهر، واحض بين امهيلك، وبذلك لا توجد ةغل<اخةصل> أًضيا.

 إذن تعرف أهن عكن أن تعلل وكيف، سمأةل املذا لا توجد لغة خارج

 الاكلم ععنى أةيقبس يقطنمة- نسبية لشكل في قمالي هقيقحت. ويذكل وكين

 من اولاحض أيضًا أن ارفلوض اةقبسمل لأونطولوجيا- عالمين لم تعد ؤندي
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 دورا: كل المؤلفين المستشهد بهم هنا هم أتباع- بشكل كامن غالبًا- نوع
 من الأووطتولايج، التي نريد أن يطلق عليها للباطة <أونطولوجيا
 ةطسبم>. وعلى أساس أونطولوجيا منبسطة لا يجعل معنى في إطار
 أساليب رمزية، للتفريق بين إنجازاه الموجه مكانيًا- وزمانيًا، ومستوى يكن

 أن يقع خلف هذا الإنجاز لبنية لا زمانية، مثالية، وما له أهمية دائمًا بالنظر

 إلى تفسير خاصيتنا اللغوية: لا يوجد مكان متميز ما ورائي ، يتميز بأن

 النموذج الصارم لنظام ما يقع بشكل كامن، يوجه وفقا له في كل الأماكن

 البائية- أو على الأقل ينبغي أن يتوجه له.

 هل تستطيع إذن الآن أن حيدد ما هبشي، < مخطط>] تصور لغوي ٢٧٠
 غير عقلي ؟ حتلاول أن يجمع بعض الفروض.

 لا توجد اللغة كشكل، بل فقط في شكل أساليب الاستعمال
 اللغوي. ويفهم تحت <أولسب> فعل، مرتبط- بأوسع ىنعم- بالجد. ولا
 تعد ضرورية مملارةس الأساليب معرقة- أن، يل معرفة- كيف ، مقدرة
 مكتسبة من خلال ادتلربي . وتحسب من الأساليب اللغوية أاًضي تلك

 ايتل ترمى إلى بحث اللغة ذاتها، وفي ذلك تصف اللغة بأنها شكل، وتبنى
 تظريات حول اللغة. ولكن هذا يكون ممكنا فقط، وليس بسيطًا ، لأن
 يتحدث عن اةغلل. بل يكتب عن اللغة أو يحدد خلاف ذلك على أي وحن،

 ويكن من خلال ذلك أيضًا أن يصير موضوع اثحبل. وتكون كل الأقوال

 وحل اةغلل إذن هي تلك ايتل تتعلق دائما ابرعلض )ااتكليب( ةغلل، ولكن

 ليس باللغة <لذاهتا>. فليس لدينا مدخل إىل ما تشبه اةغلل <ااخلةصل> .
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 فاللغة وتدج فقط بوصفها ةغل- يف- وسيط، بوصقها لغة منطوقة،
 مكتوبة، إاشرةي ، متخذة وسيطا من ناحية ةينقت. وليس لدينا أاًضي مدخل

 إىل الكفاءة اللغوية أو الاصتاةيل- ابانثتسء عبر الأداء اوغللي: وفيه مع

 ذكل تظهر اةغلل كلغة مجدة.< لغة مجسدة >ىنعمب مزوج: اةغلل ذاتها

 تقتلك مظهر خارجي مادي في شكل الأوصات، ااتكلب، الإاشرة .... إلخ،

 وهذه المادية للغة لمت حالأ مثمرة بشكل هامشي ، بل مستمرة بشكل

 أاسيس. ونضلاً عن ذلك يرتبط الاامعتسل اللغوي- على نحي متباين

 بشكل متدرج- بجسدية مستعملي اللغة، الذين لا يظهرون كأشخاص
 شكليين نييلقع، متموضعين بشكل متناسق، يل دائمًا أيضا ككائنات
 جمية معوزة متموضعين بشكل غير متتاسق ، هذا إذن هو <المخطط>:

 تريد أن نطلق على ذها- بسب اانتلقس مع غوذج ااعلنيل <ومنجذ الأداء>.

 دفي الواعق لبت هذه الخطوط الأاسيسة اولاةيعق حقا كل ما )نكع(

 أن يفهمنا مؤلفو اومجلةع ااثلةين. فما زتال وتدج نظرة دحتد ما يشبه غرض

 ذها اططخل اولاعق بشكل هزيل أكشر من كونه ممتلئا ، ويكمن في أهن
 الاطتًثا منه يقع وضء دجدي على ارفلض المسبق لأونطولوجيا- ااعلنيل.

 ويف فصلنا اينيبل عن اركفلني اوغللنيي اوملنيهج إىل لقعلا/ لا ٢٧١
 نفسر أونطولوجيا- العالين سياةط أبهن استنتجا خاطى عقلي ، بل أبهن

 محاولة الاافتلف وحل حفرة ذها الاتنتسجا ااخلئط. لتعد مرة أخرى

 اميلستل بالوضع اوتللص إهيل هناك: أولا يبدو وبقملا أن يقال مع وبردوي

 واتولير إن صورة وغلةي إدراةيك ترتكز على اتنتسجا خاطئ عقلي ، يكمن
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 في تباد ااشلل واولاعق، النموذج والقيقة، ومع ذلك في منظور

 أونطولوجيا- ااعلنيل لفتنا النظر إلى أن ذها النوع من الأوتطولوجيا يعني

 تجنب ذلك النوع من اايتلدلات. لان غوذج- ااعلنيل يكفل حقا أن الكلام

 والتوالص اليوميين ليسا في حاجة إىل أن دحيدا ةينب- كلام مثالية أو

 موقف- كلامي مثالي. بل يتيح هذا التصور الثنايئ لخاصيتنا اوغللةي
 صياغة معتدلة للعقلانية، تكمن في جعل الكلام التكرر الممثل اليثمتل ، أو

 اقيقحتل للغة والااصتل المفهومين، وعلى هذا اوحنل يمكن أن يفرق في

 الكلام بين ما يتبع في ذلك نظام اللغة، وما لا يتبع هذا النظام، إذن يتبع

 شروطًا غير لغوية، وفي ذلك تكمن عقلانية ومعنى استراتيجي
 لأونطولوجيا- ااعلنيل.

 ويرجع غرض مخططنا حول اةغلل والاصتلا اخرج العقلانية إلى أن

 هذه الاقعلةين ادلاةيلخ لأونطولوجيا- العالين، عكن أن تدرك وأن يعاد

 تفسيرها- ولكن في اولتق نفسه أيضًا يمكن أن يحتفظ بها في ذكل. نحن

 هنا في مفصل هذه ادلراةس- ويذلك نصل في اولتق نفسه إىل

 خاتمتها.ورامي يصير مفهومًا الآن املذا يتعلق ما يهمنا بالنسبة للمفكرين ذوي

 النزةع ادقنلةي اةيلقعل، بشكل ألق بأنهم يفسرون هذه اةمسل أو تلك
 لخاصيتنا اوغللةي بشكل فلتخم. فما تعلق به الأرم بالنسبة لنا بوجه خاص

 كان ارملاةعج المؤةسس في ذكل للعلاقة بين النموذج واقيقحتل. ولنفترض

 أن الصورة اوغللةي اةيلقعل تقدم هي ذااهت غوذاج. ثم لا يدور الأمر ابةبستل

 لنا وحل إلاحل موذج ألضف محل ذها اومتلجذ . ورندي ابلأرحى بشكل
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 اتخمر حسب المعيار الأدائي لدريد/ا بتلر لتشكيل من شيء شيئا آرخ من
 خلال تكرير يعاد ريفت، أن تعد التفريق بين اللغة والكلام تفريقًا اًمهم.

 بل لمنحه تفسيرا آرخ. كيف هذا؟

 / قلد وصفنا المؤلفين الذين عرضوا أخيرا بأنهم هجروا الفرض ٢٧٢
 القائل يوجد شيء مثل غلة واتصال خالصين. ويتعلق هذا <الهجر> باللغة

 في خصوصيتها، بوصفها نظامًا سابقا على الكلام يصير مؤثرًا. ومن هذه
 نلااةيح تكون اللغة والاتصال < الخالصان> حقيقة أبقا يخالا اًضحم.

 ولكن هذا طقف: من هذه الناحية.

 ومع ذلك حين نبدك أونطولوجيا- ااعلنيل لصالح، أووطنولايج

 منيسطة تحصل قكرة شكل مصفى للغة على معنى آرخ، مقبول دون كش.

 وتقدم <اللغة الخالصة> من المستوى الكلي لعالم خلفي للقواعد الأاسس

 للاستعمالات اللغوية الخاصة ، رجت، وتوضع هناك حيث < يجري >

 أيضا كل استعمال لغوي آرخ موجه مكانيا- وزمانيا، وبصير بحث

 وعرض شكل اللقة أسلوبًا لغويا خاصًا.

 ولم يعد كل ما يتعلق بهذا الكشل شرطا كليا للكلام، بل كيفية

 للكلام إىل جانب كيفيات أخرى. أسلوب للتعامل مع مدلولات كتابية

 غاليًا، يفترق عن أسابيل أرخى <على نحو له معزي، ويكن بعد ذلك أن

 تفهم فكرة لغة سابقة على الاكلم على أنها نتيجة لأسلوب لغوي يكن أن

 يحد تاريخيًا: فافترااضت هابر ماس العقلية ليست تخيلية ، بل نقابلها في
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 المعايير ااجحلةيج لاتصال ناجح في حلقات دراسية فلسفية أو في أعراف

 إنتاج نص يملع. وجملة تشومسكي الصحيحة نحويًا هي حقيقة توجد في

 نتيجة تحويلات خاةيب لمخططات الجملة إلى جمل تامة على الورق.

 ويمكن أن يرجع فونيم موسير مقبولية بناء مميز إلى الوحدة الخطية،

 بخصوصية أن يكون عنصر أبجدية نهائية.

 بدهية: ذهه الأفكار كلها سريعة، وتقع على نحو حفر على الخشب،

 ومع ذلك فربها يكون البرنامج الذي يتعلق بهذا قد اكتسب في ذلك

 ملامح: فمحور نموذج العالي الذي يكمن في أن الاعلقة بن اللغة

 والكلام تعد علاقة بين نموذج وتحقيقه يمكن أن يعاد صياغته في أفق

 أونطولوجيا متبسطة >بوصفه التفريق بين اامعتسلات لغوية يمكن تمييزها

 تاريخيًا ونظاميًا، ولا يتعطل بأية حال من الأحوال تفسير ما هو ميز في ذهه

 الاامعتسلات اللغوية-/ على نحو مخالف ا رأى قيجتشعاين -عم، ٢٧٣

 <ذكها الأمر> لشكل الحياة، لي- هنا يجب أن نعطي لوهمان الحق- يجب

 أن نضع في الاابتعر اولعض الوسائطى لخاصيتنا اللغوية. لأنه لا توجد لغة

 داامئ إلا بوصفها لغة متجسدة فى الوسائط اوصلةيت، أو الإاشرةي أو

 ااتكلةيب أو اةينقتل.
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 ترجمات

 أخرى للمترجم
 سد

 ا-ومجع اريسكتل في اللغات السامية، دا. مورتوئن.

 مترجم عن الإنجليزية ، نشر اةمظنمل العربية للتربية والعلوم والثقافة

 ،ىم,مدسم،.دتبي
 مترجم عن الألمانية ، بالاشتراك، نشر دار ارغلب الإلاسيم .م1٩٨٨

 يخرتا-٣ الأدب ايبرعل، القسم ارلاعب ٨-٧ اكرل بروكلمان.

 مترجم عن الأاملينة ، بالارتشاك ، تشر اةئيهل اعلاةم للكتاب .م١٩٩٣

 ملع-4 اصنل مدخل متداخل الاختصاصات ، فان دايك

 مترجم عن الأاملينة، تشر مكتية زرهاء ارشلق .م٢٠١

 -٥ الأاسس في فقه اةغلل ارعلةيب، لمجموعة من المستشرقين إبرشاف
 /أد قرلفديتريش رشيف، مترجم عن الألمانية ، نشر ؤمسسة الختار

 .م٢٠٠٢

 -٦ القضااي الأاسيسة في علم اةغلل، كلاوس هيشن

 مترجم عن الأاملةين ، نشر مؤسسة المختار .م2٠٠٣

-٣٩٣ 



 -٧ مدخل إىل علم اللغة لكارل ديتربوتكج

 مترجم عن الألمانية ، نشر مؤسسة المختار .م٢٠�٣

 يخرتا-٨ علم اللغة الحديث، جرهارد هلس

 مترجم عن الأمانية ، تشر مكتبة زهراء الشرق ٢٥�3 م.

 .-دملخ إلى علم لغة النص ، لفرلفجانغ هاينه مان، ودرتي فيهفجر

 مترجم عن الألمانية، نشر مكتبة زهراء الشرق .م٢٠٣

 لخدم-١٠ إىل علم اصنل، مشكلات انبء اصنل، زتسيسلاف واورزنياك

 مترجم عن الألمانية ، نشر مؤسسة لاتخلر٣٠٥٣م.

 هجمنا-١١ علم اةغلل من هيرمان باول حتى ناعوم تشومسكي ، ل
 بريجيته بارتشت

 مترجم عن الألمانية، نشر مؤسسة ااتخللر .م2٠·٤

 -١٢ اليلحتل اوغللي للنص، كلاوس بريتكر

 مترجم عن الأاملةين ، نشر مؤسسة ااتخملر .م٢٥٥٥

 -١٣ درااست في ارعليبة، لمجموعة من ارشتسملنيق

 مترجم عن الأاملينة، نشر مكتبة الآداب .م٢٠٠٦

 -١٤ ادلرااست ارعليبة في أدراب تى مطلع ارقلن العشرين، يوهان

 فوك

 مترجم عن الأملاةين، ابلارتشاك ، نشر مكتبة زرهاء الشرق .م٢٠٥٦

-٣٩٤- 



 يخرتا-١٥ الأدب ارعليب، القسم الحادي عشر كارل بروكلمان

 مترجم عن الألمانية ، بالاشتراك ، نشر مكتبة الآداب .م2٠٠٧

 -١٦ تطور علم اللغة منذ ،م1٩٧٠ جرهارد هليش

 مترجم عن الألمانية ، نشر زهراء الشرق .م٢٠٥٧

 -١٧ أسس ارعشل الاكليكيس ، ايفالد فاجتر

 مترجم عن الأاملةين ، نشر مؤسسة المختار �٧ .م2٠

 -١٨ علم لغة اصتل، تحو أافق دجدية مقالات مختارة

 مترجم عن الأاملةين ، نشر زرهاء الشرق8٠ .م٢٠

 تماسهاإ-١٩ أاسةيس في علم اصنل، مقالات مختارة

 مترجم عن الأاملةين ، نشر مؤسة ااتخملر ٠8 .م٢٠

 -٢٠ أسايسات علم لغة اصنل، دمالخ إىل فروضه واغذهج وعلاقاته

 وطراهقئ ومباحثه، لكلماري وآرخني

 مترجم عن الأاملةين، نشر زرهاء الشرق ٠٩ .م٢٦

 -٢١ مبادئ ومسارات في ادلرس اوغللي ااعملرص، قمالات مختار

 رتممج عن الأملاينة، تشر زرهاء ارشلق ٠٩ .م٢٥

 -٢٢ سلااينت اصنل، مدخل أتيسيس ، ك آدكيستم ريكنتس

 مترجم عن الأاملةين، نشر زرهاء ارشلق .م٢�٥٩
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 -٢٣ مدخل إىل علم الدلالة، ايتسبسن لوينر

 مترجم عن الأاملةين، تشر زهراء الشرق .م٢٠1١

 -٢٤ درااست في علم اةغلل امجليكه لنكه وآرخني

 مترجم عن الأاملةين، نشر زرهاء الشرق ،م٢٠١١

 -٢٥ دروس في علم اللغة ل يوهانس فولرت

 مترجم عن الأاملينة، نشر زهراء ارشلق ١١ .م٢٥

 -٢٦ اةغلل والفعل الاكليم والاتصال تيبيله كرير

 مترجم عن الأاملينة، تشر زهراء ارشلق .م٣·١١

 -٢٧ مدخل إلى علم اللغة الجرماين، يورج ماياور وأرخني

 مترجم عن الألمانية، تشر زهراء ارشلق .م2·1١

 -٢٨ أسس علم لغة النص ، اافتللع -اسنل- ااطحلب م. ف- هاينه مان

 نشر مؤسسة ااتخلر ١١ ،م٢٠

 -٢٩ تحت اعبطل: علم اةغلل، مدخل أساسي هايدرون ستلب،

 مترجم عن الألانية

 -٣٠ درااست معاصرة في اةغلل والنثر ورعشلا في ارصعل المملوكي

 -٣١ ارعملةف اوغللةي الأاسةيس

 دنيللاً وميلكن، مترجم عن الألمانية

٣٩٦- - 



 -٣٢ مدخل إىل علم اللغة،

 لهاينتس فائر، مترجم عن الأمائية

 -٣٣ مدخل إلى علم اللغة،

 ماينتس فيوكونسكي، مترجم عن الألمانية

 -٣٤ مشكلات النحو والدلالة الجيويي،

 رودلف روجيتشكاء مترجم عن الألمانية

 -٣٥ الأولسةيب اللغوية،

 نلس اريك اتسيفكن، مترجم عن الإزيلجنية
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 نبذة عن المؤلفة
 سهد

 ولدت زيله كرير في ا؟ امرس ما٩٥1 في ترير-

 ودرست من ا٩٧٠ حتى م١٩٧٦ الفلسفة والتاريخ والعلوم

 السياسية في هاوبمرج وماريورج، وأتهن درااهتمةتس ،م1٩٧٦ بامتحان

 ادلوةل. ويق سنة -٨٩١م حصلت على الدكتوراه في الفلسفة في

 ماربوج. وعقب ذلك قبلت أداء مهام تعليمية في جامعتي مونستر

 ويرين، ومن م\٩٨٢ حثى ١٩٨٨ كات «اسمدعة ثحب» في معهد

 اةفسلفل في ماريونج وفي اولتق نفه قبلت المعل محاضرة زائرة

 مظتنمة في الجامعة الدولية في دويرونيك . وفي سنة ١٩٨٨ حصلت على

 الأاتسذية في كلية الفلفة بجامعة دوسلدروف وهي منذ ديسمبر م1٩8٩

 أستاذ للفلسفة النظرية في جامعة برلين ارجلة.

 أما محاور نشاطها ايملعل والبحثي فهي اةفسلفل في ارقلنين ااسلعب

 عشر واثلانم رشع، وكذلك نظرية ارعملةق وةفسلف العقل، واللغة والفعل

 الاكليم ، واللغة والااصتل ، ونظرية اولاسطئ ، وفلسفة ما بعد اوينبلةي.
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